WOJT GMINY
RZECZNIOW

RGZi0S.6220.14.C.2014 Rzeczniow 15.12.2014r.

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2013r. poz. 267.), oraz art.74 ust.3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2013, poz. 1235 ze zm.)

zawiadamia

sie Strony, ze Wojt Gminy Rzeczniow wydal postanowienie znak: RGZi0S.6220.13.C.2014r.
naktadajqce obowiqzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko przedsiewziecia pn.:
Budowa ,,, Farmy wiatrowej Rzeczniow’’ polegajqcego na budowie parku wiatrowego o lqcznej mocy
do 96 MW o ilosci elektrowni wiatrowych do 24 o mocy do 4 MW kazda.

Z tresciq postanowienia mozna si¢ zapozna¢ w siedzibie Urzedu Gminy w Rzeczmiowie,27-353
Rzeczniow ,pok.32 w godzinach pracy tut. urzedu i w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy
Rzeczniow w zakiadce,, wiadomosci’'.

Otrzymujq:

Strony postepowania poprzez zamieszczenie obwieszczenia na tablicach ogloszen :Urzedu Gminy

w Rzeczniowie oraz w solectwach: Ciecierowka, PasztowaWola, PasztowaWola —Kolonia, Pawliczka,
Rzeczniowek, Rzeczniow ,Jelanka, Podkonce, Wolka Modrzejowa ,Wolka Modrzejowa —Kolonia,
Rzechow — Kolonia, Stary Rzechéw ,Grabowiec,
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RGZiOS . 6220. 13.C.2014 Rzecznidw, dnia 09.10.2014 r.

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.), w zwigzku z art. 63 ust. | pkt 1, a takze ust. 3 i 4 oraz art. 66

i art. 68 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa 00s"), a takze § 3 ust. | pkt
6 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzieé
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397, ze zm.),po
zasiegnieciu opinii  Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lipsku i po rozpatrzeniu wniosku EW
Greenfield 3 Sp. z o0.0. z siedziba w Szczecinie ul. Malczewskiego 26,71 — 612 Szczecin
reprezentowanej przez petnomocnika inwestora — Grzegorza Gawrycha o wydanie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach,

postanawiam

I. nalozy¢ obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia polegajacego na budowie Farmy wiatrowej Rzeczniow

o lacznej mocy do 96 MW o ilosci elektrowni wiatrowych do 24, o mocy do 4 MW kazda,

w gminie Rzeczniow.

Il.ustali¢ zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na s$rodowisko (zwanym dalej
»raportem 00$'") na zgodny z art. 66 ustawy ooS$, oraz okresli¢ elementy wymagajace
szczegolowej analizy do ktorej nalezg :

1) analiza oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na klimat akustyczny — nalezy wykonaé
analize emisji hatasu do $rodowiska zgodnie z metodyka zalecang przez Ministra Srodowiska,

a zatem z wykorzystaniem instrukcji zgodnej z polskimi normami i dostosowanym do nich
programem obliczeniowym ,przedstawi¢ zagadnienia w formie graficznej, prezentujacej zasiggi
poszczegolnych izolinii poziomow hatasu w porze dnia i nocy oraz wskazujacej tereny chronione
akustycznie, a takze dotaczy¢ wydruki danych wejsciowych i arkusze obliczeniowe z programu
modelujacego rozprzestrzenianie si¢ hatasu ;

2) zagadnienia dotyczace ochrony przyrody, a w szczegdlnosci opis planowanego
przedsigwzigcia, a takze:

2.1. opis elementéw przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia (inwentaryzacja przyrodnicza terenu, opis fauny,
flory, istniejacych obszaréw podlegajacych ochronie prawnej na podstawie ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody), w szczeg6lnosci:




2.1.1. listy gatunkéw ptakow wystepujacych na obszarze planowanej inwestycji oraz w jej
okolicach (w promieniu 2 km od farmy) w skali calego roku, wraz ze wskazaniem statusu
(legowy, zalatujacy z sasiedztwa, przelotny - Zzerujacy lub odpoczywajacy na powierzchni,
przelotny - niezwigzany z powierzchnia, zimujacy),

2.1.2. charakterystyki wystepowania ptakéw, dla ktoérych przedsigwzigcie moze byé istotng
bariera ekologiczna, w tym dokfadny przebieg tras przelotow, kierunki przemieszczania sie,
wysokosci przemieszczania sig, sezonowos$¢ wystgpowania, lokalny i regionalny schemat
przemieszczania sig,

2.1.3. zwiazki pomigdzy wystgpowaniem ptakow, a siedliskami, odnoszace sie do mozliwosci
odpoczynku i zerowania w okresie koczowisk, a nastgpnie migracji wiosennej, jesiennej,
mozliwosci odpoczynku i zerowania w okresie zimowiska oraz mozliwosci wystepowania

w okresie lggowym - ocena w cyklu rocznym,

2.14. listy gatunkéw nietoperzy wystgpujacych w wytypowanych przez chiropterologa
migjscach, gdzie jest najwyzsze prawdopodobienstwo znalezienia kolonii rozrodczych, na
powierzchni planowanej inwestycji oraz w jej okolicach w skali catego roku,

2.1.5. charakterystyki wystgpowania nietoperzy, dla ktorych przedsiewziecie moze by¢ istotna
barierg ekologiczna, z uwzglednieniem migracji sezonowej do miejsc rozrodu i do miejsc
zimowania oraz migracji na zerowiska - ocena w cyklu rocznym;

2.2. opis przewidywanych skutkéw dla gatunkow ptakéw i nietoperzy w przypadku
niepodejmowania przedsiewziecia;

2.3. opis analizowanych wariantow, w tym:

2.3.1. wariantu proponowanego przez wnioskodawcg oraz minimum jednego racjonalnego
wariantu alternatywnego,

2.3.2. wariantu najkorzystniejszego dla sSrodowiska;

2.4. okreslenie przewidywanego oddziatywania na srodowisko ww. analizowanych wariantéw,

w szczegoblnosci: Smiertelnosci w wyniku kolizji, efektu bariery dla przelotéw lokalnych

i dlugodystansowych, odstraszania od sitowni (efektywna utrata siedlisk) oraz fragmentacja
krajobrazu (zwigzana m. in. z budowa sieci drog serwisowych) w tym:

2.4.1. wplyw inwestycji na gatunki ptakow z zalacznika 1 Dyrektywy Ptasiej, gatunki
wymienione w Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat (Glowacinski) oraz gatunki SPEC

w kategorii 1-3 (BirdLife International 2004), zlokalizowane na obszarze inwestycji oraz

w sgsiedztwie,

2.4.2. wplyw inwestycji na szlaki migracyjne zwierzat (gtéwnie ptaki i nietoperze),

2.4.3. wptyw inwestycji na przyszte wykorzystanie terenu, ‘

2.4.4. kumulacji oddzialywan planowanej inwestycji z innymi, planowanymi w sasiedztwie
farmami wiatrowymi i innymi przedsigwzigciami na spdjnosé sieci obszaréw Natura 2000,

2.4.5. wplyw inwestycji na elementy sieci ekologicznej Natura 2000 (mozliwos¢ potencjalnego
bezposredniego i posredniego wptywu przedsiewzigcia na siedliska gatunkéw, dla ktérych
ochrony zostaty wyznaczone obszary Natura 2000; ocena skutkéw lokalizacji farmy wiatrowej
dla ciagtosci istnienia obszaréw Natura 2000; mozliwos¢ ciaglego, istotnego oddziatywania
farmy wiatrowej na gatunki, dla ktérych wyznaczono ostoje Natura 2000; oddziatywania innych
czynnikow lub elementéw zwiazanych z praca generatorow pradu na sie¢ Natura 2000).

2.5. uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego
oddziatywania na srodowisko, w tym na:

2.5.1. krajobraz (oddziatywanie na walory krajobrazowe, wprowadzenie dominanty w postaci
wiezy i turbiny, analiza widzialnosci instalacji z okreslonych odlegtosci najlepiej w oparciu

o numeryczny model terenu z wykorzystaniem technologii GIS),




2.6. opis przewidzianych dziatan majacych na celu zapobieganie, minimalizowanie i fagodzenie
negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

2.7. przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej, w tym:

2.7.1. uwzglednienie lokalizacji inwestycji w odniesieniu do obszaréw objetych ochrong na
podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

2.7.2. uwzglednienie oddziatywan skumulowanych przedmiotowej inwestycji z innymi,
planowanymi ~w  sasiedztwie farmami wiatrowymi i innymi przedsigwzigciami
infrastrukturalnymi (co najmniej na obszarze gminy).

2.8. przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania przedsigwzigcia na etapie jego
budowy i eksploatacji,

2.9. zrédta informacji stanowiace podstawe do sporzadzenia raportu.

3) Na terenie projektowanej farmy oraz w lokalizacji racjonalnego wariantu alternatywnego
nalezy wykona¢ screening (sugeruje si¢ wykorzystanie ,,Wytycznych w zakresie oceny
oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki" PSEW z 2008 r. oraz , Tymczasowych
wytycznych dotyczacych oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na nietoperze" wersja Il

z grudnia 2009 r.), ktory moze wykluczy¢ przedmiotowa lokalizacj¢ albo okresli¢ Sciezke
monitoringu przedrealizacyjnego (czgstotliwos¢ kontroli terenowych) dla rozpatrywanych
wariantow inwestycji.

4) W odniesieniu do oceny oddziatywania inwestycji na ptaki jak i zagadnien metodycznych
dotyczacych badan ptakéw (monitoring przedrealizacyjny rozpatrywanych wariantéw), sugeruje
si¢ wykorzystanie nastepujacej metodyki, opartej o wytyczne PSEW :

http // www.otop.org.pl/uploads/media/wiatraki otop psew. pdf

4.1. badania natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki:

4.1.1. badania maja na celu oszacowanie nat¢zenia przelotow (lokalnych i dtugodystansowych)
ptakow w przestrzeni powietrznej, ze szczegdélnym uwzglednieniem gatunkéw o wysokiej
kolizyjnosci (ptaki drapiezne i inne duze ptaki), poznanie zmiennosci tych parametréw w cyklu
rocznym;

4.1.2. powierzchnie probne - punkty obserwacyjne zlokalizowane w obszarze farmy w miejscach
o dobrej widocznosci (brak lasu, wysokich drzew), punkty obserwacyjne powinny by¢ oddalone
od siebie o okoto 2 - 3 km;

4.1.3. kontrole kazdego punktu w przypadku gdy jest ich wigcej niz 3 powinny trwa¢ minimum

1 godz. obserwacji (gdy punktéw jest 2 lub 3 wowczas po min. 2 godziny obserwacji na kazdym
punkcie; przy jednym punkcie obserwacyjnym - min. 4 godziny) w godzinach okoto
potudniowych (IV-VIII) lub godzinach rannych (pozostaty okres). Podczas kolejnych wizyt
terenowych obserwacje nalezy rozpoczyna¢ naprzemiennie na poszczegoélnych punktach
obserwacyjnych. W przypadku rozleglych farm (powyzej 5 km2), gdy punkty obserwacyjne sa
rozmieszczone na trasie transektow dopuszcza si¢ naprzemienng kontrole transektow i punktow
podczas jednego przemarszu. Wowczas kontrole powinny rozpoczynac si¢ wezesnym rankiem;
4.1.4. notowane sg wszystkie obserwacje ptakéw widzianych w locie (w zasiggu wzroku)

z podziatlem na kategorie putapu przelotu (ponizej zasiggu $migiel, w zasiggu Smigiet i powyzej
zasiggu Smigiet - w przypadku obserwacji tego samego ptaka na réznych pufapach rejestrujemy
go w kazdej stwierdzonej strefie), a w przypadku ukierunkowanego przelotu nalezy réwniez
uwzglednié¢ kierunek. Rejestracji podlegaja rowniez ptaki nierozpoznane co do gatunku
(wowczas ptaki powinny by¢ zaklasyfikowane do szerszej kategorii, np. ,szponiaste
nieoznaczone", ,,wroblowe nieoznaczone" itp.). Skowronki $piewajace w locie nie podlegaja
rejestracji;

4.1.5. kontrole kazdego punktu - co okoto 6 - 1 8 dni, w zaleznosci od $ciezki monitoringu,




z nasileniem w okresie przelotéw wiosennych (I11-V) i jesiennych (VIII-XI);

4.1.6. wyniki w formie tabeli powinny pokazywac dane z kazdej kontroli (liczba os. na godzing
obserwacji) w rozbiciu na poszczegdlne gatunki ptakow i strefe putapu wysokosci,

4.2. cenzus lggowych gatunkéw rzadkich i sredniolicznych:

4.2.1. celem jest oszacowanie liczebnosci i rozmieszczenia lggowych gatunkow rzadkich

i nielicznych oraz gatunkéw o duzych rozmiarach ciata i kolonijnych, na terenie planowanej
inwestycji i w jej bezposrednim sasiedztwie;

4.2.2. powierzchnia probna: obszar inwestycji (rozumiany jako teren zajety przez wiatraki tj.

w promieniu 500 m wokét poszczegdlnych wiatrakow oraz obszar miedzy sasiadujacymi
wiatrakami) wraz z buforem 1,5 km wokot inwestycji;

4.2.3. kontrole: 3 kontrole dzienne - kazda catosci obszaru (przetom marca i kwietnia - ze
szczegolnym uwzglednieniem ptakow drapieznych i kruka, maj oraz przetom czerwca i lipca);
dodatkowo wszystkie obserwacje oportunistyczne dokonywane w trakcie prac terenowych,
liczenie gniazd bociana biatego i ocena jego sukcesu legowego (lipiec).

W kwietniu dodatkowa nocna kontrola w poszukiwaniu sow (z zastosowaniem stymulacji
glosowej). W maju (Il dekada) kontrola nocna nakierowana na wykrycie tegowych
chruscieli(derkacza);

4.2.4. liczone i kartowane sa wszystkie ptaki z Zalacznika | Dyrektywy Ptasiej, gatunki
wymienione w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Gtowacinski), gatunki SPEC w kategorii
1-3 (BirdLife International 2004 - z wyjatkiem najpospolitszych tj.: skowronka, szpaka,
dymowki, oknowki, wrobla, mazurka, makolagwy, muchotowki szarej, sikory ubogiej, czubatki,
pleszki, Swistunki lesnej, biatorzytki i krgtogtowa) oraz pozostate o duzych rozmiarach ciata

(w tym np. czapla siwa, pozostale blaszkodziobe, szponiaste i siewkowe oraz kruk), a takze
wszelkie gatunki kolonijne. W buforze 2 km rejestracji nie podlegaja kuropatwa, przepiorka,
lerka, swiergotek polny, jarzgbatka, gasiorek, ortolan oraz potrzeszcz - gatunki te rejestruje sie
tylko na obszarze inwestycji;

4.2.5. wynikiem obserwacji powinna by¢ mapa ukazujaca rozmieszczenie stanowisk
legowych/terytoriow stwierdzonych gatunkéw ptakow, z uwzglednieniem rozmieszczenia turbin
wiatrowych oraz granic farmy i buforu 1,5 km wokot niej,

4.3. badania transektowe liczebnosci i sktadu gatunkowego:

4.3.1. celem tych badan jest uzyskanie podstawowych mformacp o skladzie gatunkowym
awifauny uzytkujacej powierzchni¢ farmy i jej otocznie oraz uzyskanie informacji o sposobie
wykorzystania terenu przez ptaki, zageszczeniach poszczegdlnych gatunkéw oraz zmiennosci
obu tych parametréw w cyklu rocznym;

4.3.2. transekt pokrywajacy w miar¢ rownomiernie obszar planowanej inwestycji, jego kontrola
podczas kolejnych wizyt terenowych powinna rozpoczynac si¢ naprzemiennie z réznych koncow;
4.3.3. kontrole transektu w réwnych odstgpach czasu, tj. co okoto 6-18 dni, w zaleznosci od
sciezki monitoringu, z nasileniem w okresie przelotéw wiosennych (I1I-V) i jesiennych (VIII-
XI);

4.3.4.kontrole nalezy przeprowadzi¢ w godzinach porannych, od wschodu storica (IV-VIII) lub

w godzinach okoto potudniowych (pozostaty okres). W przypadku rozleglych farm (powyzej

5 km2), gdy punkty obserwacyjne sa rozmieszczone na trasie transektéw dopuszcza sie
naprzemienna kontrole transektéw i punktow podczas jednego przemarszu. Wéwcezas kontrole
powinny rozpoczyna¢ si¢ wczesnym rankiem;

4.3.5. Liczone sa wszystkie ptaki widziane i styszane, zgodnie ze standardowa metodyka. Osobno
notuje si¢ ptaki stacjonarne, a osobno lecace (Spiewajace w locie skowronki sa traktowane jak
ptaki stacjonarne, ptaki ktore siadty lub poderwaly si¢ do lotu réwniez nalezy traktowaé jak




stacjonarne), w tym rowniez ptaki nierozpoznane co do gatunku (wdéwczas ptaki powinny byc¢
zaklasyfikowane do szerszej kategorii, np. ,,szponiaste nieoznaczone", ,,wréblowi nieoznaczone"
itp.). Ptaki w locie nalezy przypisa¢ do putapu wysokosci (ponizej zasiggu $Smigiet, w zasiggu
Smigiet i powyzej zasiggu $Smigiet);

4.3.6. wyniki w formie tabel zawierajacych liczebnos¢ ptakow w rozbiciu na poszczegdlne
gatunki oraz poszczego6lne kontrole w przeliczeniu na: 1 km transektu (ptaki stacjonarne) lub
godzing obserwacji (ptaki lecace),

4.4. sugeruje si¢ rowniez badania w protokole MPPL:

4.4.1. celem tych badan jest poznanie sktadu gatunkowego i zaggszczen poszczegdlnych
gatunkow ptakow wykorzystujacych teren w okresie lggowym w celu poréwnania zebranych
wynikow z uzyskanymi podczas badan MPPL w podobnych typach krajobrazu badz

w odniesieniu do konkretnego regionu Polski. Opis zastosowan standardu metodycznego
programu MPPL (Chylarecki i inni 2006) - instrukcja liczen terenowych, wyboru pow. prébnych
oraz formularze liczen sa dostepne na stronie

internetowej:http:// www.monitoringptakow.gios.gov.pl/9,monitoring_pospolitych ptakow_legow
ych_mppl.html

4.4.2. powierzchnia probna (obejmujaca teren inwestycji): kwadrat 1 x 1 km, w obrgbie ktorego
wytyczane sa dwa rownolegte transekty o dtugosci | km kazdy, oddalone od siebie o okoto 500
m;

4.4.3. kontrole: 2 kontrole (w odstepie okoto miesiaca) w terminach 10 IV - 15 V (I kontrola)
oraz 16 V - 30 VI (II kontrola), zgodnie z ustalonym standardem metodycznym MPPL. Liczone
sa wszystkie ptaki widziane i styszane, zgodnie ze standardem metodycznym MPPL.

5) Nalezy opisa¢ zastosowang metodyke wiacznie z podaniem dat i godzin obserwacji.

6) Dlugos¢ monitoringu - minimum | rok, z uwzglednieniem wszystkich okreséw
fenologicznych.

7) W odniesieniu do monitoringu nietoperzy sugeruje si¢ uwzglednienie opracowania:
» ymczasowe wytyczne dotyczace oceny oddziatlywania elektrowni wiatrowych na nietoperze" -
wersja Il z grudnia 2009 r., rekomendowanego przez Panstwowa Radg¢ Ochrony Przyrody oraz
Porozumienie dla Ochrony Nietoperzy, sporzadzonego przez zespot specjalistow z calej Polski,
wedtug aktualnego stanu wiedzy, wytycznych EUROBATS, krajowych uwarunkowan
przyrodniczych, klimatycznych, prawnych, organizacyjnych i sprzgtowych. Wytyczne znajduja
si¢ pod nastepujacym adresem: http://forum.bocian.org.pl/pafiledb/uploads/Wiatraki-wvtvczne -
20Q9.pdf

8) Mozliwosci wystgpowania konfliktdw spotecznych zwiazanych z realizacja przedmiotowego
przedsiewzigcia.

9) Mozliwosci kumulowania si¢ oddzialywan przedmiotowej inwestycji z istniejacymi
elektrowniami wiatrowymi w rejonie jej realizacji.

UZASADNIENIE

W dniu 05.02.2014r. do Urzedu Gminy w Rzeczniowie wptynat wniosek EW Greenfield 3 Sp.
z o0.0. ul. Malczewskiego 26, 71 — 612 Szczecin, reprezentowanej przez petnomocnika —
Grzegorza Gawrych o wydanie  decyzji o  s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie Farmy wiatrowej Rzeczniéw o tacznej mocy do 96
MW o ilosci elektrowni wiatrowych do 24,0 mocy do 4 MW kazda w gminie Rzeczniow.




Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddziatywania na s$rodowisko
przedmiotowej inwestycji zaliczajq ja do grupy przedsigwzig¢ wymienianych w § 3 ust. | pkt 6
lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213, p6z. 1397, ze zm.), tj.: instalacje
wykorzystujace do wytwarzania energii elektrycznej energi¢ wiatru inne niz wymienione

w § 2 ust. | pkt 5, o catkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m.

Wéjt Gminy Rzeczniéw zwrécit sie pismem znak:RGZi0S-6220.8.C.2014 do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i pismem znak :RGZi0$-6220.9.C.2014 do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lipsku o opinie w sprawie obowiazku
przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsigwzigcia na srodowisko, a takze —

w przypadku stwierdzenia takiego obowiazku — okreslenie zakresu raportu o jego oddziatywaniu
na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem z dnia 25 wrzesnia
2014r. znak WOOS=1:4240.1120.2014.JC wyrazit opini¢ o koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla ww. przedsigwzigcia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lipsku w piSmie z dnia 18.09.2014r., znak :
ZNS.701.10.2014 stwierdzit opracowanie raportu oddzialywania na srodowisko.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy , uwzgledniajac tacznie uwarunkowania przedstawione

w art. 63 ust. | ustawy oo$, Wojt Gminy Rzeczniow postanowit wyrazi¢ opini¢ o koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko argumentujac to

w odniesieniu do poszczegolnych uwarunkowan w przedstawiony ponizej sposéb:
Przedsiewzigcie polega¢ bedzie na budowie elektrowni wiatrowych o tacznej mocy do 96 MW

o ilosci elektrowni wiatrowych do 24, o mocy do 4 MW kazda. Z karty informacyjnej
przedsiewzigcia wynika, ze inwestycja zlokalizowana zostanie w gminie Rzeczniow w obrebach
ewidencyjnych: Ciecieréwka, Pasztowa Wola - Kolonia, Pasztowa Wola, Podkonce, Kaniosy,
Aleksandrow, Grabowiec, Wolka Modrzejowa, Wolka Modrzejowa-Kolonia, Pawliczka,
Rzecznidwek, Rzecznidw, Rzechdéw Kolonia i Jelanka.

Na zakres inwestycyjny planowanego przedsiewzigcia sktadaé si¢ beda m. in. nastgpujace
elementy:

-do 24 sitowni wiatrowych o tacznej mocy nieprzekraczajacej 96 MW, posadowionych na
zelbetowych fundamentach, o nastgpujacych parametrach kazda:

- maksymalna moc do 4 MW,

- catkowita wysoko$¢ w stanie wzniesionego $Smigta do 210 m n.p.t;

- wysokos¢ wiezy - do 150 m

- ilos¢ topat - 3 sztuki

- Srednica rotora do 130 m.

infrastruktura towarzyszaca, w tym:

- linie kablowe (podziemne) sredniego napiecia (SN) taczace elektrownie wiatrowe;

- sie¢ facznosci migdzy elektrowniami przewodami podziemnymi (linia Swiattowodowa);

- wewnegtrzne drogi i place serwisowe elektrowni wiatrowych.

Etap realizacji przedsigwzigcia wiaza¢ si¢ bedzie z przeksztatceniem powierzchni ziemi i gleby
oraz wytwarzaniem odpaddw, emisjami hatasu i substancji do powietrza, zwiazanych z pracami
cigzkiego sprzetu i ruchem srodkéw transportu.




Etap eksploatacji elektrowni wiatrowej zwiazany bedzie gléwnie z emisja hatasu oraz
powstawaniem wibracji.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza formami ochrony przyrody, o ktérych mowa

w art. 6 ust. | ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. péz. 627, ze zm.) i bezposrednio
sasiaduje z Obszarem Chronionego Krajobrazu Ilza-Makowiec. Ponadto tereny, na ktorych
zlokalizowana bedzie farma wiatrowa znajduja si¢ w zasiggu korytarzy ekologicznych

o znaczeniu krajowym, a takze regionalnym i lokalnym, stanowiacymi powiazania przyrodnicze
pomiedzy lasami Krainy Gor Swietokrzyskich poprzez lasy Puszczy Kozienickiej z doling Wisty.
Funkcjonowanie wiatrowni wigze si¢ ze zmianami krajobrazowymi, wynikajacymi

z usytuowania wysokich budowli energetycznych w sasiedztwie obszarow uzytkowanych
rolniczo.

Do typowych oddziatywan generowanych przez elektrownie wiatrowe naleza:

a) smiertelno$¢ ptakow i nietoperzy w wyniku zderzen;

b) wymuszenie zmiany tras wedréwek i przelotow ptakow;

¢) uszczuplenie zerowisk ptakdéw w wyniku ich odstraszania;

d) wymuszenie zmiany sposobu wykorzystania przestrzeni przez nietoperze;

e) bezposrednie zniszczenie lub uszczuplenie siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow
przez sama budowlg;

f) oddziatywanie faczne z innymi istniejacymi lub planowanymi wiatrakami.

Realizacja elektrowni wiatrowej w przypadku zlej lokalizacji projektdw, moze negatywnie
oddziatywa¢ na srodowisko przyrodnicze, w tym gtéwnie na awifaune i chiropterofaune.

W rejonie projektowanego przedsigwzigcia dominuje krajobraz rolniczy z kompleksami lesnymi,
zabudowa zagrodowa, terenami podmoktymi oraz drzewami .

Teren planowanej inwestycji stanowi mozaike¢ réznych srodowisk - tereny zabudowane ,pola
uprawne, taki i zadrzewienia, ktdre sa potencjalnie atrakcyjne dla nietoperzy, poniewaz
zapewniajg im zardbwno wybor réznorodnych letnich kryjowek jak i baze zerowiskowa. Obszar
obfituje réwniez w liniowe elementy krajobrazu oraz s$rodpolne zadrzewienia, stanowiace
potencjalne trasy migracji tych ssakow.

Biorac pod uwage sasiedztwo ww. elementéw Srodowiska przyrodniczego majace znaczenie
podczas sezonowych migracji wielu gatunkdw ptakéw i dtugi czas eksploatacji inwestycji oraz
potencjalne ryzyko kolizji z wiatrakami chronionych gatunkdow ptakéw, a takze nietoperzy
konieczne jest przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko i sporzadzenia raportu

o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, zgodnie z podanym zakresem.

Ze wzgledu na rodzaj planowanej inwestycji oraz jej lokalizacj¢ nie wystapi transgraniczne
oddziatywanie na srodowisko. Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze w miejscu realizacji
przedsigwzigcia moga znajdowac sig¢ stanowiska o znaczeniu archeologicznym.

Na podstawie informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsigwzigcia nie mozna stwierdzic¢
braku mozliwosci wystapienia oddziatywania o znacznej wielkosci lub ztozonosci.
Przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko pozwoli precyzyjnie okresli¢ zasieg,
czestotliwos¢ i odwracalnosé oddziatywania przedsigwzigcia.

Po przeprowadzonej analizie przedlozonych materialtdow uwzgledniajac opini¢ Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego biorac
pod uwage powyzsze uwarunkowania postanowiono jak w sentencji.




POUCZENIE

Na  niniejsze postanowienie przystuguje zazalenie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Radomiu za posrednictwem Wdjta Gminy Rzeczniow w terminie 7 dni od
daty dorgczenia.




