Radom, dnia 23 maja 2014 r.
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Pogin:
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu w skfgﬂ'iie':--».
1. Tomasz Gajewski - przewodniczacy sktadu orzekajacego,
czlonek etatowy, sprawozdawca
2. Mirostaw Koziet - czlonek etatowy,
3. Marcin Kucharski - cztlonek etatowy

dzialajagc na podstawie art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.), po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym odwolania Michala Maciesowicza — Prokurenta Contino
Epsilon Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Grazyny Kuc — Przedstawiciela
Stowarzyszenia ,,Lepsze Jutro” z siedzibg w Pakostawiu od decyzji z dnia 31 marca
2014 r. znak: RGZi08$.6220.2.19.2014 wydanej przez Wéjta Gminy Rzeczniéw
odmawiajgcej okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢
przedsigwziecia zamierzonego przez Contino Epsilon sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie, polegajacego na budowie farmy wiatrowej ,,Rzeczniow”, na terenie
gminy Rzeczniow

-orzeka-

zaskarzong decyzje uchyla w calosci i spraw¢ przekazuje do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 31 marca 2014 r. znak: RGZi08$.6220.2.19.2014 wydang przez
Woéjta Gminy Rzeczniow odmowiono okreslenia srodowiskowych uwarunkowan
zgody na realizacje przedsiewziecia zamierzonego przez Contino Epsilon sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, polegajagcego na budowie farmy wiatrowej
»Rzeczniow”, na terenie gminy Rzeczniow. W uzasadnieniu podano, ze po
przeprowadzeniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, organ
stwierdzit, ze przy lokalizowaniu farmy nie bedzie mozliwe zapewnienie pelne;j
_ochrony intereséw spolecznosci lokalnej, ich rozwoju i ochrony przyrody. Dodano, ze
eksploatacja farmy wiatrowej wigzalaby si¢ z istotnymi naruszeniami prawa w
zakresie ochrony przed hatasem oraz niekorzystnym oddziatywaniem.

Od ww. decyzji odwolanie w ustawowym terminie ztozyli Michal Maciesowicz
— Prokurent Contino Epsilon Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Grazyna Kuc —
Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,l.epsze Jutro” z siedzibg w Pakostawiu. Pierwszy z




odwolujacych si¢ zarzucil naruszenie przez organ I instancji przepiséw art. 7, 8, 10,
77, 80, 107 par. 3 K.p.a. Dodatkowo podnidst, ze Wojt Rzeczniowa naruszyt art. 80
ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 z p6zn. zm.), dalej
»ustawa”, przez nie wzigcie pod uwage przy wydawaniu decyzji wynikéw opinii i
uzgodnien wlasciwych organéw, ustalen zawartych w raporcie o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko oraz wynikow postgpowania z udzialem
spoleczefistwa. W ocenie inwestora, organ nie wywigzal si¢ takze z obowigzku
wynikajgcego z art. 85 ust. 2 pkt 1 lit a i b tiret pierwsze i drugie ustawy, tj.
niezawarcie w uzasadnieniu decyzji informacji o tym, w jaki sposéb zostaly wziete
pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w
zwigzku z udzialem spoteczefistwa, ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko oraz stanowiska organéw wspoldziatajacych. Do
decyzji nie zalaczono takze charakterystyki przedsi¢wziecia, co narusza art. 82 ust. 3
ustawy.

Przedstawiciel Stowarzyszenia w ztozonym odwotaniu podnidst, ze w dniu 24
marca 2014 r., tj. przed wydaniem rozstrzygniecia organu I instancji wystgpiono o
dopuszczenie Stowarzyszenia do udzialu w prowadzonym postgpowaniu na prawach
strony. Wojt do dnia wydania decyzji nie wydat jednak stosownego postanowienia w
sprawie dopuszczenia, przez co pozbawiono Stowarzyszenie mozliwosci czynnego
udzialu w postgpowaniu w celu obrony praw i racji lokalnej spotecznosci.

Skarzgcy w swych odwotaniach wnie$li o uchylenie decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Organ [ instancji nie znalazl podstaw do zmiany swojej decyzji i odwotanie
wraz z aktami sprawy przestal do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Radomiu.

Kolegium rozpoznajac sprawe ustalito i zwazyto co nast¢puje.

Planowane przedsigwzigcie polegajace na budowie farmy wiatrowej nalezy
zaliczy¢ do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko,
o ktorych mowa w art. 59 ust. | pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku
ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie s§rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko /j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm./ oraz w § 3 ust. |
pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ moggcych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz.
1397 z p6zn. zm.) - instalacje przeznaczajgce do wytwarzania energii elektrycznej
energi¢ wiatru o catkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m. Dla powyzszego rodzaju
planowanych przedsigwzig¢ wymagane jest zatem uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach - zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze
zgodnie z informacjami inwestora wynikajacymi z przediozonej do wniosku Karty
Informacyjnej Przedsigwzigcia, calkowita wysoko$¢ elektrowni (wiezy, z gondola,
generatorem i wirnikiem wyniesie 190 m), przy czym planowane jest wybudowanie 5
turbin wiatrowych o mocy do 3 MW kazda.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy, uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzig¢ mogacych zawsze
lub potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko. Wydanie decyzji o
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srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem:

—  decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego, decyzji o pozwoleniu na wznowienie robot budowlanych oraz decyzji o
pozwoleniu na zmiane sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci -
wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, co
wynika z tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy;

—  decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu - wydawanej
na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Stosownie do art. 71 wust. 1 ustawy decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji konkretnego
przedsiewziecia. Charakter planowanej inwestycji okresla zatem koniecznos¢
uzyskania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach przed ztozeniem wniosku o
wydanie decyzji o warunkach zabudowy, a nast¢pnie udzieleniem pozwolenia na
budowg.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze ustawa z dnia 03.10.2008r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko /j. t. Dz. U. z 2013r., poz.
1235 ze zm./ - zwana dalej ,,ustawg”, w sprawach dotyczacych wydawania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, nie zawiera szczegélnej regulacji przydajacej
status strony osobom posiadajgcym tytul prawny do innych nieruchomosci, niz
nieruchomo$¢ objeta planowanym przedsigwzigciem. Zatem przymiot strony tego
postegpowania nalezy nadawaé wedle kryteriow okreslonych art. 28 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Zgodnie z tym przepisem strong postgpowania
administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowigzek. W orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje si¢, iz naruszenie
interesu prawnego w rozumieniu art. 28 Kodeksu postgpowania administracyjnego
moze polegaé takze na naruszeniu prawa wilasnosci nieruchomosci potozonych w
poblizu nieruchomosci, ktorej dotyczy postgpowanie, poprzez administracyjne
umozliwienie wyprowadzania z tej nieruchomosci zakl6cen w korzystaniu z
nieruchomosci sgsiednich. Zaklocenia te, w prawie cywilnym nazywane immisjami,
mogg polega¢ na przenoszeniu znieruchomosci sgsiednich na obszar innych
nieruchomosci sit: hatasu, drgan, czy tez materii: gazé6w, zapachOw — naruszajac prawa
rzeczowe o0sOb uprawnionych do tych nieruchomos$ci. Podmioty, na ktorych
nieruchomos$ci moze oddzialywaé planowana inwestycja, s3 wigc legitymowane do
uzyskania statusu strony w post¢powaniu administracyjnym. Nieistotne jest przy tym,
czy przewidywane oddzialywania na przedmiotowe nieruchomos$ci b¢da odpowiadac
maksymalnym dopuszczalnym przez przepisy prawa normom, badz tez bgda mogly
by¢ okreslone jako "znaczne". Legitymacja w postgpowaniu administracyjnym stuzy
bowiem podmiotowi celem umozliwienia mu ochrony wiasnego interesu prawnego
przed naruszeniami, a naruszenie tego interesu istnieje niezaleznie od intensywnosci
tego naruszenia (podobnie: Wojewodzki Sagd Administracyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 12.02.2010r., sygn. akt II SA/Kr 1729/09, LEX nr 559764, Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 15.05.2013r., sygn. akt II OSK
108/12, LEX nr 1328183).




Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze do wniosku z dnia 06.12.2011r. (data wptywu 16.12.2011r.) o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie
farmy wiatrowej ,Rzeczni6w” zostala dolaczona kopia mapy obejmujgca
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujgca
obszar, na ktory bedzie oddzialywal przedsigwziecie (obszar, na ktory bedzie
oddziatywaé zamierzone przedsigwziecie oznaczono linig ciggla koloru fioletowego).
Niemniej jednak oznaczen nie dokonano na kopii mapy ewidencyjnej, czego wymaga
od wnioskodawcy art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy. Do wniosku zalaczono natomiast kopie
map ewidencyjnych (7 arkuszy), ale nie oznaczono na nich przewidywanego terenu
inwestycji, jak rowniez obszaru na jaki inwestycja bgdzie oddziatywac.

Do wniosku zalgczono ponadto uproszczone wypisy z rejestrow gruntéw dotyczgce
kilkuset dzialek z obrebow geodezyjnych: Rzeczniow Wies, Rzeczniow Kolonia,
Jelanka, Gozdawa, Sienno (23 karty).

Kolegium stwierdzito ponadto, ze doktadne miejsce lokalizacji inwestycji (wskazanie
numeréw geodezyjnych dzialek gruntu) nie zostalo dokonane przez wnioskodawce.
Danych takich nie zawiera takze Karta Informacyjna Przedsigwzigcia. W punkcie 2
wymienionej Karty poinformowano, ze planowane przedsigwzigcie zlokalizowane
bedzie na potudnie od miejscowosci Jelanka gm. Rzeczniow. W sumie zajgtos¢ terenu
pod inwestycje wyniesie ponad 5 ha w I wariancie i ponad 7 ha w II wariancie
(odpowiednio dla 5 i 7 turbin).

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze w sprawie liczba stron postgpowania
przekroczy 20, a co jest z tym zwigzane, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy, zastosowanie
bedzie miato rozwigzanie wynikajace z art. 49 k.p.a. Stosownie do tego przepisu,
strony mogg by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach organéw
administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci sposob publicznego oglaszania, jezeli przepis szczeg6lny tak stanowi; w
tych przypadkach zawiadomienie badz doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie
czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia.

W dniu 9 marca 2012 r. Wojt Gminy Rzeczniéw wystgpit do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Pafistwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Lipsku z prosba o wydanie opinii w przedmiocie obowigzku
przeprowadzenia oceny na S$rodowisko — zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy.
Przedsigwzigcie nazwano jednak inaczej niz we wniosku inwestora, uszczegétawiajac
jego nazwe, jak réwniez planowane usytuowanie, cyt.: Budowa farmy wiatrowej
»Rzecznidéw” o mocy do 15 MW skladajacej si¢ z 5 turbin wiatrowych o mocy 3.0
MW kazda wraz z drogami dojazdowymi, placami montazowymi i manewrowymi
oraz infrastrukturg przylaczeniowa wewnetrzna na dziatkach o nr ewid. 1091, 1083 i
1082, 1171/1, 1032 w obrebie ewidencyjnym Rzecznidow.

Jednocze$nie w tym samym dniu organ I instancji obwieszczeniem poinformowal
spolecznos¢ lokalng o ztozeniu przez inwestora wniosku, jak rowniez o wystapieniu do
ww. organOw o wydanie opinii. Obwieszczenie wywieszono dnia 9 marca 2012 r. na
okres 14 dni, o czym poczyniono wzmianke na druku informacji. Z obwieszczenia
wynika rowniez, ze wywieszono je na tablicach ogloszen w: UG w Rzeczniowie, UG
w Siennie, sotectwach Rzeczniéw, Jelanka, Grechéw, Rzeczniéw Kolonia, Gozdawa i
Sienno. Akta nie zawieraja jednak potwierdzen, aby obwieszczenia takie faktycznie




zostaly wywieszone, co stanowi uchybienie procesowe. Nie jest bowiem wiadome, czy
o wszczetym z wniosku inwestora postepowaniu administracyjnym powiadomiono
strony tego postepowania.

W dniach 29 i 30 marca 2012 r. wydano postanowienia odpowiednio PPIS w
Lipsku i RDOS w Warszawie opiniujgce konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko. W opiniach zamieszczono takze
informacje na temat zakresu raportu oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.
Organ I instancji nie podal do publicznej wiadomosci informacji o wydanych
postanowieniach opiniujgcych, przez co naruszyt art. 33 ustawy.

W dniu 10 sierpnia 2012 r. Wéjt Gminy Rzeczniéw wydal postanowienie
stwierdzajace obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko okreslajgc jednocze$nie zakres raportu — stosownie do art. 63 ustawy.

W dniu 14 sierpnia 2012 r. obwieszczeniem powiadomiono strony o wydanym
postanowieniu z dnia 10 sierpnia 2012 r. Podobnie jak w przypadku opisanym
powyzej, akta nie zawierajg potwierdzenia gdzie i na jaki okres wywieszono
obwieszczenie.

Z niewyjasnionych przyczyn organ [ instancji odstapil od wydania
postanowienia o zawieszeniu postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach do czasu przedtozenia przez wnioskodawce
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, czym naruszyl art. 63 ust. 5
ustawy.

W dniu 15 lutego 2013 r. Wnioskodawca przedtozyl w UG w Rzeczniowie
raport o oddzialywaniu na srodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie
farmy wiatrowej ,,Rzeczniéow” o mocy do 15 MW, skladajacej si¢ z 5 turbin
wiatrowych o mocy do 3 MW kazda wraz z drogami dojazdowymi, placami
montazowymi i manewrowymi oraz infrastruktura przylaczeniowg wewngtrzna,
nazywajac go: Raportem o oddziatywaniu na $rodowisko dla inwestycji Budowa
farmy wiatrowej ,,Rzeczniéw”. Z Raportu nadal nie wynika dokladne polozenie
inwestycji (lokalizacja turbin na konkretnych dziatkach).

W dniu 28 marca 2013 r. Wéjt Gminy Rzeczniéw wystapit do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie realizacji
przedsiewzigcia. W tej samej dacie wystapil takze do Pafistwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Lipsku z prosba o wydanie opinii — zgodnie z art. 77 ust. 1
ustawy. Przedsiewzigcie podobnie jak w poprzednio nazwano inaczej niz we wniosku
inwestora, uszczegOlawiajac jego nazwe, jak réwniez planowane usytuowanie na
dzialkach o nr ewid. 1091, 1083 i 1082, 1171/1, 1032 w obrgbie ewidencyjnym
Rzeczniow.

W odpowiedzi PPIS w Lipsku postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014 r.
pozytywnie zaopiniowal warunki realizacji przedsigwzigcia. RDOS w Warszawie
pismem z dnia 23 kwietnia 2013 r. wezwal do uzupehienia przekazanego mu raportu
w zakresie miedzy innymi modelowania hatasu wytwarzanego przez turbiny,
doprecyzowania wysokosci i wielko$ci urzadzef, odlegtosci projektowanych turbin
od zabudowy chronionej akustycznie. Uzupeknienie zostalo przekazane przez Wojta
Gminy Rzeczniéw przy piSmie z dnia 13 czerwca 2013 r. Postanowieniem z dnia 12
lipca 2013 r. RDOS w Warszawie uzgodnit realizacje przedsigwziecia.

Z uwagi na uzupelnienia raportu przez inwestora, Wojt Gminy Rzeczniéw pismem z




dnia 8 sierpnia 2013 r. wystgpit do PPIS w Lipsku o ponowne zaopiniowanie
warunkow realizacji przedsigwzigcia. W odpowiedzi (pismo z dnia 27 stycznia 2014
r.) organ sanitarny podtrzymat swe poprzednie stanowisko wyrazone w postanowieniu
z dnia 24 kwietnia 2013 r.

W tym miejscu przypomnie¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 77 ust. 6 ustawy,
organ opiniujagcy ma 30 dni na zaje¢cie stanowiska. W mys$l natomiast art. 78 ust. 4
ustawy, nie wydanie w ww. terminie opinii traktuje si¢ jako brak zastrzezen. W
konsekwencji uznano, ze organ I instancji bezpodstawnie wstrzymywat si¢ z
wydaniem decyzji rozstrzygajacej sprawe.

Niezaleznie od powyzszego Kolegium stwierdzito, ze Burmistrz Itzy nie podat
do publicznej wiadomosci informacji o wydanych postanowieniach opiniujgcym z
dnia 24 kwietnia 2013 r. i uzgadniajgcym z dnia 12 lipca 2013 r., przez co ponownie
naruszyt art. 33 ustawy.

Akta sprawy zawierajg natomiast zawiadomienie z dnia 28 lutego 2014 r.,
ktorym przedtuzono termin zalatwienia sprawy do dnia 10 kwietnia 2014 r. z uwagi na
koniecznos$¢ przeprowadzenia konsultacji spotecznych. Zaskarzong decyzj¢ faktycznie
wydano w dniu 31 marca 2014 r., niemniej jednak wspomnianych konsultacji nie
przeprowadzono.

W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze stosownie do art. 33 ustawy, przed
wydaniem i zmiang decyzji wymagajacych udziatu spoleczenstwa organ wiasciwy do
wydania decyzji, bez zbednej zwloki, podaje do publicznej wiadomosci informacje o:
1) przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzig¢cia na
srodowisko (W niniejszej sprawie brak taklej informacji);

2) wszczgciu postgpowania;

3) przedmiocie decyzji, ktora ma by¢ wydana w sprawie;

4) organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organach wiasciwych do wydania
opinii i dokonania uzgodnien (w niniejszej sprawie brak takiej informacji);

5) mozliwosciach zapoznania si¢ z niezb¢dng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu,
w ktérym jest ona wylozona do wgladu (w niniejszej sprawie brak takiej informacji
przed wydaniem decyzji);

6) mozliwosci skladania uwag i wnioskow (w niniejszej sprawie brak takiej
informacji przed wydaniem decyzji);

7) sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskéw,-wskazujac jednoczes$nie 21-
dniowy termin ich sktadania (w niniejszej sprawie brak takiej informaciji);

8) organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskéw (W niniejszej sprawie brak
takiej informacji);

9) terminie i miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa, o ktorej
mowa w art. 36, jezeli ma by¢ ona przeprowadzona (W niniejszej sprawie brak takiej
informacji mimo przyczyn wskazanych w zawiadomieniu z dnia 28 lutego 2014 r.);
10) postepowaniu w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli
jest prowadzone.

Z powyzszego wynika, ze organ I instancji wadliwie prowadzil postgpowanie
administracyjne, co moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy. Mimo dostrzezenia
koniecznosci przeprowadzenia konsultacji spolecznych odstgpil od wyznaczenia i
zorganizowania rozprawy, o ktorej mowa w art. 36 ustawy. Dodatkowo z
niewyjasnionych przyczyn pozbawit strony, jak rowniez spoteczno$é lokalng




mozliwosci zapoznania si¢ z planami inwestycyjnymi dotyczagcymi budowy farmy
wiatrowej ,,Rzeczniow”. Wyjasni¢ nalezy, ze cho¢ faktycznie tego rodzaju inwestycje
budza mieszane odczucia wsrod spoleczenstwa, to jednak nie mozna zapominac, ze
jednym z celéw ustawy jest szerzenie wiedzy spoleczefistwa o inwestycjach mogacych
mie¢ wplyw na $rodowisko, jak réwniez dazenie do wzrostu $wiadomosci
ekologicznej spoteczenistwa. Wypowiedzenie stanowisk przez osoby zainteresowane,
uzyskanie odpowiedzi na watpliwosci zwigzane z bezpieczenstwem inwestycji dla
srodowiska, jak rowniez ewentualnymi korzy$ciami moze przyczynic sig do utatwienia
procesu decyzyjnego.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Kolegium nie jest mozliwe wydanie
decyzji odmownej o $rodowiskowych uwarunkowaniach jedynie z powodu
pojawiajacego si¢ sprzeciwu spotecznodci lokalnej. Decyzja ta nie nalezy bowiem do
uznania organu. Przestanki wydania decyzji o odmowie ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan dla planowanego przedsigwzigcia muszag wynikaé z konkretnie
wskazanych uregulowan prawnych i faktycznych. Odmowa wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach moze nastgpic W przypadku wystgpienia
sprzeczno$ci planowanego przedsigwzigcia z postanowieniami obowigzujacego planu
zagospodarowania przestrzennego, odmowy uzgodnienia warunkoéw realizacji
przedsigwzigcia przez organ wspoldziatajacy czy tez sprzeczno$ci z innymi przepisami
prawa. Podstawe taka moze réwniez stanowi¢ wynikajgca z art. 81 ust. 1 ustawy z
2008 r. o udostgpnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
odmowa zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia w innym wariancie niz proponowany
przez wnioskodawce (podobnie Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 18 listopada 2011 r. sugn. akt IT SA/L.d 439/11 lex. Nr 1153752).

W rozpoznawanej sprawie organ nie powolat si¢ natomiast na jakiekolwiek
przepisy prawne, ktore stanowily podstawg negatywnego rozstrzygnigcia. Wojt
przytoczy} natomiast uchwatg nr XLVI/169/2014 Rady Gminy Rzecznidéw w sprawie
uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Rzeczni6w, ktora to w jego ocenie jednoznacznie wskazuje, ze eksploatacja
studium wiazalaby si¢ z istotnymi naruszeniami prawa w zakresie ochrony przed
hatasem i niekorzystnym oddziatywaniem, tym bardziej, ze lokalizowana inwestycja
znajdowac sie bedzie w odlegtosci 300 m od zabudowan.

Kolegium wyjasnia zatem, Ze zapisy studium nie moga stanowi¢ podstawy do
wydania negatywnej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia. Dzialanie takie nie znajduje bowiem oparcia przepisach ustawy.
Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze wspomniane Studium nie stanowi prawa
miejscowego, a tym samym nie wigze organu rozstrzygajacego sprawe. Wspomnie¢
réwniez nalezy, ze organ I instancji nietrafnie powotat si¢ na istnienie zabudowy w
odlegtosci 300 m od planowanej lokalizacji turbin wiatrowych. Stanowisko takie stoi
bowiem w sprzecznosci z materialem dokumentacyjnym, a W szczegb6lnosci w
uzupelnieniem raportu z dnia 7 czerwca 2013 r. Co wigcej Wojt Gminy Rzeczniow
odmiennic od RDOS w Warszawie i PPIS w Lipsku ocenit niekorzystne
oddziatywanie elektrowni wiatrowej i naruszenia przepiséw odnosnie przekroczenia
norm halasu. Nie powolat si¢ jednak przy tym na jakiekolwiek dowody wchodzace w
sktad materiatu dokumentacyjnego, jak rOwniez przepisy prawa.




Dodatkowo Wéjt Gminy Rzeczniow bez uzgodnienia z inwestorem dokonal
zmiany zakresu wniosku (zmian tytulu wniosku, uszczegélowienia planowanego
zamierzenia inwestycyjnego, lokalizacji na konkretnych dziatkach gruntu). W oparciu
o dane te organy opiniujacy i uzgadniajacy wydaly postanowienia. Dziatanie takie
uzna¢ nalezy za niedopuszczalne. Dysponentem wniosku jest inwestor i to on decyduje
0 jego zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
stwierdzito, ze zaskarzona decyzja zastaje uchylona, a sprawa przekazana do
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. Wéjt Gminy Rzeczniéw dopuscit si¢
bowiem naruszenia przepisOw postepowania (art. 7, 77, 107 K.p.a.) w stopniu
majacym wplyw na wynik sprawy. Naruszenia te sg na tyle istotne i obszerne, ze
Kolegium nie mam mozliwosci usunigcia tych nieprawidlowosci w trybie
odwotawczym. Dzialanie takie byloby bowiem sprzeczne z zasadg dwuinstancyjnosci
postepowania. Ponownie rozpoznajgc spraw¢ organ I instancji powinien:

—  wezwaé inwestora do przedlozenia kopii mapy zasadniczej obejmujace;j
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujaca
obszar, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie (z oznaczeniami graficznymi
obszaréw),

— dokona¢ oceny zbieznosci danych zamieszczonych na ww. mapie z
danymi z czesci opisowej wniosku, karty informacyjnej przedsigwzigcia i raportu o
oddzialywaniu inwestycji na Srodowisko, w szczegolno$ci w zakresie lokalizacji
turbin wiatrowych, |

— w przypadku wystgpujacych watpliwosci dopytania inwestora o
przewidywane miejsce lokalizacji turbin. Nalezy wyjasni¢, ze od wskazania
lokalizacji elektrowni wiatrowych na konkretnych dziatkach uzaleznione jest
okreslenie obszaru oddziatywania inwestycji, a co jest z tym zwigzane takze kregu
podmiotowego postgpowania. Inwestor nie ma oczywiscie obowigzku wskazania
konkretnych dziatek gruntu (jako terenu inwestycji), ale w takim przypadku powinien
liczy¢ si¢ z wigkszymi trudnosciami oceny odleglosci poszczegdlnych turbin od
zabudowy mieszkaniowej;

— w sytuacji wskazania przez inwestora innych dziatek niz te o nr ewid. 1091,
1083 i 1082, 1171/1, 1032 w obrgbie ewidencyjnym Rzeczniéw, koniecznym
stanie si¢ ponowne przyprowadzenie procedury opiniodawczo —
uzgodnieniowej. Wydane postanowienia PPIS w Lipsku i RDOS w Warszawie
dotycza bowiem konkretnej lokalizacji elektrowni. Przypomnienia wymaga, Zze
wydana decyzja srodowiskowa wigze w przysziosci organy wydajgce decyzje o
warunkach zabudowy i pozwolenia na budowe;

— poda¢ do publicznej wiadomosci informacje o uzyskanych opiniach i
uzgodnieniach,

—  wyznaczy¢ termin na zapoznanie si¢ z dokumentacja,

—  rozwazy¢ potrzebe przeprowadzenia rozprawy, o ktérej mowa w art. 36
ustawy,

— W sytuacji przeprowadzenia rozprawy Koniecznym bedzie ponowne
umozliwienie stronom zapoznanie si¢ z dokumentacja, a takze skladanie wnioskow i



uwag (podanie informacji do publicznej wiadomosci),

—  wyda¢ decyzj¢ merytoryczng odpowiednio jg uzasadniajgc (uzasadnienie
faktyczne i prawne, a takze spelniajgce wymogi stawiane przepisem 85 ustawy).

W zwigzku z powyzszym, Kolegium orzekto jak w sentencji.

Odnosnie ztozonych odwotan wyjasnia sie, ze zasluguja one na
uwzglednienie. W szczeg6lnos$ci za stuszne uznano zarzuty podniesione przez
Inwestora. Odnosnie za§ dopuszczenia do udzialu w postepowaniu
Stowarzyszenia ,Lepsze Jutro” z siedzibg w Pakostawiu wyjasnié nalezy, ze
udzial taki gwarantuje przepis art. 44 ustawy. Jezeli zatem Stowarzyszenie
wyraza wol¢ uczestniczenia w konkretnym postgpowaniu to poprzez
zgloszenie si¢ z formalnym wnioskiem w tej sprawie, staje sie uczestnikiem
tego postgpowania. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze organ nie ma obowigzku
wydania w takim przypadku postanowienia. Organ prowadzacy postepowanie
wydaje postanowienie jedynie w przypadku odmowy dopuszczenia organizacji do
udziatlu w sprawie (patrz wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 27 maja 2010 r. sygn. akt
II SA/Wr 89/10 publ. Lex nr 674622).

Na decyzj¢ mniejszqg przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie, Wydzial VIII Zamiejscowy w Radomiu, 26-600 Radom,
ul. Stowackiego 7. Skarge wnosi sie za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Radomiu, ul Zeromskiego 53, 26-600 Radom w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji Stronie. Skarga powinna czynié zadosé wymaganiom pisma w
postgpowaniu sqdowym, a ponadto zawieraé wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie
organu, ktérego dzialalnosci skarga dotyczy oraz okreslenie naruszenia prawa lub interesu
prawnego.
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- 1 egz. celem podania do publicznej wiadomosci
(strony zawiadomione zgodnie z art. 49 K.p.a.)
5. Aa—1egz. + 1 egz. celem wywieszenia na tablicy ogloszen




