Poznan, dnia 10 stycznia 2014r.

SAMORZADOWE KOLEGIUM
ODWOLAWCZE
w Poznaniu

Nr SK0.08.405.233.2013

OBWIESZCZENIE

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu - na podstawie art. 49 ustawy
z dnia 14 czerwcu 1960r - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z roku
2000. Nr 98, poz. 1071. z pdiniejszymi zmianami) - zawiadamia wydaniu decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Nr SK0.08.405.233.2013 z dnia 10 stycznia
2014 roku uchylajacg decyzje Burmistrza Rakoniewic nr GG.6220.7.2012/13.KK z dnia 14
czerwca 2013r. odmawiajgcej okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan dla realizacji
przedsigwzigcia pod nazwa ,,Budowa elektrocieptowni wyposazonej w kociot o0 mocy ok. 20
MWt opalany biomasg i trubing o mocy ok. SMWe” i przekazujgcg sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

Decyzjg¢ oraz akta sprawy pozostawia si¢ do wgladu dla stron postepowania

w Urzedzie Miejski w Rakoniewicach, pokéj .... 7. ... , w godzinach pracy Urzedu.

Wywieszono na tablicy ogloszen:

Rakoniewice, dnia A 6. ‘"2‘% / e i

Zdjeto z tablicy ogloszen:

Ralomi eWitle, Gl see somsrasasn spo i sdsEime. i

61-713 Poznan, al. Niepodleglosci 18, tel. 852-54-41; 854-19-90; fax. 854-14-58






SAMORZADOWE KOLEGIUM Poznan, dnia 10 stycznia 2014 r.
ODWOLAWCZE
W POZNANIU

SK0.08.405.233.2013

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu w skladzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Werwicka /spr/
Czlonkowie: Tomasz Telicki

Konrad Szuminski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania Bioelektrowni Jablonna sp. z o.0. z siedzibg w Jablonnej,
reprezentowanej przez r.pr. Ryszarda Naklickiego od decyzji nr 4/2013 Burmistrza
Rakoniewic z dnia 14 czerwca 2013 r. znak sprawy: GG.6220.7.2012/13.KK odmawiajgce;j
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedsiewzigcia pod nazwg:
»Budowa elektrocieplowni wyposazonej w kociol o mocy ok. 20 MWt opalany biomasg i
turbing o mocy ok. 5 MWe",

dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzgdowych
kolegiach odwotawczych (t.j. Dz.U.2001 r., nr 79, poz. 856), art. 71 ust. 2 pkt 2 ) ustawy o
udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.2008.199.1227 ze zm.) i art.
17 pkt 1, art. 104, art. 127 §2, art. 138 § 2 oraz art. 6, art.7, art. 11 i art. 77 § 1 oraz 107 § 3
Kodeksu postgpowania administracyjnego (j.t. Dz.U. 2013, poz. 267), § 3 ust. 1 pkt. 4
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 09.11.2010r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsigwzig¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz.
1397 ze zm.)

orzeka

-uchyla zaskarzong decyzj¢ nr 4/2013 Burmistrza Rakoniewic z dnia 14 czerwca 2013 r.
znak sprawy: GG.6220.7.2012/13.KK w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji
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SK0.08S.405.233.2013
UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 02.05.2012 r. Bioelektrownia Jablonna sp. z 0.0. wystgpita o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigeia polegajacego na
budowie elektrocieplowni wyposazonej w kociol 0 moey ok. 20 MWt opalany biomasa i turbing o
mocy ok. 5 MWe. Do wniosku zalgczono karte informacyjng oddzialywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko.

Burmistrz Rakoniewic swoim pismem z dnia 15.05.2012 r. nr GG.6220.7.2012.KK
zawiadomil strony o wszczeciu postepowania, informujgc jednoczesnie o mozliwosei zapoznania
si¢ z aktami sprawy w terminie 7 dni od daty dorgczenia zawiadomienia.

Zgodnie z art. 33 ust. 1, w zwiazku z art. 79 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U, Nr 199, poz. 1227) podano do
publicznej wiadomosci informacje. o ztozonym wniosku, ftrybie zalatwienia sprawy oraz
mozliwosciach skladania uwag 1 wnioskow (tablica ogloszen Urzgdu Miegjskiego Gminy
Rakoniewice). Jednoczesnie taka sama informacja zostata umieszczona na stronie internetowej
Urzgdu Miejskiego Gminy Rakoniewice.

Z uwagi na to, ze przedmiotowa inwestycja zaliczona jest do przedsiewzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko, w dniu 15.05.2012r. Burmistrz Rakoniewic
pismem nr GG.6220.7.2012.KIC wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Grodzisku Wlkp. o wydanie
opinii w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsiewzigcia na sSrodowisko i ewentualnego zakresu raportu.

Opinig nr 13/12 z dnia 04.04.2012r. w sprawie o sygnaturze nr ON.NS-72/1-12/12
doreczong organowi w dniu 30 maja 2012 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Grodzisku Wilkp. stwierdzit konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
oraz okreslil zakres raportu oddziatywania na srodowisko.

Postanowieniem z dnia 30.05.2012r. sygn. nr WOO-1.4240.235.2012.AR1 Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu stwierdzit obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko oraz okreslit zakres raportu oddziatywania tego
przedsigwzigcia na srodowisko.

W dniu 18.06.2012r. Burmistrz Rakoniewic postanowieniem nr GG.6220.7.2012.KK
stwierdzil obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigecia na srodowisko dla
planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz
okreslit zakres raportu oddziatywania inwestycji na srodowisko.

W dniu 28.08.2012r. Inwestor przedlozyl Burmistrzowi Rakoniewic trzy egzemplarze
raportu oddziatywania przedmiotowej inwestycji na srodowisko oraz jego zapis w formie
elektronicznej. : L

Pismem nr GG.6220.7.2012.KK z dnia 29.08.2012r. Burmistrz Rakoniewic wystqf)ﬁ do

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Panstwowego Poﬁi'_éitowegg
Inspektor Sanitarnego w Grodzisku Wilkp. o uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego .+

przedsigwzigcia. Eo



Pismem z dnia 06.09.2012 nr ON.NS-72/2-7/12 Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Grodzisku WIkp. zobligowal Inwestora do uzupelnienia przediozonego raportu
oddziatywania na srodowisko w zakresie: oceny ewentualnych ucigzliwosci moggcych powstaé
podczas transportu tak znacznej ilosci paliw oraz charakterystyki przedsiewziecia w zakresie tak
zwanych drugorzgdnych procesow technologicznych a takze wskazal na brak informacji w
.ocenie...” dotyczacej ewentualnego innego wykorzystania energii cieplne;.

W dniu 21.09.2012 r. Inwestor wystgpit do Burmistrza Rakoniewic o zawieszenie
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji pn.:
,,Budowa elektrocieplowni wyposazonej w kociot o mocy ok. 20 MWt opalany biomasg i turbing
o mocy ok. 5 MWe" do czasu sporzadzenia uzupehienia do raportu oddzialywania na srodowisko.

W dniu 25.09.2012 r. Burmistrz Rakoniewic postanowieniem nr GG.6220.7.2012.I1CC
zawiesil postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowan dla
inwestycji pn. ,,Budowa elektrocieplowni wyposazonej w kociol 0 mocy ok. 20 MWt opalany
biomasg i turbing o mocy ok. 5 MWe" do czasu przediozenia przez wnioskodawce uzupeienia
do raportu.

W dniu 28.09.2012r. Inwestor przedtozyt w pismie z dnia 26.09.2012 r. uzupelnienie do
raportu  oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko zgodnie z pismem Panstwowego
Powiatowego [nspektora Sanitarnego w Grodzisku Wlkp. nr ON.NS-72/2-7/12.

Pismem z dnia 27.09.2012r. (wplyw 01.10.2012 r.) Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu wystapil do Burmistrza Rakoniewic o wyjasnienie kwestii, do ktorego
rodzaju terendw, o ktorych mowa w tabeli 1 zatacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnego poziomoéw hatasu w srodowisku (Dz. U. 2007
Nr 120 poz. 826) naleza tereny sasiadujace z terenem przedsiewziecia oraz o informacji gdzie i w
jakiej odleglodei znajduja si¢ najblizsze tereny wymienione w ww. rozporzgdzeniu i wymagajace
ochrony akustycznej.

W odpowiedzi na pismo Burmistrz Rakoniewic w dniu 03.10.2012r. sporzadzit stosowng
mape z naniesieniem charakterystyki terendow sasiadujgcych z dziatka Inwestora nr 300/10. Na
podstawie zgromadzonego materiatu organ jednoznacznie stwierdzil, ze planowana inwestycja
zlokalizowana bedzie w odlegtosci okoto 300 metrow od Szkoly Podstawowej w Jablonnie i 250
metréw od najblizszych zabudowan wielorodzinnych (bloki mieszkalne).

Postanowieniem z dnia 04.10.2012 nr GG.6220.7.2012.KK Burmistrz Rakoniewic podijat
zawieszone postepowanie.

Postanowieniem nr 07/12 znak nr ON-NS-72/2- 07/11 z dnia 03.10.2012r. dor¢czonym
organowi w dniu 05.10.2013 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Grodzisku WIkp.
zaopiniowal pozytywnie (w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych) warunki realizacji
przedsigwziecia pn.: ,,Budowa elektrocieptowni wyposazonej w kociol o mocy ok. 20 MWt
opalany biomasg i turbing o mocy ok. S MWe" z zastrzezeniami.

Burmistrz Rakoniewic pismem z dnia 05.10.2012r. zawiadomit strony postr;poWama ar,

mozliwosci zapoznania si¢ trescig uzupetnienia do raportu oddziatywania na srodow1ska z dma‘
26.09.2012r. sporzadzonego wedlug postanowienia Panstwowego P0w1at0wego ‘Inspektm B

Sanitarnego w Grodzisku Wlkp. nr ON.NS-72/2-7/12 z dnia 06.09.2012 r. w termlme' 7-. drii od ’
dnia doreczenia pisma. ' : -y 4



W dniu 10.10.2012 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem nr
WOO-1.4242.204.2012.AA2 zobligowal inwestora do uzupelnienia raportu zalgezonego do
wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Postanowieniem nr 07a/12 znak nr ON-NS-72/2- 07a/11 z dnia 15.10.2012r. dorgczonym
organowi w dniu 17.10.2013 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Grodzisku Wikp.
sprostowal pouczenie zawarte w postanowieniu Nr 07/12 z dnia 03.10.2012r,

Inwestor w dniu 26.10.2012r. dostarczyt wymagane przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu uzupehienie do raportu oddziatywania przedsigwziecia na
srodowisko.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego. materialu w dniu 27.11.2012r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem nr WOO-1.4242.204.2012.AA2 ponownie zobligowal
inwestora do uzupelnienia raportu zalaczonego do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. ; :

Inwestor w odpowiedzi na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu ztozyt w dniu 05.12.2012 stosowne wyjasnienia. :

W dniu 10.12.2012 r. Burmistrz Rakoniewic zawiadomil strony postepowania o
mozliwosei zapoznania si¢ trescig uzupelnienia do raportu oddziatywania na $rodowiska w
terminie 7 dni od dnia dorgczenia pisma.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego materialu w dniu 28.12.2012r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem nr WOO-1.4242.204.2012.AA2 ostatecznie uzgodnit w
toku postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacje
planowanego przedsigwzigcia i oraz okreslit warunki realizacji tego przedsiewzigcia. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu nie stwierdzil koniecznosci ponownego
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko oraz postgpowania oraz
postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art, 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

W toku calego postgpowania stronom i spoleczenstwu zapewniono udzial w
przedmiotowym postgpowaniu, informujge o kazdym etapie prowadzonego postepowania a takze
0 mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materialem oraz o mozliwosci skladania uwag i
wnioskow. W celu realizacji zadania okreslonego w art. 33 ust. 1| w zwigzku z art. 79 ust 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr
199, poz. 1227) poza podaniem informacji do publicznej wiadomosci w dniu 24 stycznia 2013 . i
18.02.2013 r. odbylo si¢ spotkanie inwestora, przedstawicieli organu oraz lokalnego spoleczenstwa
w sprawie budowy elektrocieptowni wyposazonej w kociol o0 mocy ok. 20 MWt opalany biomasg i
turbing o mocy ok. 5 MWe. g
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W dniu 01.02.2013r. Burmistrz Rakoniewic zawiadomil strony postgpowania o
mozliwosci zapoznania si¢ ze zebranym materiatem dowodowym w sprawie w terminie 7 dni od
dnia doreczenia pisma.

Dnia 06.02.2013r. do Urzedu Miejskiego Gminy Rakoniewice wplynat protokot z zebrania
wiejskiego z dnia 14.11.2012r. w Jablonnie. Przedmiotem zebrania byla planowana budowa
inwestycji pn.: ,,Budowa elektrocieplowni wyposazonej w kociol o mocy ok. 20 MWt opalany
biomasa i turbing o mocy ok. 5 MWe". Z przedlozonego protokotu wynika, ze podezas zebrania
Inwestor w skrocie przedstawil zatozenia i charakter planowanej inwestycji, zapewnial ze jest to
inwestycja ,.ekologiczna", nie zagrazajaca zdrowiu i zyciu mieszkancéw. Podczas zebrania
mieszkancy zadawali inwestorowi pytania dotyczace migdzy innymi hatasu, wzmozonego ruchu
pojazdow, zapachow. Inwestorzy postarali sie¢ wytlumaczy¢ i odpowiedzie¢ na nurtujgce pytania.
Zapewniali, ze inwestycja jest zgodna z opinig ,,ochrony $rodowiska". Mieszkancy w glosowaniu
nie wyrazili sprzeciwu dla planowanej inwestycji. Na zebraniu byly 24 osoby.

Pan Zbigniew Bernat dnia 14.02.2013r. wystosowal do Burmistrza Rakoniewic
o$wiadezenie, w ktérym wyrazil prosbe o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ochrony Srodowiska na okolicznos¢, czy i jaki niekorzystny wplyw na $rodowisko w zakresie
emisji odoréw i aerozoli bedzie miala realizacja magazynu masy mokrej odpadéw organicznych.
Ponadto Pan Zbigniew Bernat stwierdzil potrzebe szczegdlnej analizy emisji odoréw oraz
bioaerozoli oraz ucigzliwosci dla otoczenia planowanej inwestycji. Wedlug Pana Zbigniewa
Bernata przedmiotem szczegolnej krytyki jest bowiem okres sktadowania ogromnych wilgotnych,
fermentujacych mas organicznych, w tym odpadéw po cebuli, burakach, odpadach
pogorzelnianych i pobrowarniczych.

Kolejne zebranie odbyto si¢ w dniu 18.02.2013r. Na zebranie zostali zaproszeni mieszancy
solectwa Jablonna, przedstawiciele gminy Rakoniewice, Inwestor. W toku prowadzonego zebrania
wiejskiego z sali padla propozycja podjecia uchwaly zebrania wiejskiego. W wyniku jawnego
glosowania 7 oséb bylo za budowa Bioelektrowni, 58 0sdb bylo przeciwko budowie, a 10 0s6b
wstrzymato si¢ od gtosowania.

W dniu 01.03.2013r. Burmistrz Rakoniewic zawiadomil strony postgpowania o
mozliwosci zapoznania sig ze zebranym materialem dowodowym w sprawie w terminie 7 dni od
dnia dorgczenia pisma.

W dniu 04.04.2013r. Burmistrz Rakoniewic zawiadomit ponownie strony o przedtuzeniu
terminu zalatwienia sprawy w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla inwestycji pn.: inwestycji ,,Budowa elektrocieptowni wyposazonej w kociot o mocy ok. 20
MWt opalany biomasg i turbing o mocy ok. 5 MWe" do dnia 31.05.2013r. ze wzgledu na wysoki
stopien zawilosci sprawy oraz prowadzone postgpowanie wyjasniajace (zlecenie opinii bieglego w
zakresie emisji odorow i bioaerozoli). Powodem zlecenia ekspertyzy z zakresu emisji odorow i
bioaerozoli jest bliska odleglos¢ planowanej inwestycji od obiektow Szkoty Podstawowej oraz
budynkéw wielorodzinnych. Ponadto raport oddzialywania inwestycji na srodowisko nie porusza
kwestii dokad kierowane bedg gazy z suszarni biomasy, ktore sg zrodiem lllelZ){]GIﬂ]]yCh
zapachow. AEVESIY, ‘.‘,?"n..

W dniu 31.05.2013r. Burmistrz Rakoniewic zawiadomit strony o wyd{uzemu termmu

zalatwienia strawy w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowamach dla

inwestycji pn.: inwestycji ,,Budowa elektrocieptowni wyposazonej w kociot o mocy ok 20 MWt
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opalany biomasa i turbing o mocy ok. 5§ MWe" do dnia 14.06.2013r. ze wzgledu na wysoki stopien
zawilosci sprawy oraz prowadzone postgpowanie wyjasniajace (weryfikacja i analiza otrzymanej
ckspertyzy zapachowego oddziatywania planowanego przedsigwzigcia).

W dniu 03.06.2013r. Burmistrz Rakoniewic otrzymal ekspertyze w sprawie oceny
zapachowego oddzialywania przedsigwzigcia polegajacego na budowie elektrocieptowni
wyposazonej w kociol o mocy ok. 20 MWt opalany biomasg i turbing o mocy ok. 5 MWe
przeprowadzong przez Pracowni¢ Zapachowej Jakosci Powietrza Zachodniopomorskiego
Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie i w dniu 03.06.2013r. zawiadomil strony
postepowania o mozliwosci zapoznania si¢ ze zebranym materialem dowodowym w sprawie w
terminie 7 dni od dnia dorgczenia pisma.

Organ wskazal, ze Pracownia Zapachowej Jakosci Powietrza jest jednostka naukowo-
dydaktyczna od ponad 30 lat zajmujgca si¢ problemem ucigzliwosci zapachowe;j. Jest pierwszym, i
jak dotad jedynym polskim laboratorium, ktore poddato si¢ ocenie w miedzynarodowych
badaniach bieglosci laboratoriow.

Decyzja nr 4/2013 z dnia 14 czerwca 2013 r. znak sprawy: GG.6220.7.2012/13. KK
Burmistrz Rakoniewic odmowit okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji
przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Budowa elektrocieplowni wyposazonej w kociot o mocy ok. 20
MWt opalany biomasa i turbing o mocy ok. 5 MWe"

Zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227) zawiadomiono publicznie o wydaniu
ww. decyzji odmownej i 0 mozliwosci zapoznania si¢ z jej trescia, ;

Dla przedmiotowej dzialki, na ktérej planuje si¢ zrealizowa¢ zamierzong inwestycje nie
uchwalono miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Odwotanie od ww. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia ztozyta
w dniu 01 lipca 2013 r. Bioelektrownia Jabtonna sp. z 0.0. z siedzibg w Jablonnej, reprezentowana
przez pelnomocnika r.pr. Ryszarda Naklickiego, wnoszac o uchylenie decyzji Burmistrza
Rakoniewic i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Przedmiotowej decyzji skarzaca zarzucita naruszenie przepiséw prawa:

1) art. 7 kpa, poprzez niepodjecie czynnosei niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego i zatatwienia sprawy,

2) art. 8 kpa, poprzez przeprowadzenie postgpowania w sposob nie budzacy zaufania do
wladzy publicznej,

2) art. 11 kpa, poprzez niewyjasnienie zasadnosci przestanek, ktorymi kierowal si¢ organ przy
zalatwieniu sprawy,

4) art 28 kpa, poprzez jego bledng wykladni¢ polegajgca na przyjeciu, iz strong w
postepowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach pozostajq
Wieslaw Ciuka, Dariusz Korbas, Bozena i Andrzej Korzeniowscy, Jerzy i Bogustawa’ Maleccy, ""_f:\‘:‘_
Ewa. i~
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Zbigniew Pozdrowicz, Tomasz Ceglarek, jako posiadajacy interes prawny, I
5) art. 80 kpa, poprzez dokonanie oceny oddzialywania inwestycji na szodow sko,.z :
pominigciem istotnych elementéw materiatu dowodowego, LN AR




6) art. 107 §3 kpa, poprzez niewskazanie w uzasadnieniu faktycznym faktow, ktore organ
uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ opart, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym
dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas w uzasadnieniu prawnym
niewyjasnienie podstawy prawnej decyzji, :

7 art. 80 ust. | ustawy z dn. 03.10.2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. 2008r. Nr 199, poz. 1227, ze zm.), poprzez wydanie decyzji z pomini¢ciem
ustalen zawartych w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

W tym stanie rzeczy Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Poznaniu zwazylo,
co nastgpuje:

Tytutem wstepu, zgodnie z art. 21 ustawy o samorzadowych kolegiach odwotawczych
z dnia 12 pazdziernika 1994 roku (Dz.U. 2001 Nr 79, poz. 856, z pézn. zm.) przy orzekaniu
czlonkowie sktadow orzekajacych kolegium sa zwigzani wyltgcznie przepisami powszechnie
obowigzujagcego prawa. W zwigzku z powyzszym orzeczenia Samorzadowego Kolegium
Odwotlawczego w Poznaniu muszg by¢ zgodne z ustawami i innymi aktami normatywnymi
powszechnie obowigzujagcymi, w tym rowniez z przepisami zawartymi w rozporzadzeniach.

W ocenie Kolegium decyzja organu I instancji w zakresie podstaw odmowy udzielenia
zgody na realizacj¢ przedsigwziecia jest dos¢ pobiezna i rzeczywiscie nie wyjasnia w sposob
wystarczajacy zasadnosci przestanek, ktorymi kierowal si¢ organ przy zatatwieniu sprawy.
Zasygnalizowane w uzasadnieniu decyzji organu I instancji przyczyny odmowy zgody na
realizacj¢ inwestycji nie majg dostatecznych podstaw i nie zostaly w zaden sposdb
wyjasnione ani uargumentowane. Organ w uzasadnieniu decyzji odmownej sam wyraza
watpliwosdcei, a jednak czyni je podstawa swojego stanowiska i tak organ stwierdza, Ze
Jednoznaczna ocena zapachowego oddzialywania planowanego przedsigwzigeia nie jest
mozliwa ze wzgledu na réznorodnos¢ substratow, ktore beda poddawane procesowi spalania
w kotle oraz zmiennos$¢ pozyskiwanej biomasy, a takze lakoniczny opis instalacji suszenia
biomasy, a jednak odmawia wydania uwarunkowan srodowiskowych twierdzac, ze
negatywne oddzialywanie inwestycji na skordiowsko w tym wzgledzie bedzie miato miejsce.
Organ wyraza zdanie, ze nie mozna wykluczy¢ prawdopodobienstwa, ze eksploatacja
przedsigwzigeia bgdzie ucigzliwa zapachowo dla lokalnej ludnosci. Podaje, ze zgodnie z
przedtozong ekspertyza w celu zapewnienia catkowitej ochrony lokalnej ludnosci przed
ewentualnym zapachowym oddzialywaniem ww. przedsiewzigcia, nalezy uzgodnic¢
dopuszczalny poziom ucigzliwodci zapachowej dla tego przedsigewzigeia i zobowigzaé
Inwestora do kontroli zapachowego oddziatywania tego przedsigwzigcia na otoczenie, a takze
— w przypadku wystapienia przekroczen poziomu akceptowalnego, ustalonego w decyzji
srodowiskowej — do podjgcia natychmiastowych dzialai naprawczych. Jednakze ftres¢
sentencji decyzji nie odzwierciedla tych pogladow, a organ nie wyjasnia dla%zego nie pod]al-" )

ww. krokéw. Organ w $lad za opinig stwierdza, Zze ,,niepokdj budzi magazynowame Ola‘ﬂ A

suszenie biomasy. W przypadku, gdy pozyskiwana biomasa bedzie niskiej }akOSCI tudz[ez

wystapig nieprawidlowosci w jej transporcie i przechowywaniu, moze pOjaWIC 516;



ucigzliwos¢ zapachowa. Ponadto, istnieje prawdopodobienstwo, ze planowana do budowy
suszarnia rowniez bedzie zrodtem emisji zapachowej. W przedtozonych dokumentach nie ma
jednoznacznej informacji, dokad bedg kierowane gazy - posuszarnicze, zwykle
charakteryzujace si¢ wysokim stezeniem zapachowym. Jesli ww. gazy bylyby odprowadzane
bezposrednio do atmosfery, niewatpliwie byloby to jednoznaczne =ze znacznym
oddziatywaniem zapachowym. Uwzgledniajac powyzsze, w ocenianym przypadku nie mozna
sporzadzi¢ wiarygodnej prognozy zapachowego oddziatywania przedsiewziecia, jak réwniez
nie mozna catkowicie wykiuczyé zapachowego oddzialywania przedsigwzigcia na otoczenie.”
Skoro organ podjgl ww. watpliwosei, a informacje wskazywane przez inwestora nie sg
wystarczajgce dla okreslenia rzeczywistego wptywu przedsigwzigcia na srodowisko w ww.
zakresie, to winien wezwaé inwestora do dokonania stosownych uzupelnien, ewentualnie
zlozenia stosownych wyjasnien i ewentualnie zleci¢ na tej podstawie dalsze uzupelnienie
sporzgdzonej w sprawie ekspertyzy. Z uzasadnienia decyzji nie wynika tak naprawde z czego
wyprowadzil organ I instancji przedstawione w uzasadnieniu wnioski i na jakich konkretnych
danych oparl swoje twierdzenia, bowiem te przedstawione opieraja si¢ bardziej na
przypuszczeniach i hipotezach odnoszacych si¢ do sytuacji, ktére moga nastgpi¢ przy
nieprawidlowym dziataniu inwestora, korzystaniu z biomasy niskiej jakosci itp.

Organ stwierdza, ze autor opinii w sprawie zapachowego oddzialywania planowanego
przedsiewziecia dostarczyt dane i informacje, ktore nie moga da¢ jednoznacznej odpowiedzi i
wykluczy¢, ze planowana inwestycja nie bgdzie zapachowo oddzialywaé na spolecznosé
lokalng. Organ podnosi, ze wiele czynnikow oraz informacji zawartych w opracowaniu
sugeruje, ze planowana inwestycja bedzie powodowaé zapachowe oddzialywanie
przedsiewziecia na otoczenie i powodowaé lokalne konflikty spoleczne. Skoro sama
ekspertyza nie daje jednoznacznych podstaw do odmowy okreslenia warunkow realizacji
planowanego przedsigwziecia, przeszkod dla ich okreslenia rowniez nie stwierdzil organ
uzgadniajacy i organ opiniujgcy, to organ wydajac decyzje odmowna winien dokladnie
wyjasni¢ stronom przestanki jakimi si¢ kierowal, a ktére znajda oparcie w materiale
dowodowym i ktore bedg si¢ poddawaty kontroli instancyjne;j.

Burmistrz Rakoniewic stwierdzil, iz przy wydawaniu decyzji wzigl pod uwage

glownic zebrane materiaty dowodowe (ekspertyze zapachowa, raport oddzialywania na
Srodowisko), ktére sugeruja, ze planowana inwestycja moze oddzialywa¢ negatywie na
srodowisko oraz spotecznosc¢ lokalng wsi Jablonna, a w szczegdlnosci:
- W przedlozonych dokumentach, tj. raporcie oddzialywania na s$rodowisko nie ma
jednoznacznej informacji, dokad bedg kierowane gazy posuszarnicze, zwykle
charakteryzujace si¢ wysokim stezeniem zapachowym. Nie mozna calkowicie wykluczy¢
zapachowego oddziatywania przedsigwzigcia na otoczenie.

- 7 zebranych dowodéw niepokdj budzi magazynowanie oraz suszenie bLomasy W"’T“ ;

przypadku, gdy pozyskiwana biomasa bedzie niskiej jakosci, tud21éz wystapw,
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- 7. powyzszym wigze si¢ takze brak mozliwosci kontrolowania transportow a tym samym
skladu 1 jakosci dowozonej biomasy. Z uzupelnienia do raportu wynika, ze tylko 50%
biomasy winny stanowi¢ stoma, siano.

Te materialy jednakze bardziej nie dajg odpowiedzi, niz dowodzg negatywne oddziatywanie
inwestycji na $rodowisko a zatem materiat dowodowy nadaje si¢ do dalszego uzupelnienia.

Jezeli watpliwosci budzg zapisy w raporcie oddzialywania przedmiotowej inwestycji
na srodowisko w kwestii odlegtosci instalacji od budynkéw zamieszkania wielorodzinnego
oraz obiektow Szkoly Podstawowej 1 Gimnazjum, roéwniez ta kwestia powinna zostac
uzupelniona i przeanalizowana, w tym pod ewentualnym katem natozenia na inwestora takich
warunkow realizacji przedsiewzigcia, azeby wyeliminowaé 6w potencjalnie negatywny
wplyw przedsiewzigcia na srodowisko, okresli¢ takie warunki wykorzystywania terenu w
fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia, aby ograniczy¢ uciazliwosci
dla terendéw sgsiednich.

Organ I instancji nie wyjasnil, czy i ewentualnie w jakim zakresie oraz w oparciu o
jakie merytoryczne argumenty nie podzielit pozytywnych stanowisk organow
wspoldziatajacych w sprawie tj. PPIS i RDOS. W rezultacie Burmistrz wydajac decyzje
odmowng bez merytorycznego odniesienia si¢ do pozytywnych stanowisk organow
uzgadniajgcych, a w szczegdlnosci bez wykazania wadliwosei ktoregokolwiek z tych
stanowisk (uzgodnienia, opinii), naruszyl przepis art. 80 ust 1 pkt 1 uw.u.i.s., ktory przy
wydaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nakazuje bra¢ pod uwage wyniki
takich uzgodnien i opinii. Oczywiscie to wszystko przy uwzglednieniu faktu, iz organ nie jest
zwigzany takimi pozytywnymi stanowiskami a jedynie w kontekscie tego, ze organ w decyzji
powinien si¢ odnies¢ do tych stanowisk, a swoje ewentualnie odmienne stanowisko
uzasadni¢, tak aby nie narazi¢ si¢ na zarzut dowolnosci w wydawaniu decyzji.

Ustawa o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko wskazuje
na nast¢gpujgce przypadki, w ktérych wydaje si¢ decyzje odmowna w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan:

- lokalizacja przedsigwzigcia jest niezgodna z ustaleniami uchwalonego m.p.z.p. (art. 80 ust. 2
zd. 1 ustawy);

z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika zasadnos$¢ realizacji
przedsigwzigcia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce, a wnioskodawca
nie wyraza zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia w takim wariancie (art. 81 ust. 1 u.u.i.s.);

- z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko wynika, ze przedsiewzigcie moze

znaczaco negatywnie oddzialywac na obszar Natura 2000 (o ile nie zachodzg przeslank1 0
ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie p17yr0dy ,dvt 81 ust. 2
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spowodowa¢ nieosiggnigcie celow s$rodowiskowych zawartych w planie gOSpodarowama
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Teren, na ktéorym inwestor planuje przedsiewzigcie nie jest objgty miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Wobec powyzszego nie istniata potrzeba badania
zgodnosci planowanego przedsigwzigcia z jego postanowieniami.

7 ustalen poczynionych w toku postepowania oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na S$rodowisko przeprowadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze przedmiotowa
nieruchomos¢ jest potozona w odleglosci 13 km od obszaru Natura 2000, i nie bgdzie na taki
obszar znaczaco negatywnie oddzialtywaé, a w kazdym razie organ I instancji nie poczynil
ustalent odmiennych.

Organ I instancji nie badal, a w kazdym razie nie odzwierciedlil tego w decyzji, czy
nie zachodzily w sprawie przestanki wydania decyzji odmownej wynikajgce z art. 81 ust. 3
wwi.é. W mysl tego przepisu, jezeli z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko
wynika, ze przedsigwzigcie moze spowodowaé nieosiagnigcie celow Srodowiskowych
zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, organ wiasciwy do
wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje
przedsigwzigcia, o ile nie zachodza przestanki, o ktorych mowa w art. 38j pr.wod.

Sprzeciw spoteczenstwa (spolecznosci lokalnej) Ilub jednej ze stron postgpowania
wobec planowanej inwestycji nie moze stanowi¢ wylgcznej przestanki odmowy okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia. Organ nie wskazatl jakie konkretne
przestanki wskazywane przez lokalng spolecznosé stanowity o podstawie do wydania decyzji
odmowne;j.

Organ [ instancji swoje rozstrzygniecie opart na ogolnych sformutowaniach, pomijajge
catkowicie stanowisko organu uzgadniajacego i opiniujgcego, bez zadnego wyjasnienia,
dlaczego dal wiarg i popart twierdzenia lokalnej spolecznosei, negujac jednoczesnie
stanowiska organow wspotpracujgcych, z ktorych wynika, iz inwestycja, przy zachowaniu
warunkow wynikajgeych z raportu 1 zastrzezen zgloszonych przez organy nie wplynie
negatywnie na srodowisko. W szczegolnosci, ze organ, jak wynika z materiatu dowodowego,
uzyskal opinie, ktore wskazujg na mozliwos$¢ okreslenia uwarunkowan srodowiskowych dla
planowanego przedsigwzigcia, ale oczywiscie z nalozeniem na inwestora konkretnych
warunkow, ktore muszg by¢ spelnione, tak aby wyeliminowa¢ ewentualne negatywne
oddzialywanie przedsigwzigcia na srodowisko i zminimalizowaé jego wplyw na kazdy z
komponentoéw Srodowiska. '

Decyzja w sprawie okreslenia $srodowiskowych uwarunkowan przedsiewzigcia nie ma
charakteru uznaniowego. Przestanki wydania decyzji o odmowie ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan dla planowanego przedsigwzigcia muszg wynikaé z konkretnie wskazanych
uregulowan prawnych i faktycznych.

Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dotyczy wylacznie okreslenia wplywu planowanego przedsiewzigeia na poszczégdlne?

komponenty srodowiska takie jak: zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materlalne zabytkl‘
wzajemne oddzialywanie migdzy tymi elementami, dostgpnos¢ do ztoz kopalin, Jak rowmez
mozliwosci oraz sposoby zapobiegania 1 zmniejszania negatywnego oddZIa{yWama



przedsigwziecia na $rodowisko oraz wymagany zakres monitoringu (art. 62 ust 1 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie).

Nalezy tez wyjasni¢, ze decyzja $rodowiskowa jest etapem wstgpnym i poprzedza
uzyskanie kolejnych stosownych decyzji zmierzajacych do realizacji i finalizacji planowanego
przedsiewziecia. Realizacja warunkow okreslonych w kolejnych decyzjach bgdzie kontrolowana
przez organy wlasciwe np. organy budowlane i nadzoru budowlanego oraz inne organy powolane
na podstawie obowigzujacych przepiséw np. do kontroli korzystania ze Srodowiska. Zatem
decyzja ta nie przesadza jeszcze o realizacji przedmiotowej inwestycji, ma ona bowiem charakter
przygotowawczy dla innych postepowan

Organ nie odniost si¢ w ogéle do oceny raportu i kwestii, czy raport wraz z jego
uzupelnieniami daje wystarczajace, w opinii organu, podstawy do oceny odzialywanie
przedsiewziecia na srodowisko i zajecia stanowiska w sprawie. Zasadniczo raport, stanowigc
$rodek dowodowy bedacy jednak dokumentem prywatnym, ma pomoc organom whasciwie oceni¢
oddzialywanie tego konkretnego przedsigwzigeia na sSrodowisko poprzez jego szczegblowe
opisanie i scharakteryzowanie w raporcie i podja¢ wladciwe rozstrzygnigeia. Organ 1 instancji nie
odnidst si¢ do kwestii wariantowoéci planowanego przedsigwzigeia. Nalezy bowiem zwrocié
uwage na postanowienia art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy, zgodnie z ktorym raport oddziatywania na
srodowisko powinien zawiera¢ opis analizowanych wariantow przedsigwzigcia. 7. postanowien
przywolywanego przepisu wynika, ze powinny zosta¢ uwzglednione co najmniej trzy warianty:
proponowany przez wnioskodawcg, racjonalny wariant alternatywny oraz ~ wariant
najkorzystniejszy dla $rodowiska. Oczywiscie nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
wariant zaproponowany przez wnioskodawce bedzie rowniez wariantem najkorzystniejszym dla
srodowiska i wowczas w praktyce bedg wystepowaly dwa dopuszczalne warianty. Nie jest
wystarczajgce przedstawienie w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko jedynie
wariantu wnioskodawcy oraz wariantu polegajacego na tym, ze przedsigwzigcie nie bedzie
podejmowane. Wariant niepodejmowania przedsigwzigeia nie moze by¢ uznany za racjonalny
wariant alternatywny wobec wariantu wnioskodawcy, co zobowigzuje inwestora do wskazania
innego racjonalnego wariantu alternatywnego. Nalezy tez podkredlic, ze wariantowos¢
przedstawionych rozwigzan nie moze mie¢ charakteru pozornego.

W ninigjszym przypadku organ nie odnidst si¢ w ogdle do stanowiska inwestora, iz w
przypadku planowanego przedsiewzigcia nie mozna okresli¢ wariantow realizacyjnych, w tym
wariantu alternatywnego. Raport nie zawiera opisu racjonalnego wariantu alternatywnego wobec
wariantu wnioskodawcy. Watpliwosci moze zatem rodzi¢, czy spelnia on zatem wymagania
okreslone przez prawo, a organ nie prowadzil, jak wynika z akt sprawy, postgpowania
wyjasniajacego w tym wzgledzie. Skoro raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko

musi opisywa¢ kilka wariantow jego realizacji, a nie tylko wariant wnioskodawcy oraz war 1ant-;;’:.; g

polegajacy na niepodejmowaniu przedsigwzigcia, a takze skoro z powolanego wyzej art. 81 USt Jsioss vo ,
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do realizacji przedsigwzigcia. W zwigzku z tym nie zostaly przez organ I instancji nalezycie
rozwazone wszelkie argumenty przemawiajace za ewentualng realizacja planowanego
przedsigwzigcia w jego wariantach. Jezeli co do realizacji przedsigwzigeia organ ma zastrzezenia,
to konieczne byloby rozwazenie zastrzezeni w kontekscie ewentualnego wariantu realizacji
przedsigwzigcia uwzgledniajacego te zastrzezenia. W orzeczeniach sadéw administracyjnych
mozna spotka¢ si¢ ze stanowiskiem, ze obowigzek opisania w raporcie o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko racjonalnych wariantow realizacji przedsigwzigcia alternatywnych
w stosunku do propozycji wnioskodawcy jest przejawem koniecznego rozwazenia interesu
publicznego oraz racji zaréwno wnioskodawcy, jak i 0sob, na ktorych prawa przedsiewziecie
bedzie bezposrednio wplywato. W tych sprawach nalezy znalez¢ whasciwe proporcje pomiedzy
interesem wnioskodawcy, interesem innych 0séb oraz interesem publicznym. Istotng role w ocenie
wskazanych sprzecznych racji ma wlasciwe uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigeia. Nie bez powodu bowiem ustawodawca w
art. 85 wust. 2 analizowanej ustawy uregulowal uzasadnienie decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody w sposob szczegdlny w stosunku do przepisoéw Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Watpliwosci moze budzi¢ réwniez okreslenie krggu stron niniejszego postepowania, ktore
wymyka si¢ kontroli instancyjnej, bowiem z akt sprawy nie wynika co wplynelo na ustalenie
takiego a nie innego kregu stron, przede wszystkim wiascicielami, czy uzytkownikami jakich
nieruchomoscei i czy nieruchomosei znajdujgcych sie w zakresie oddzialywania inwestycji sg
wskazywane przez organ | instancji strony.  Ustalenie stron postgpowania w sprawie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia odbywa si¢ na ogdlnych
zasadach okreslonych w Kpa. Zgodnie z art. 28 Kpa, strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego
badZ obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnoscei organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowigzek. Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, iz w postepowaniu w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach stronami tego postepowania bezsprzecznie
bedg, oprécz wnioskodawcy, bezposredni sgsiedzi planowanej inwestycji. Zgodnie z wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 6 lutego 2013 r. sygn. akt IV SA/Po
330/12 przymiot strony w sprawach z zakresu ustalania uwarunkowan srodowiskowych dla danej
inwestycji maja podmioty posiadajace tytut prawny do nieruchomosei polozonych w
bezposrednim sgsiedztwie zamierzonego przedsigwziccia, a oprocz tego inne podmioty, jezeli ich
nieruchomosci mieszezg si¢ w zasiggu ewentualnego jego oddzialywania. Zatem pozostali
wiasciciele oraz wieczysci uzytkownicy nieruchomosci sgsiadujgcych z miejscem planowanej
inwestycji mogg by¢ uznani za strony postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, jezeli zgodnie z art. 28 Kpa, majg oni interes Prawny W
postepowaniu lub postgpowanie dotyczy ich obowigzku. Kwestie te powinny by¢ ka7ddrazow0
rozwazane w ramach konkretnego postgpowania. 1% ;

7. powyzszych wzgledéw Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu post@n ;
uchyli¢ decyzje¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I mstancp uznaja;_,
Jjednoczesnie, iz konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstlzygmf;me
Organ [ instancji powinien zatem przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace biorge pod uwagc-j;




wskazowki zawarte w niniejszym uzasadnieniu i wskazujgce na to, w jakim zakresie postepowanie

winno zosta¢ uzupetnione.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

POUCZENIE

Strona postgpowania niezadowolona z niniejszego rozstrzygniecia ma prawo wniesienia
skargi do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w terminie 30 dni od daty dor¢czenia skarzgcemu
rozstrzygnigcia w sprawie.
Skarga powinna zawierac:

o e o

Tonfasz/Pélicki Malgorzata Werw?:ické :

Otrzymuja:

oznaczenie sadu, do ktorego skarga jest kierowana,

imi¢ i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i petnomocnikdow,
wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

oznaczenie organu, ktorego dziatania lub bezczynnoéci skarga dotyczy,

okreslenie naruszenia prawa bgdz interesu prawnego,

podpis osoby wnoszgcej skarge albo jej przedstawiciela ustawowego lub
pelnomocnika,

wymienienie zatacznikow.

e

7

7
.

o

T

Jecude,

Radca prawny Ryszard Naklicki — petnomocnik inwestora Bioelektrowni Jablonna sp. z o.0.
Burmistrz Rakoniewic

Bernadeta i Grzegorz Frackowiak

Panstwo Grzegorz i Bernadeta Frackowiak

Pani Anna Gracz - soltys

Komisja Rolnictwa i Srodowiska Naturalnego Rady Miejskiej w Rakoniewicach
ANR

Pan Wiestaw Ciuka

Pan Dariusz Korbas

10. Panstwo Andrzej i Bozena Korzeniowscy

11. Panstwo Jerzy i Bogustawa Mateccy

12. Panstwo Jan i Justyna

13. Pan Kazimierz Wo$

14. Panstwo Grzegorz i Genowefa Korbas

15. Panstwo Piotr i Lilianna Napieralscy

16. Pan Jacek Grubinski

17. Pan Zbigniew Bernat ul. Gérna 34, 62-065 Grodzisk Wlkp.
18. Panstwo Zbigniew i Ewa Pozdrowicz

19. Pan Tomasz Ceglarek

20. Panstwo Jan i Barbara Piuskota

21. alaMW

Podanie do publicznej wiadomosci informacji o wydanej decyzji i o mozliwosciach

CENA L AW~

zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy.



ROZDZIELNIK do sprawy SK0.0S.405.233.2013
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20.
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23,
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25.
26.
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28.

r.pr. Ryszard Naklicki — pelnomocnik Bioelektrowni Jabtonna sp. z o.0.
Kancelaria Prawnicza ,,Naklicki & Partners”,
Pl. Stefana Batorego 5/20, 70-207 Szczecin

Burmistrz Rakoniewic, Osiedle Drzymaly 25, 62-067 Rakoniewice
Bernadeta Frgckowiak, zam. Wioska 79A, 64-308 Jablonna
Grzegorz Frackowiak, zam. Wioska 79A, 64-308 Jablonna

Anna Gracz- soltys ul. Sw. Michata 1, 64-308 Jabtonna

Komisja Rolnictwa i Srodowiska Naturalnego Rady Miejskiej
w Rakoniewicach

Agencja Nieruchomosci Rolnych ul. A. Fredry 12, 61-701 Poznan
Pan Wiestaw Ciuka ul. Wypoczynkowa 2, 64-308 Jablonna

Pan Dariusz Korbas zam. Tuchorza Nowa 29, 64-232 Tuchorza
Bozena Korzeniowska, ul. Ko$cielna 34, 64-308 Jablonna
Andrzej Korzeniowski ul. Koscielna 34, 64-308 Jablonna
Bogustawa Matecka ul. Ogrodowa 3, 64-308 Jabtonna

Jerzy Matecki ul. Ogrodowa 3, 64-308 Jabtonna

Justyna Myszkowska ul. Grodziska 3, 64-308 Jabtonna

Jan Myszkowski ul. Grodziska 3, 64-308 Jablonna

Kazimierz Wo$ ul. Koscielna 49, 64-308 Jabtonna

Genowefa Korbas ul. Koscielna 14a, 64-308 Jabtonna

Grzegorz Korbas ul. Koscielna 14a, 64-308 Jablonna

Lilianna Napieralska zam. Tuchorza 65, 64-212 Siedlec

Piotr Napieralski zam. Tuchorza 65, 64-212 Siedlec

Jacek Grubinski ul. Koscielna 7, 64-308 Jabtonna

Zbigniew Bernat ul. Gorna 34, 62-065 Grodzisk Wlkp.

Ewa Pozdrowicz ul. Nowotomyska 12/2, 64-308 Jablonna :-;J;:';"?S LU

o, Ny,

Zbigniew Pozdrowicz ul. Nowotomyska 12/2, 64-308 Jablonna
Tomasz Ceglarek, ul. Wypoczynkowa 3, 64-308 Jablonna
Barbara Pluskota zam. Wioska 3, 64-308 Jablonna \
Jan Pluskota zam. Wioska 3, 64-308 Jablonna
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