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dnia 2009 -06- 25 -  Gmina Radoszyce

[ ’jrﬁﬁmym S . ul. Zeromskiego 28

podpis \?"" : 26-230 Radoszyce

Dotyczy postepowania przetargowego pn.: ,Budowa boiska sportowego z nawierzchnig
syntetyczng w Radoszycach”.

Protestujacy Wykonawca (..Protestujacy”): POLCOURT S A., ul. Generata Zajgczka 11, lok. C7,
01-510 Warszawa.

Zamawiajacy: Gmina Radoszyce.

PROTEST

Na podstawie art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. nr 223 poz. 1655 ze¢ zm.) — zwanej dalej PZP -
Protestujacy (POLCOURT S.A. z siedzibg w Warszawie), reprezentowany przez Prezesa Zarzadu
Marka Piotrowicza, wnosi protest dotyczacy tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
(,SIWZ™), a mianowicie wobec nast¢pujacych czynnosci Zamawiajgcego dotyczgcych

N

sporzadzenia SIWZ:

1) takie opisanie przedmiotu zamoéwienia, ktoére utrudnia uczciwa konkurencje, w tym
okreslenie cech wskazujacych na jednego producenta, a takze opisanie przedmiotu
zamoOwienia w  sposob  nadmiernie rygorystyczny, nieuzasadniony potrzebami
Zamawiajacego, a przez to bezpodstawnie ograniczajacy kragg wykonawcow zdolnych do
wykonania zamowienia. Tym samym opis przedmiotu zamdwienia w sposéb
nieuzasadniony uniemozliwia Protestujacemu ubieganie si¢ o uzyskanie zamowienia,

2) zadanie dokumentéw zbednych do przeprowadzenia postepowania oraz niedopuszalnych na
podstawie obowiazujacych przepisow, co doprowadzilo w szczegdlnosci do naruszenia
zasady przestrzegania uczciwej konkurencji i rOwnego traktowania wykonawcow,

i zada zmiany przez Zamawiajacego SIWZ zgodnie z uzasadnieniem protestu,, w
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szczegOlnosei:

1) zmiany przez Zamawiajagcego SIWZ poprzez precvzyjne wskazanie, ze oferowana
nawierzchnia ,sztuczna trawa” (rozumiana jako dywan, wyktadzina) bedzie uznana za
spelniajgcg wymagania Zamawiajacego, jezeli wykonawca przedstawi wyniki badan dla tej
nawierzchni na zgodno$¢ z wymaganiami FIFA 1 STAR lub wyzszy wydane przez
niezalezne laboratorium badajgce nawierzchnie sportowe lub certyfikat FIFA (1 STAR lub 2
STAR) dla obiektu wykonanego przy zastosowaniu oferowanej nawierzchni, bez wzgledu
na rodzaj wypetnienia trawy jakie zostalo zastosowane przy wykonywaniu ww. badan lub
na obiekcie, ktdry otrzymal wskazany certyfikat. Innymi stowy, wnosimy o jasne
stwierdzenie przez Zamawiajacego, ze wypelnienie trawy jakie zostalo zastosowane przy
wykonywaniu ww. badan lub na obiekcie, ktory otrzymal wskazany certyfikat, nie musi by¢
koniecznie wypetnieniem EPDM, ‘

2) rezygnacji z zadania: certyfikatu FIFA (1 STAR lub 2 STAR) dla obiektu wykonanego z
oferowanego systemu nawierzchni z trawy syntetycznej, lub wynikéw badan
laboratoryjnych  potwierdzajacych zgodnos¢ parametréw  oferowanego  systemu
nawierzchni z frawy syntetycznej z wymogami FIFA. Innymi stowy, wnosimy o
odpowiednig zmiang SIWZ poprzez wykreslenie stowa ,.system”.

Podstawg niniejszego protestu jest naruszenic przez Zamawiajacego postanowien:

1) art. 7 ust. 1 PZP — poprzez przygotowanie postgpowania Zz naruszeniem zasady
przestrzegania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,

2) art. 29 ust. 1-3 PZP - poprzez takie opisanie przedmiotu zamdwienia, ktdre utrudnia uczeiwa
konkurencij¢, w tym okreslenie cech wskazujacych na jednego producenta, a takze opisanie
przedmiotu zamowienia, w sposob nadmiernie rygorystyczny, nieuzasadniony potrzebami
Zamawiajacego, a przez to bezpodstawnie ograniczajgcy krgg wykonawcow zdolnych do
wykonania zamodwienia. Tym samym opis przedmiotu zamowienia w  sposob
nieuzasadniony uniemozliwia Protestujgcemu ubieganie si¢ o uzyskanie zamowienia,

3) art. 25 ust. 1 PZP 1 § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcow, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. nr 87, poz. 605 ze zm.) - poprzez
zadanie dokumentéw zbgdnych do przeprowadzenia postgpowania oraz niedopuszalnych na
podstawie wskazanych przepisow.
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IT.

III.

Uzasadnienie

Protestujacy posiada interes prawny w podejmowaniu srodkéw ochrony prawnej poniewaz jego
interes prawny w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia doznat uszczerbku, gdyz zaskarzone
postanowienia SIWZ sformulowane zostaly w ten sposdb, Ze nie jest mozliwe zlozenie przez
Protestujacego oferty spelniajacej wymagania Zamawiajacego. W przypadku prawidiowego
dzialania Zamawiajgcego Protestujacy mogtby ubicgaé si¢ o udzielenie przedmiotowego
zamoOwienia. Protestujacy pobierajac SIWZ w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, liczy na uzyskanie zamoéwienia, a w tym stanie faktycznym w zwigzku z
naruszeniem ww. przepisdéw PZP przez Zamawiajacego, nie jest mozliwe uzyskanie przez
Protestujacego przedmiotowego zamdwienia.

Dziatania Zamawiajacego godza w fundamentalne zasady udzielania zaméwien publicznych —
zasad¢ uczeiwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, a takze naruszajg zakaz
takiego opisywania przedmiotu zamowienia, ktore wskazuje na konkretny produkt, oferowany
przez konkretnego wykonawce. Ustawa zawiera wyrazny zakaz dokonywania opisu przedmiotu
zamowienia w sposob, ktory méglby utrudniaé uczeiwg konkurencjg. Zamawiajacy ma zatem
obowiazek dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcami mogacymi spelni¢ postawione
wymogi w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia bez ograniczania dostepu do
zaméwienia. Dlatego bardzo istotng czynnoscia Zamawiajacego jest dokonanie opisu
przedmiotu zamdwienia przez wskazanie tych jego cech, ktére majg dla Zamawiajacego
kluczowe znaczenie, jednakze katalog tych cech powinien by¢ obiektywnie uzasadniony.
Ponadto podkresli¢ trzeba, ze juz samo zaistnienie mozliwosci utrudnienia uczciwej
konkurencji, a nie jej wystapienie, pozwala stwierdzi¢ nieprawidtowos¢ w opisie przedmiotu
zamdwienia, a tym samym niezgodnos¢ z prawem. Majgc na uwadze tresé art. 7 ust. 1 PZP, jak i
pozostatych przepisow ustawy odnoszgcych si¢ do zagadnienia zasady uczciwe] konkurencji
mozna stwierdzi¢, ze dziatania Zamawiajacego podejmowane w toku przygotowania oraz
przeprowadzenia postepowania powinny by¢ ukierunkowane zasadniczo na zachowanie zasady
réwnego dostgpu do zamowienia. Rozpatrujac mozliwosé ograniczenia uczeiwej konkurencji
przez dokonanie tendencyjnego opisu przedmiotu zamdwienia nalezy mie¢ na wzgledzie
warunki rynku wlasciwego dla danego zamowienia.

Zamawiajacy zazadal przedtozenia certyfikatu FIFA (1 STAR lub 2 STAR) dla obiektu
wykonanego z oferowanego systemu nawierzchni z trawy syntetycznej, lub wynikow badan
laboratoryjnych potwierdzajacych zgodnosé parametrow oferowanego systemu nawieér?h.t\i z
trawy syntetyczne] z wymogami FIFA. Przez pojecie ,system nawierzehni” ndlezy |w
szczegblnosel rozumied sztuczng trawg, jako dywan, wykladzina, a takféfen“;éﬁ%peml 1'
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odpowiednim materiatem. Certyfikat FIFA wydawany jest na obickt, a nie na nawierzchni¢ (ani
system nawierzchni). Biorac pod uwage fakt, ze przykladowo obicktéw, ktore uzyskaty
certyfikat FIFA 2 STARS jest niewiele i sa to obiekty profesjonalne (np. stadiony
pierwszoligowych druzyn pitkarskich), wymaganie, aby wykonawcy zaoferowali doktadnie taki
sam system (trawa 1 wypehienie) jak na jakim$ innym obiekcie, ktdry uzyskat taki certyfikat
stanowiloby razace naruszenie zasady uczciwe] konkurencji. Jest to tym bardziej
nieuzasadnione, w swietle tego, ze taki certyfikat uzyskuje podmiot zamawiajacy obiekt, a nie
producent trawy, czy wykonawca obiektu, 1 ze certyfikat taki wydaje si¢ na rok. Tak rozumiany
zapis eliminowatby wickszos¢ potencjalnych wykonawcow, biorac pod uwage fakt, ze
Zamawiajacy wymaga Konkretnego wypelnienia, czyli EPDM. Podobnie z badaniami.
Producenci najczescie] dopuszczaja r1oznego rodzaju  wypelnienia, w  zaleznosei od
zapotrzebowama i mozliwosct finansowych zamawiajgcego, natomiast do badama probki
przeznaczajg trawe z jednym z mozliwych wypelnien. Producenci nie badajg swoich wyrobow z
kazdym mozliwym wypelnieniem osobno, poniewaz byloby to nie racjonalne 1 nieuzasadnione
ekonomicznie. Przyktadowo: wykonawca, ktéry moze zaoferowaé sztuczng trawe, jako dywan,
wykladzing, wypelniona EPDM zgodnie z wymogiem Zamawiajacego i karta techniczng, oraz
dysponuje wynikami badan na zgodnos$¢ trawy z wymaganiami FIFA 1 STAR lub wyzszy lub
certyfikatem FIFA (1 STAR lub 2 STAR) dla obiektu wykonanego przy zastosowaniu
oferowanej nawierzchni, ale badania lub obiekt, zostaly wykonane przy uzyciu oferowane)
nawierzchni, ale wypelnionej np. SBR lub innym réznym od EPDM ({(nawet lepszym!)
wypelnieniem, nie moglby sie ubiega¢ o przedmiotowe zamowienie. Majac na uwadze
przedstawiong argumentacje, Protestujgcy stwierdza, iz zmiana SIWZ jest konieczna i przede
wszystkim korzystna rowniez dla Zamawiajgcego.

IV. Regulacje prawne wyrazone w art, 29 PZP nakladaja wyrazny obowigzek na Zamawiajacego by
przedmiotu zamowienia nie opisywad w sposob, kidry moglby utrudnié uczeiwa konkurencie.
Zapis ten stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji, a co za tym idzie zasady
réwnego dostepu do zamdwienia, wyrazonych w art. 7 ust. 1 PZP. Przywotany artykut brzmi:
"zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczeiwej konkurencii oraz rdwne traktowanie wykonawcow" { nalezy
go pojmowal jako pewnego rodzaju klauzule generalng, z ktdrej wynika koniecznosé
przestrzegania zasady konkurencii i réwnego traktowania wykonawcoéw. Qchrona tych dwaéch
zasad lezy w interesie nie tylko samych ubiegajacych sie 0 zamowienia wykonawcow, lecz
rowniez w interesie publicznym, a ich realizacja niewatpliwie stanowi tez swoisty
gwarancje¢ przejrzystosci i kontroli wydatkéw publicznych. Realizacja zasad przejawia sig¢
oczywiscie w czynnosciach, jakie Zamawlajacy podejmuje w postepowaniu. Do najbardziej
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Niejednokrotnie na tym etapie wykonywanych czynnodci wystepuja sytuacje
"patologiczne” dla systemu zaméwien. Majac na uwadze tak tres¢ art. 7 ust 1 PZP jak i
pozostatych przepisdw tej ustawy odnoszacych si¢ do zagadnienia zasady uczciwej konkurencji
mozna stwierdzi¢, ze dzialania Zamawiajacego podejmowane w toku przygotowania
postepowania oraz jego przeprowadzenia powinny by¢ ukierunkowane zasadniczo w
nastepujgcych obszarach: nic ograniczania i nie utrudniania konkurencji, a takze zapewnienia
konkurencji. Biorac pod uwage zapis art. 29 ust. 2 PZP, zgodnie z ktérym przedmiotu
zamOwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczeiwg konkurencje,
wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamodwienia, a tym
samym sprzecznosci z prawem, jedynic zaistnienie mozliwosci utrudniania ueczciwej
konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w SIWZ, nickoniecznie za$
realnego uniemozliwienia takiej konkurencji.

V. Majac na uwadze przedstawiong argumentacje, Protestujacy stwierdza, iz wniesienie protestu
jest uzasadnione oraz konieczne 1 wnosi o jego uwzglednienie w calodci. Protestujacy zwraca
takze uwagg, iz udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorego przedmiot zostal okreslony w
sposéb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji jest naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych okreslonym w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.).
Wskazane regulacje podkreslajg wage, jaka przykiada ustawodawca do problematyki
prawidlowego okres$lania przedmiotu zamodwienia. Protestujagcy ma zatem nadzieje, ze
przedstawiona w niniejszym protescie argumentacja zostanie rozwazona szczegolnie uwaznie.

Zataczniki:
odpis KRS Protestujacego
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