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1. Podstawa prawna, informacje dotyczace metodyki i zakresu prognozy i metod
zastosowanych przy jej sporzadzaniu

Opracowanie prognozy oddziatywania na $rodowisko projektu zmiany studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy jest realizacja obowigzku okreslonego
w art. 50 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. z 2008r. Nr 199 poz. 1227 ze zm.).

Prognoza jest elementem strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko tj. postepowania
w sprawie oceny oddzialywania na S$rodowisko skutkow realizacji studiow uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania i ich zmian zgodnie z art. 46 i art. 50 cytowanej ustawy.

W niniejszej prognozie przedmiotem oceny sa ustalenia projektu Il zmiany Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Radomysl nad Sanem,
uchwalonego uchwatg Nr 1V/25/2002 Rady Gminy Radomys$l nad Sanem z dnia 30 grudnia
2002r. i zmienionego uchwatg Nr XXVI1/223/2009 Rady Gminy Radomys$l nad Sanem z dnia
30 grudnia 2009 roku.

Prognoza oddzialtywania na $rodowisko zostala opracowana z uwzglednieniem zagadnien
wymienionych w art. 51 ust.2 i art. 52 w/w ustawy.

Zakres merytoryczny prognozy zgodnie z art. 53 zostal uzgodniony z wlasciwymi organami,
okreslonymi zapisami art. 57 i art. 58 wyzej cytowanej ustawy.

Przy sporzadzaniu prognozy wykorzystano aktualne i archiwalne opracowania fizjograficzne
i planistyczne odnoszace si¢ do obszaru przedmiotowej gminy oraz dost¢gpne informacje
dotyczace zasobow i stanu $rodowiska. Spis wykorzystanych materiatow zawiera pkt. 15
niniejszego opracowania.

W prognozie przeanalizowano i oceniono skutki dla srodowiska, ktore wynikajg z:
e projektowanego przeznaczenia terenéw na okreslone rodzaje uzytkowania,
e okreslenia zasad zagospodarowania tych obszarow.

Ocenie poddano te elementy Srodowiska, na ktore projekt zmienianego dokumentu moze mie¢
wplyw przeksztalcajacy tj. m.in.: powietrze, klimat akustyczny, powierzchnia ziemi lgcznie
z gleba, wody powierzchniowe i podziemne, zasoby naturalne, §wiat roslinny i zwierzecy,
biordznorodnos$¢, krajobraz we wzajemnym ich powigzaniu z uwzglednieniem stanu Srodowiska
obszaru opracowania jego wrazliwos$ci 1 odpornosci.

Dokonano réwniez identyfikacji, analizy i oceny wptywu projektowanych funkcji (mozliwych
oddziatywan generowanych w wyniku ich wprowadzenia) na obszary chronione z mocy ustawy
o ochronie przyrody tj.: na cele, przedmiot ochrony i integralno$¢ obszaréw Natura 2000.

Ponadto przeanalizowano i oceniono skutki realizacji ustalen projektu zmiany Studium pod
katem zagrozen dla zdrowia i zycia ludzi.

Analizowano i oceniono wplyw na srodowisko projektowanych funkcji, ktore sg przedmiotem
Il zmiany SUIKZP, wyszczegolnionych w pkt. 2 i pkt. 6 niniejszego opracowania.



Istota prognozy zawiera si¢ w ocenie:
e na ile projektowane zmiany Studium pozwolg na zachowanie istnicjgcych wartosci
srodowiska,
¢ naile projektowane zmiany Studium wzbogacg lub odtworza obnizone wartosci $rodowiska,
e czy i w jakim stopniu projektowane zmiany Studium bg¢da potegowac istniejgce zagrozenia.

Przy sporzadzaniu prognozy postuzono si¢ gléwnie metodami analitycznymi
i waloryzacyjnymi.

Skutki wplywu realizacji zmiany SUIKZP na obszary Natura 2000 oraz srodowisko zostaty
0Szacowane poprzez prognozowanie zmian poszczegolnych elementéw $rodowiska oraz
prognozowanie oddzialywan na cele, przedmiot ochrony i integralno$¢ obszarow Natura 2000.
Punktem odniesienia byl aktualny stan S$rodowiska w rejonie projektowanych zmian
przeznaczenia.

Zastosowane metody prognozowania (analiza opisowa) oparte zostaly gldwnie na zasadzie
wykorzystania publikowanych poradnikow, wytycznych i przepisoéw branzowych oraz analogii
do skutkow realizacji dziatan o podobnym zakresie i charakterze na terenach o zblizonych
uwarunkowaniach srodowiskowych.

Na podstawie zastosowanych metod, analiz i ocen sformulowane zostaty wnioski odnos$nie
rozwigzan przyjetych w zmianie Studium, w aspekcie ich wptywu na $rodowisko oraz cele,
przedmiot ochrony i integralno$¢ obszaré6w Natura 2000 oraz sprecyzowane zalecenia odnosnie
sposobow minimalizacji potencjalnych negatywnych skutkow.

Ze wzgledu na jasny i czytelny sposéb opracowania niniejszej prognozy bez uzycia
sformulowan specjalistycznych oraz stosunkowo niewielka objetos¢ opracowanego
dokumentu odstapiono od sporzadzenia streszczenia w jezyku niespecjalistycznym.

2. Informacje dotyczace projektowanego dokumentu i powiazan z innymi opracowaniami

2.1. Zakres terytorialny zmiany SUIKZP, charakterystyka terenu objetego zmiang

Granice obszaru objetego analizowang zmiang zostaly okreslone uchwatami Rady Gminy
Radomysl nad Sanem w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Radomys$l nad Sanem: Nr V/36/11
z dnia 27 kwietnia 2011r. i Nr X11/94/12 z dnia 26 stycznia 2012r.

Obszar objety projektem zmiany Studium potozony jest na terenie miejscowosci Radomysl
nad Sanem, na péinoc od centrum mieszkalno-ustugowo-administracyjnego. Jego powierzchnia
wynosi ok. 21ha. Przedmiotowy teren od potudnia, zachodu i péinocy sgsiaduje z terenami
lesnymi, pochodzacymi z nasadzen oraz z naturalnej sukcesji na nieuzytkowanych gruntach
rolnych. Na potludniowym-wschodzie przylega do osiedla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, na potnocnym-wschodzie do projektowanego osiedla mieszkaniowego. W(g
ewidencji jest to w zdecydowanej przewadze teren rolny (z pojedynczymi dziatkami leSnymi na
zachodzie), w stanie obecnym na skutek dilugoletniego odlogowania w znacznym stopniu
pokryty nieregularnie wystepujaca, réznowiekowg samosiejkg, glownie sosnowg. Skupienia
starszej samosiejki 1 nasadzen sosnowych wystepuja wzdhuz zachodniej i pdinocnej granicy
terenu. W potnocnej czesci terenu znajdujg sie dwa rownolegle rowy melioracyjne. Grunty rolne,
to na catej powierzchni odlogowane grunty orne niskich klas bonitacyjnych, z niewielkim
udzialem uzytkow zielonych. Aktualne zainwestowanie w granicach omawianego terenu to:
ogrodzona stacja uzdatniania wody ze studniami ujecia wody w potudniowo — zachodniej czescei,
dwie dziatki zabudowane budynkami mieszkalnymi, parterowymi w poinocnej czesci terenu,
napowietrzne linie elektroenergetyczne SN15kV, boisko do pitki noznej gminnego klubu
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sportowego znajdujace si¢ w potudniowej czgsci terenu w bezposrednim sgsiedztwie drogi
gminnej, plac sportowy w poédinocnej czesci terenu. Wzdhuz potudniowej granicy terenu
opracowania przebiegaja sieci infrastruktury technicznej: wodociggowa, kanalizacyjna, gazowa
1 elektroenergetyczna, ktore doprowadzone sg do terenu ujecia wody i1 do istniejgcego
w sgsiedztwie osiedla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Stad omawiany teren posiada
mozliwos¢ petnego uzbrojenia poprzez rozbudowe do faktycznych potrzeb sieci istniejace;.

2.2. Zakres merytoryczny zmiany SUIKZP

Zmiana SUIKZP dotyczy wydzielenia z ustalonej w obowigzujagcym dokumencie Strefy
warto$ci przyrodniczych i kulturowych terenu pod kontynuacje, zorganizowanej dziatalno$ci
sportowo-rekreacyjnej i w czesci funkcji mieszkaniowej, z uwzglednieniem dotychczasowego
zagospodarowania I mozliwos$ci uzbrojenia technicznego. W obowigzujacym Studium sg tereny
okreslone, jako ekosystemy lesne i1 tgkowe (z przewaga odlogowanych gruntow rolnych)
z podstawowg funkcja przyrodniczo — rolniczg oraz z istniejgcym zagospodarowaniem w postaci
gminnego ujecia wody i zagospodarowania o charakterze sportowo-rekreacyjnym (boiska
sportowe).

Wobec rosngcej tendencji do rozpraszania zabudowy na terenach cennych przyrodniczo

1 w konteks$cie koniecznos$ci zapewnienia ochrony jakosci wod gminnego ujecia wody (ujgcie nie
posiada ustanowionej strefy ochrony posredniej) celem zmiany Studium jest takie
zagospodarowanie terenu, ktore pogodzi ochron¢ wartosci przyrodniczych terenu z aspektami
ekonomicznymi, przede wszystkim z uwzglednieniem juz istniejagcego zagospodarowania
0 charakterze sportowo-rekreacyjnym, ktore daje si¢ dos¢ dobrze pogodzi¢ z walorami
przyrodniczymi terenu.

Wprowadzone zmiany w zasiggu terenu objetego zmiang sg oznaczone symbolami cyfrowo —
literowymi i dotycza nastgpujacego przeznaczenia terenow:
e istniejacy teren rozwoju osadnictwa wiejskiego o wielofunkcyjnym charakterze - 8MN,
e projektowany teren rozwoju osadnictwa wiejskiego o wielofunkcyjnym charakterze - 9MN;
e projektowany teren ustug publicznych i komercyjnych, zwigzanych z funkcjg sportowo-
rekreacyjng - 1U;
projektowany teren ustug sportu i rekreacji, na bazie istniejacego zagospodarowania - 1US;
projektowany teren parkingu - 1KS;
istniejace tereny zieleni lesnej, oznaczone symbolami - 1ZL, 2ZL;
projektowane tereny zieleni izolacyjnej z mozliwoscig zalesienia, na terenach rolnych
z samosiejka sosnowg - 1Z1/ZL, 2ZI/ZL, 3ZI/ZL;
e projektowane tereny zieleni izolacyjnej, na terenach rolnych z samosiejka sosnows - 1Z1, 2ZI,

31,
e teren istniejgcego ujecia wody - 1W;
e tereny projektowanych drog gminnych, oznaczone symbolem - KD.

Ponadto w projekcie zmiany Studium dla terenéw zainwestowania, ustalono standardy
urbanistyczne, jako wytyczne do planow miejscowych, a mianowicie: maksymalng intensywnos¢
zabudowy, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
dziatki budowlanej, minimalng powierzchni¢ nowych dzialek przeznaczonych pod lokalizacje
zabudowy, maksymalng wysoko$¢ zabudowy w metrach i liczbie kondygnacji.



2.3. Powiqzania 7 innymi dokumentami

Projekt analizowanej zmiany SUIKZP uwzglednia cele, wytyczne i ustalenia opracowan
strategicznych i planistycznych, ktore zostaly sporzadzone na poziomie krajowym,
wojewodzkim 1 lokalnym. Opracowania te zawierajg wytyczne i1 ustalenia, o ktérych mowa
w dokumentach sporzadzonych na szczeblu wspdlnotowym 1 krajowym. Cechg
charakterystyczng tych dokumentow jest ustawowa hierarchicznos¢ ich ustalen i zapisow.

Do podstawowych dokumentéw powigzanych z analizowanym dokumentem nalezg:

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Podkarpackiego (W aktualizacji)
(informacja z PZPWP do projektu analizowanego m.p.z.p.)

Gloéwnymi uwarunkowaniami do przedmiotowego projektu zmiany Studium wynikajacymi

z ustalen PZPWP uwzglednionymi w omawianym dokumencie sg:

e planowane utworzenie Zaklikowsko-Ulanowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu;

e mozliwe ograniczenia zwigzane z potozeniem na obszarze zalewowym, chronionym
istniejagcymi watami rzecznymi, polozeniem na terenie Gtownego Zbiornika Wod
Podziemnych Nr 425 ,,Debica-Stalowa Wola-Rzeszow” wraz ze strefa ochronna;

e Dbrak zadan i zamierzen ponadlokalnych z zakresu infrastruktury spoteczno-gospodarczeyj;

e brak przewidywanych zmian w obecnym uktadzie infrastruktury technicznej i komunikacji
0 znaczeniu ponadlokalnym;

e brak projektow stref ochrony zabytkéw o znaczeniu ponadlokalnym.



Strategia rozwoju gminy Radomysl nad Sanem na lata 2007-2013

W Strategii zostata okre§lona misja rozwoju gminy - Gmina Radomys! nad Sanem to obszar
atrakcyjny dla rozwoju osadnictwa wiejskiego w czystym i zrownowazonym Srodowisku.
Zapewnia dogodne warunki do prowadzenia przyjaznej srodowisku dzialalnosci gospodarczej
I rolniczej. Jest bogata w dziedzictwo historyczne i kulturowe oraz posiada walory krajobrazowe
I przestrzenne. Zapewnia wszechstronny rozwoj dla kazdego, z gwarancjqg bezpiecznego
i godnego zycia swoich mieszkarncow.

Dla realizacji misji i osiagnig¢cia pozadanej wizji gminy sformutowano siedem priorytetéw
strategicznych:
1. Rozw¢j infrastruktury komunalnej przyjaznej dla srodowiska;
2. Rozwoj osadnictwa, turystyki i rekreacji na terenach wiejskich;
3. Wzmocnienie potencjatu spotecznego poprzez rozwdj infrastruktury spotecznej;
4. Poprawa bezpieczenstwa mieszkancow gminy;
5. Rozwoj przedsiebiorczosci;
6. Rozwoj rolnictwa w gospodarce rynkowe;j;
7. Inicjowanie i wspieranie wspolpracy miedzygminnej i migdzynarodowe;.

W ramach priorytetow strategicznych zostaly okre§lone realizujace je cele i dzialania
strategiczne. Projekt zmiany Studium nie pozostaje w sprzeczno$ci z ustaleniami Strategii,
nawigzuje do 1 uwzglednia w szczegodlnosci cele strategiczne sformutowane dla priorytetu nr 1,
nr2inra3.

| tak:

Priorytet strategiczny nr 1 - Rozwdj infrastruktury komunalnej przyjaznej dla Srodowiska

Cel strategiczny: Budowa systemu odprowadzania i oczyszczania sciekéw oraz
zaopatrzenie w wodeg

W ramach tego celu przewidziano realizacj¢ oczyszczalni $ciekdéw w Radomys$lu nad Sanem
1 kanalizacji, sukcesywnie dla wszystkich miejscowosci z priorytetowym potraktowaniem
miejscowosci potozonych na obszarach prawnej ochrony przyrody. Ponadto zaplanowano
podniesienie jakosci wody pitnej 1 zapewnienie jej niezakidconych dostaw poprzez modernizacje
1 potaczenie sieci SUW w m. Radomys$l nad Sanem.

Cel strategiczny: Gospodarka odpadami i ochrona powietrza

W ramach tego celu przewidziano wzmocnienie systemu selektywnej zbidrki odpadow,
dzialania edukacyjne na rzecz ochrony powietrza — wykorzystanie ekologicznych nosnikow
energii w indywidualnych systemach grzewczych, termomodernizacje budynkdow.

Priorytet strategiczny nr 2 - Rozwéj osadnictwa, turystyki i rekreacji na terenach wiejskich

Cel strategiczny: Wzrost znaczenia turystyki i rekreacji, jako czynnikow stymulujgcych
rozwdj spoleczno — gospodarczy gminy m. in. w wyniku: budowy i modernizacji infrastruktury
stuzacej rozwojowi aktywnych form turystyki 1 rekreacji poprzez budowg obiektow
rekreacyjnych 1 sportowych oraz zagospodarowanie terendw zielonych.

Cel strategiczny: Zwigkszenie obszarow stuigcych rozwojowi osadnictwa poprzez:
wyznaczenie terendw w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele
indywidualnego budownictwa mieszkaniowego w poszczegdlnych miejscowosciach na terenie
gminy, uzbrojenie wyznaczonych nowych terenow w wymagang infrastrukture techniczna,
aktywna promocj¢ posiadanych terenéw budowlanych.

Priorytet strategiczny nr 3 - Wzmocnienie potencjalu spolecznego poprzez rozwoj
infrastruktury spolecznej

Cel strategiczny: Budowa bazy sportowej

W ramach tego celu zaplanowano urzadzenie nowego obiektu sportowego w miejscowosci
Radomysl nad Sanem.



Program ochrony srodowiska dla gminy Radomysl nad Sanem na lata 2006-2013
Omawiany projekt zmiany Studium powigzany jest z celami strategicznymi i zadaniami
priorytetowymi w zakresie ochrony s$rodowiska sformutowanymi w Programie ochrony
srodowiska dla gminy Radomysl nad Sanem w trzech obszarach strategicznych (wg hierarchii
waznosci):
Obszar strategiczny ochrona i poprawa jakosci sSrodowiska obejmuje nastepujace cele
strategiczne:
- ochrona wod powierzchniowych i podziemnych,
- gospodarka odpadami - ograniczenie ilosci wytwarzanych odpadéw oraz realizacja
nowoczesnego systemu ich wykorzystania i unieszkodliwienia,
- ochrona przyrody, krajobrazu i r6znorodnosci biologiczne;j,
- ograniczenie zanieczyszczen powietrza i przeciwdziatanie zmianom klimatu,
- ochrona przed polami elektromagnetycznymi i hatasem.

W ramach Obszaru strategicznego racjonalne uzytkowanie zasobow Srodowiska

wymienia si¢ nastepujace cele:

- ochrona gleb oraz racjonalne wykorzystanie ziemi (w tym rozwdj rolnictwa ekologicznego),

- wzbogacenie i racjonalne uzytkowanie laséw — ochrona 1 zrownowazony rozwoj laséw oraz
regulacja lesistosci,

- rozwo0j energetyki odnawialnej — propagowanie korzystania z odnawialnych Zrodet energii,
wspieranie dziatan na rzecz wykorzystania zrodet energii odnawialne;.

Obszar strategiczny edukacja ekologiczna, dostep do informacji i poszerzenie dialogu
spolecznego obejmuje nastgpujace cele:
- propagowanie idei ochrony S$rodowiska oraz trwalego 1 zréwnowazonego rozwoju
(ekonomicznego, ekologicznego i1 spotecznego),
- program edukacji w szkotach,
- program edukacji dorostych.

Najistotniejsze zadania krotkoterminowe i diugoterminowe okreslone w POS powigzane

z projektem planu to:

- budowa gminnej oczyszczalni §ciekéw, budowa kanalizacji;

- wprowadzenie systemu selektywnej zbiorki odpadow;

- ochrona bior6znorodnosci poprzez ochron¢ naturalnych zbiornikdw wodnych, oczek
wodnych usytuowanych wsrod laséw 1 pol, kep drzew 1 krzewow, bagien, torfowisk, wydm,
trwalych zadarnieh wzdhuz ciekow wodnych, zadrzewien brzegow rzek;

- stosowanie niskoemisyjnych nosnikow energii cieplnej (gaz, olej opatowy), upowszechnianie
wykorzystania niekonwencjonalnych Zrodet energii.

Przedmiotowy projekt zmiany Studium uwzglednia, nawigzuje 1 nie pozostaje
w sprzeczno$ci z powyzszymi celami i dzialaniami, okre§lonymi w Programie ochrony
srodowiska dla gminy Radomysl nad Sanem.

Plan gospodarki odpadami gminy Radomysl nad Sanem na lata 2006-2013

Za najistotniejsze zadania strategiczne gminy w zakresie gospodarki odpadami uznano:
objecie wszystkich mieszkancow systemem zorganizowanej zbiorki odpadéw komunalnych,
konsekwentne rozwijanie systemu selektywnej zbidrki odpadéw przydatnych do odzysku lub
recyklingu oraz wdrozenie systemu segregacji ,,u zrodla” odpadow podlegajacych biodegradacji;
stworzenie systemu selektywnej zbiorki odpadow niebezpiecznych pochodzacych z gospodarstw
domowych oraz odpadow wielkogabarytowych i budowlanych.



Przedmiotowy projekt zmiany Studium uwzglednia najistotniejsze zadania, okres$lone
w Planie Gospodarki Odpadami gminy Radomysl nad Sanem.

Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly

Zatwierdzony na posiedzeniu Rady Ministrow w dniu 22 lutego 2011 roku (M.P. z 2011r. Nr
49 poz. 549) Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wislty (PGW) stanowi
realizacje¢ postanowien tzw. Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW).

Najwazniejszym przestaniem RDW jest ochrona zasobéw wodnych dla przysztych pokolen,
a glownym celem jest osiggniecie dobrego stanu wszystkich czesci wod poprzez okreslenie
1 wdrozenie koniecznych dziatan do roku 2015.

Wedlug RDW plany gospodarowania wodami w podziale na obszary dorzeczy sg narzgdziem
planistycznym, ktéore ma usprawni¢ proces osiggania celéw Srodowiskowych i1 stanowié
fundament podejmowania decyzji majacych wptyw na stan zasobow wodnych.

W PGW cele srodowiskowe dotyczace osiggniecia dobrego stanu wod odniesiono do
wydzielonych na obszarze dorzecza Wisty jednolitych cze$ci wod powierzchniowych (JCWP)
1 jednolitych cze$ci wod podziemnych (JCWPd) z uwzglednieniem ich aktualnego stanu
w zwigzku z wymaganym warunkiem niepogarszania ich stanu oraz z uwzglednieniem ryzyka
nieosiagnigcia (zagrozone, niezagrozone) celow srodowiskowych w terminie do 2015 roku.

Zgodnie z art. 118 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2012r. poz. 145)
plany gospodarowania wodami powinny zosta¢ uwzglgdnione w dokumentach planistycznych
wszystkich szczebli.

W PGW cele srodowiskowe dla czgsci wod powierzchniowych zostaty oparte na wartosciach
granicznych poszczegdlnych wskaznikow fizyko-chemicznych, biologicznych i hydro-
morfologicznych okreslajacych stan ekologiczny wod oraz wskaznikow chemicznych
$wiadczacych o stanie chemicznym wody, odpowiadajacych warunkom osiagnigcia przez wody
dobrego stanu. Za cele $rodowiskowe przyjeto wartosci graniczne odpowiadajace dobremu
stanowi wod.

Przy ustalaniu celéw srodowiskowych brano pod uwage aktualny stan JCW w zwigzku
Z wymogiem niepogarszania ich stanu.

Teren objety projektem zmiany Studium potozony jest w obrgbie wydzielonej JCWP: pn.
Rzeka Strachocka o kodzie PLRW2000172312.

Dla naturalnych® czesci wod, (jaka jest wymieniona JCWP) celem $rodowiskowym jest
osiggni¢cie, co najmniej dobrego stanu ekologicznego i w celu osiaggnigcia dobrego stanu
ekologicznego utrzymanie co najmniej dobrego stanu chemicznego.

Wg charakterystyki jednolitych czgéci wod rzecznych zawartej w PGW, przedmiotowej
JCWP przypisano status naturalnej czgsci wod, jej stan oceniono, jako zly, a w ocenie ryzyka
nieosiggnigcia celow srodowiskowych do 2015 roku, uznano za niezagrozona.

Wyznacznikami dla dobrego stanu ekologicznego wod sg okreslone wartosci graniczne
w zakresie podstawowych wskaznikéw biologicznych i fizyko-chemicznych.

Cele srodowiskowe dla wéd podziemnych s3 nastepujace:

zapobieganie doplywowi lub ograniczenia doptywu zanieczyszczen do wod podziemnych;
zapobieganie pogarszaniu si¢ stanu wszystkich czesci wod podziemnych;

zapewnienie rownowagi pomie¢dzy poborem a zasilaniem wod podziemnych;

wdrozenie dzialan niezbednych dla odwrocenia znaczacego 1 utrzymujacego si¢ rosnacego
trendu stg¢zenia kazdego zanieczyszczenia powstatego w skutek dziatalnos$ci czlowieka.

RDW wyréznia trzy rodzaje JCW: naturalne, silnie zmienione (ktorych charakter zostal w znacznym stopniu zmieniony w wyniku dziatalnosci
cztowieka) i sztuczne (powstate w wyniku dziatalnosci cztowieka).



Teren objety projektem zmiany Studium znajduje si¢ w obrgbie JCWPd nr 127, ktorej
w PGW przypisano dobry stan ilosciowy oraz jako$ciowy 1 uznano za niezagrozong
nieosiagni¢ciem celow srodowiskowych.

Ze wzgledu na zakres zmiany Studium, ktory zostat precyzyjnie okreslony uchwatami Rady
Gminy w Radomyslu nad Sanem w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego gminy Radomys$l nad Sanem
i dotyczyl zmiany funkcji okre§lonego terenu nie byla mozliwa aktualizacja Studium
wprowadzajaca ustalenia (cele) PGW.

Niemniej ustalenia polityki obowigzujacego Studium w zakresie ochrony §rodowiska, w tym
ochrony wod nie pozostaja w sprzecznosci z celami okreslonymi w PGW, a przy sporzadzaniu
przedmiotowej zmiany Studium cele powyzsze zostaty uwzglednione.

3. Analiza 1 ocena aktualnego stanu i funkcjonowania S$rodowiska na obszarze
przewidywanych oddzialywan oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku
realizacji projektu zmiany SUIKZP

3.1. Charakterystyka stanu i zasobow srodowiska

Potozenie geograficzne i morfologia terenu

Wg podziatu fizyczno-geograficznego J. Kondrackiego teren objety opracowaniem potozony
jest w obrgbie makroregionu Kotlina Sandomierska, mezoregionu: Dolina Dolnego Sanu.

Morfologicznie jest to fragment prawobrzeznej terasy zalewowej II rzeki San, lokalnie
zwydmionej, rozcigtej sptyconymi, zasypanymi starorzeczami w postaci rownolegtych obnizen,
wceietych w plaska powierzchni¢ terasy na max. glebokos¢ ok. 0,5m. Rzezba terenu
charakteryzuje si¢ stosunkowo matym urozmaiceniem, z rzgdnymi 144,8-146m n.p.m
i spadkami w granicach 1-2%. Generalnie rzezba terenu nie ogranicza mozliwosci
zagospodarowania pod projektowane funkcje.

Budowa geologiczna, warunki geologiczno-inzynierskie

Pod wzgledem geologicznym teren opracowania polozony jest pdinocnej czegsci jednostki
tektonicznej — Zapadliska Przedkarpackiego. Jest to rozlegle obnizenie tektoniczne wypetnione
trzeciorzedowymi osadami miocenu morskiego. Utwory je wypelniajace wyksztalcone sa
w gtebokomorskiej facji itéw 1 itolupkdw z przewarstwieniami wapieni, cze¢sto z duzg domieszka
frakcji piaszczystej. Ostatnim ogniwem utworow trzeciorzedowych sa ily krakowieckie,
o zmiennej migzszosci do kilkudziesigciu metréw. Strop tych utworéw wystepuje na gtebokosci
ponad 20m p.p.t. Nadklad utworéw trzeciorzedowych stanowig osady akumulacji rzecznej
czwartorzedu, wyksztatcone od spagu w postaci zwiréw 1 pospotek, w stropie w postaci piaskow
o roznym sktadzie granulometrycznym, wilgotnych lub mokrych, $redniozaggszczonych.
W obrgbie waskich starorzeczy grunty te przykrywaja piaski réznoziarniste z domieszka czesci
organicznych.

Pod wzgledem przydatnosci do celow budowlanych, na przewazajacej czesci terenu
wystepuja grunty nadajace si¢ do bezposredniego posadowienia fundamentéw projektowanych
obiektow oraz prowadzenia wszelkich robot ziemnych zwigzanych z rozbudowa sieci
infrastruktury technicznej. Mniej korzystne warunki geotechniczne dotycza gruntow
wystepujacych w obrebie starorzeczy. W obrebie omawianego terenu nie wystepuja
udokumentowane ztoza surowcow.

Wody powierzchniowe

Teren potozony jest w zlewni rzeki San, przeptywajacej w odleglosci ok. 2km od potudniowe;j
granicy opracowania. Wody powierzchniowe w obrebie omawianego terenu to dwa rownolegte
rowy melioracyjne znajdujace si¢ czesci potnocnej (w tym jeden wzdluz potnocnej granicy
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terenu), wykonane wzdtuz starorzeczy, odprowadzajace nadmiar wod opadowych do Sanu za
posrednictwem cieku Strachocka.
Wody podziemne

Wody podziemne zwigzane sg z utworami czwartorzgdowymi gromadzg si¢ w osadach
piaszczysto-zwirowych w postaci jednolitego, ciaglego poziomu wodonos$nego o zwierciadle
swobodnym, miejscami lekko napietym. Wg opracowan ekofizjograficznych sporzadzonych na
potrzeby projektow planow, obejmujacych analizowany teren, na przewazajacej czg¢$ci obszaru
wody gruntowe wystepujg na glebokosci od 1,5 do 2,0 m p.p.t., ptycej bo na glebokosci ponizej
1m p.p.t. wystepuja w obrebie zaglebien (starorzeczy).

Caly teren opracowania znajduje si¢ w obrebie wydzielonego w widtach Wisty 1 Sanu
Glownego Zbiornika Wod Podziemnych nr 425 Debica - Stalowa Wola - Rzeszow, utworzonego
zgodnie z zatwierdzona dokumentacja hydrogeologiczna decyzja MOSZNIiL nr KDH
1/013/6037/97 z dnia 18.07.1997r. Obszar Zbiornika ze wzglgdu na brak ciaglej warstwy
izolacyjnej podlega ochronie poprzez stosowanie ograniczen i wskazan w zagospodarowaniu,
dotyczacych gltéwnie wykluczenia lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko, bez zabezpieczen chronigcych zasoby wodne.

W granicach terenu opracowania na podstawie pozwolenia wodno-prawnego Starosty
Stalowowolskiego (decyzja O$R.116223/8/2002 z dnia 22 lipca 2002 roku) funkcjonuje ujgcie
wody pitnej (ogrodzony teren stacji uzdatniania wody wraz z dwoma studniami). Dla ujecia nie
ustanowiono terenéw ochrony posredniej (brak stosownego rozporzadzenia Dyrektora RZGW,
brak decyzji administracyjnych).

Na podstawie sporzadzonej dokumentacji hydrogeologicznej w obowigzujacym SUiIKZP
wprowadzono projektowang strefe ochrony posredniej z zaleceniem jej usankcjonowania.
Znaczna czg$¢ terenu opracowania (za wyjatkiem czesci potudniowo-wschodniej i wydtuzonego
fragmentu w czgsci potnocno-wschodniej) znajduje si¢ w granicach projektowanej strefy
ochrony posredniej ujecia.

W konteksécie powyzszego, w projektach przysziych mpzp niezbedne jest wprowadzenie
zapisow uwzgledniajacych eliminacje potencjalnych zagrozen, dla jakosci uymowanych wod.

Warunki glebowe

Pod wzgledem typologicznym na przedmiotowym obszarze wystepuja gleby
pseudobielicowe, kwasne wytworzone z piaskéw luznych. Pod wzglgdem bonitacyjnym gleby
zaliczane sg do klasy V i VI. Caly teren aktualnie nie jest uzytkowany rolniczo, podlega
dlugoletniej, naturalnej sukcesji — glownie samosiejka sosnowa.

Szata roslinna, chronione gatunki roélin i grzybow

Wg opracowanych ekofizjografii i inwentaryzacji przyrodniczych obszar opracowania
obejmuje przede wszystkim ruderalne nieuzytki ulegajace naturalnej sukcesji. Zdecydowana
wiekszo$¢ terenu to zapusty sosnowe na siedliskach porolnych, na ktérych zaprzestano
uzytkowania od kilku do ponad 20 lat. Z ré6Zznym udziatem pojawia si¢ tu sosna pospolita,
tworzac zwarte zarosla miejscami ustepujac roslinnosci zielnej, czgsto ruderalnej 1 kenofityczne;.
Sporadycznie pojawia si¢ brzoza brodawkowa oraz wisnia péozna. W warstwie runa przewazaja
gatunki siedlisk antropogenicznych, gtownie nawlo¢ podzna oraz trzcinnik piaskowy.
W zachodniej 1 potnocnej czesci stwierdzono starsze nasadzenia sosnowe i sosnowo-brzozowe
z sosng pospolitg, brzozg brodawkowsg oraz sporadycznie z dgbem szyputkowym. Drzewostany
te nawigzuja do subkontynentalnego boru §wiezego jednak ich ubostwo gatunkowe, oraz mtody
wiek 1 pochodzenie ze sztucznego odnowienia nie pozwalaja na zaliczenie ich do tego
zbiorowiska. Niewatpliwie jednak zajmuja siedlisko potencjalne boru §wiezego i w tym kierunku
postepowac bedzie dalsza przemiana siedlisk lesnych.

Wzdhuz rowéw melioracyjnych w cze$ci pdinocnej rozwingty sie zarosla porebowe
I szuwary. Sg to w duzej mierze platy kadlubowe o trudnej do ustalenia przynaleznoSci
systematycznej.
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W granicach terenu opracowania, na terenach lesnych w zachodniej czgsci stwierdzono
wystepowanie stanowisk gatunkéw roslin chronionych w Polsce (Rozporzadzenie MS z dnia
5 stycznia 2012r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin - Dz.U. z 2012r. poz. 81). Sa to:
konwalia majowa 1 widlozab miotlasty, ktore to gatunki objete sa ochrona czesciowa. W czesci
poéinocnej, srodkowej i zachodniej w drzewostanie sosnowym stwierdzono kilka stanowisk
chrobotka reniferowego gatunku objetego ochrong czesciowa, na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 roku w sprawie gatunkow dziko wystepujacych
grzyboéw objetych ochrong (Dz.U. z 2004 roku Nr 168 poz. 1765).

Wymienione gatunki zaliczane sg do do$¢ pospolicie wystgpujacych, niezagrozonych
w skali kraju i regionu. Zgodnie z Rozporzadzeniem MS z dnia 13 kwietnia 2010 roku w sprawie
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty,
a takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujgcych si¢ do uznania lub wyznaczenia, jako
obszary Natura 2000 (Dz.U. z 2010 roku Nr 77 poz. 510 ze zmiang Dz.U. z 2012 r. poz. 1041);
wymienione gatunki roslin 1 grzybow (porosty) nie sg zaliczane do majacych znaczenie dla
Wspdlnoty, nie wymagaja rowniez ochrony w formie wyznaczenia obszaréw Natura 2000.

Fauna, gatunki chronione

Z fauny (poza awifaung) stwierdzono wystepowanie siedmiu gatunkéw zwierzat chronionych
na podstawie Rozporzadzenia MS z dnia 12 pazdziernika 2011r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat — Dz.U. z 2011 Nr 237 poz. 1419). Naleza do nich 3 gatunki bezkrg¢gowcow (biegacz
granulowany, biegacz skorzasty, biegacz zwezony) i cztery gatunki kregowcoéw, w tym plazy
(zaba trawna, ropucha szara), gady (jaszczurka zwinka) oraz ssaki — gryzonie (wiewiorka
pospolita). Wszystkie wymienione gatunki podlegaja ochronie $cistej, a jedynie zaba trawna
i ropucha szara wymaga dodatkowo ochrony czynnej. Zgodnie z wyz wym. Rozporzadzeniem
z dnia 13 kwietnia 2010 roku, ze stwierdzonych gatunkow zwierzat jedynie zaba trawna
i jaszczurka zwinka sg gatunkami bedgcymi przedmiotem zainteresowania Wspoélnoty, lecz nie
wymagaja ochrony w formie wyznaczenia obszaréw Natura 2000, nie sg rowniez zaliczane do
gatunkow priorytetowych. Wymienione gatunki fauny wystepuja w Polsce pospolicie i nie sg
zaliczane do gatunkéw zagrozonych.

Inwentaryzacja ornitologiczna wykazata wystepowanie 13 gatunkéw ptakow podlegajacych
ochronie na podstawie Rozporzadzenia MS z dnia 12 pazdziernika 2011r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat. Sg to objete ochrong $cista: gasiorek, kwiczot, piecuszek, szczygiet, szpak,
piegza, kukulka, lerka, tozéwka, oknowka, makolagwa, oraz ochrong czgsciowa: grzywacz
i sroka. Zaden z gatunkéw nie wymaga ochrony ostoi i miejsCc gniazdowania (wg prawa
polskiego). Wymienione gatunki ptakow sa przedmiotem ochrony na obszarach Natura 2000,
ustanowionych na podstawie tzw. ,,.Dyrektywy Ptasiej”. Dwa ze stwierdzonych gatunkéw
(gasiorek i lerka) s3 wymienione w Zataczniku I Dyrektywy Rady 79/409/EWG, zaliczaja si¢ do
gatunkow o niekorzystnym statusie w Europie, lecz nie sg gatunkami priorytetowymi.

Wszystkie zinwentaryzowane na terenie opracowania gatunki ptakow wystepuja w Polsce
dos¢ pospolicie i nie zaliczaja si¢ do gatunkéw zagrozonych, wymienianych w Polskiej
Czerwonej Ksiedze Zwierzat.

Chronione siedliska przyrodnicze

Na obszarze opracowania w wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej nie
stwierdzono  wystepowania  chronionych  siedlisk  przyrodniczych, = wymienionych
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 sierpnia 2001r. w sprawie okre$lenia rodzajow
siedlisk przyrodniczych podlegajacych ochronie, ani majacych znaczenie dla Wspolnoty
wymienionych w w/w Rozporzadzeniu z dnia 13 kwietnia 2010r.

System powigzan przyrodniczych
Jak wykazano w sporzadzonych opracowaniach ekofizjograficznych i inwentaryzacji
przyrodniczej przedmiotowy teren nie przedstawia szczegdlnych warto$ci przyrodniczych
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I krajobrazowych. Ze wzgledu na niewielki udzial zainwestowania stanowi czg$¢ terenow
otwartych, niemniej polozony jest poza gldéwnym systemem powigzan ekologicznych wsi
I gminy.

Zasoby przyrody prawnie chronione

Obiekty (indywidualne formy ochrony przyrody) w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody
w obrebie terenu opracowania nie wystepujg. Brak réwniez stanowisk ochrony gatunkowe;.
Teren opracowania potozony jest poza krajowym systemem obszaréw chronionych. Znajduje si¢
natomiast w granicach europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000: obszar ochrony ptakow Lasy
Janowskie (caly teren opracowania) i1 specjalny obszar ochrony siedlisk (obszar majacy
znaczenie dla Wspdlnoty) Uroczyska Lasow Janowskich (pdtnocna czes¢ wraz z fragmentem
wydtuzonym w kierunku wschodnim oraz pas terenu wzdtuz cz¢sci granicy zachodniej).

Dziedzictwo kulturowe

Na obszarze opracowania nie wystepuja oObiekty zabytkowe bedace przedmiotem
zainteresowania konserwatorskiego. Na podstawie programu Archeologiczne Zdjecia Polski
stwierdza si¢ brak wystgpowania podlegajacych ochronie stanowisk archeologicznych oraz
sladow osadnictwa.

3.2. Jakos¢ srodowiska i zagroZenia srodowiskowe

Jako$¢ powietrza atmosferycznego

Na stan jakosci powietrza wplyw posiada wielko§¢ emisji ze zrodet przemystowych,
transportu, gtownie komunikacji drogowej, wielko$¢ emitowanych zanieczyszczen
pochodzacych z emisji niskiej (ogrzewnictwo indywidualne) oraz zanieczyszczenia naptywowe.
Na obszarze objetym zmiang Studium i w jego bezposrednim otoczeniu brak znaczgcych zrodet
emisji.

Jakos¢ powietrza w rejonie terenu opracowania ksztaltuje si¢ za sprawa emisji naptywowe;,
pochodzacej z indywidualnych systemow grzewczych zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
zagrodowej, uslugowej oraz emisji komunikacyjnej zainwestowania wsi gminnej.

Wielko$¢ emisji niskiej w tym rejonie nie jest znaczaca, cho¢ wzgledy ekonomiczne decyduja
o znacznym udziale stosowanego paliwa stalego w ogrzewnictwie indywidualnym. Spalanie
paliw statych, réznej jakosci daje najwigksze ilosci zanieczyszczen. Emisja niska wykazuje,
wyrazng zmiennos¢ seZonowa.

Wg corocznych ocen jakosci powietrza’® wykonywanych przez WIOS w Rzeszowie
w ukfadzie stref’, w latach 2010-2012 na terenie gminy nie stwierdzano (pomiary na terenie
gminy nie byly wykonywane) przekroczen wartosci kryterialnych ustalonych dla zanieczyszczen
(gazowych 1 pytowych, oraz zawarto$ci metali 1 wgglowodorow w pyle) objetych ustawowym
obowiazkiem oceny, dla kryterium ochrony zdrowia ludzi*. Wyniki wykonywanych pomiaroéw
wskazuja rowniez na brak przekroczen norm zanieczyszczen gazowych oraz zawartosci metali
w pyle PM10 na obszarze catego wojewodztwa. Nie stwierdzano przekroczen wartosci
kryterialnych zanieczyszczen badanych w kryterium ochrony ro$lin® rowniez na obszarze calego
wojewodztwa podkarpackiego.

Zakres dziatan dla terenow wolnych od przekroczen wartosci kryterialnych ocenianych
zanieczyszczen to utrzymanie jakosci powietrza na tym samym lub lepszym poziomie.

2 Kryteria jakosci powietrza oraz zasady i mechanizmy jego ochrony i poprawy reguluja przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo
ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2008r. Nr 25 poz. 150 z pézn. zm.) wraz z przepisami wykonawczymi.

8 Zgodnie z wyz. wym. ustawg od roku 2010 wojewédztwo podzielono na dwie strefy: strefe miasta Rzeszow i strefe podkarpacka, obejmujaca
pozostata cz¢s$¢ obszaru wojewddztwa.

* Substancje wymagajace oceny pod katem spetnienia kryteriow ustalonych w celu ochrony zdrowia to: zanieczyszczenia gazowe (dwutlenek
azotu, dwutlenek siarki, tlenek wegla, benzen i ozon) oraz pylowe (pyt PM10 — pyl zawieszony o $rednicy ziaren ponizej 10um oraz zawarto$¢

w pyle metali (otow, arsen, kadm, nikiel) i weglowodoru - benzo(a)pirenu, pyt zawieszony PM2.5 o $rednicy ziaren ponizej 2,5 pm.

5 W kryterium ochrony roslin ocenie podlegaja stezenia w powietrzu: dwutlenku siarki, tlenku azotu i ozonu.
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Na obszarze strefy podkarpackiej w latach 2010, 2011 1 2012 (w obrgbie, ktérej znajduje si¢
gmina Radomys$l nad Sanem) stwierdzono pomiarami przekroczenia norm pylu PM10, pylu
PM2,5 oraz benzo(a)pirenu w pyle PM10°.

Dla stref, w ktérych odnotowuje si¢ przekroczenia norm ocenianych zanieczyszczen zarzad
wojewodztwa opracowuje naprawcze Programy Ochrony Powietrza, ktére nastgpnie s3
uchwalane przez sejmik wojewodztwa.

Aktualnie dla strefy podkarpackiej zostal opracowany i uchwalony POP w zakresie pytow
i benzo(a)pirenu’. W POP zostaly wytypowane obszary wystepowania przekroczen
z wykorzystaniem metody modelowania, w oparciu o wartosci pochodzace z dotychczasowych
pomiardw oraz baz¢ emisji, z uwzglednieniem warunkéw meteorologicznych.

Teren, objety projektem zmiany Studium znajduje si¢ poza obszarami przekroczen norm pyhu
PM10, pylu PM2,5 i benzo(a)pirenu. Tereny calej gminy znajdujg si¢ poza obszarami
przekroczen norm pylow, natomiast czgs¢ terenéw zabudowanych wsi gminnej i innych
miejscowosci, polozonych na zachdd od drogi wojewddzkiej, znajduje si¢ w obrebie rozlegtego
obszaru wystgpowania stosunkowo wysokich (cho¢ zdecydowanie nizszych w poréwnaniu do
innych rejonéw wojewoddztwa i kraju) przekroczen norm benzo(a)pirenu.

W nPOP wskazano na znaczny udzial w stg¢zeniach benzo(a)pirenu, emisji naptywowej (tto
zanieczyszczen) i emisji z sektora komunalno — bytowego. Ponadnormatywne zanieczyszczenie
benzo(a)pirenem stanowi istotny problem w skali wojewddztwa i kraju, wyst¢puje na
przewazajacej czg¢sci obszaréw zurbanizowanych.

W POP dla strefy podkarpackiej okreslono niezbedny zakres dziatan naprawczych dla tych
obszarow, do roku 2022. M.in. istotne znaczenie przypisano planowaniu przestrzennemu,
poprzez stosowanie odpowiednich zapisow w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego dotyczacych m.in. uktadu zabudowy zapewniajacej przewietrzanie oraz zakazu
stosowania paliw statych w obrebie projektowanej zabudowy.

Jako$¢ wdd powierzchniowych i podziemnych

Ramowa Dyrektywa Wodna (Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2000 r.) wprowadzita obowigzek oceny stanu/potencjatu ekologicznego8
i stanu chemicznego® silnie zmienionych czesci wod powierzchniowych. Oceny stanu wéd
powierzchniowych dokonuje si¢ poprzez porownanie wyniku klasyfikacji stanu lub potencjatu
ekologicznego 1 stanu chemicznego. Stan wod™® wyznaczany jest przez gorszy z tych stanow.
Podstawowe znaczenie w Kklasyfikacji stanu ekologicznego maja elementy biologiczne,
charakteryzujace wystgpowanie w wodach roéznych zespotdow organizmoéw. Stan chemiczny
okreslany jest na podstawie wskaznikéw chemicznych, ktore charakteryzuja wystepowanie
w wodach substancji priorytetowych i innych substancji zanieczyszczajacych, okreslonych
obowigzujagcymi przepisami. Oceny dokonuje si¢ w odniesieniu do jednolitych czesci wod
powierzchniowych (JCWP)™ wydzielonych w obrebie poszczegdlnych zlewni. Oceny stanu

® W strefie podkarpackiej przekroczenia norm wymienionych zanieczyszczen stwierdzono pomiarami na obszarze miast: Nisko, Mielec, Krosno,
Jasto, Przemysl, Jarostaw.

Program ochrony powietrza dla strefy podkarpackiej — z uwagi na stwierdzone przekroczenie poziomu dopuszczalnego pylu zawieszonego
PM10, poziomu dopuszczalnego pylu zawieszonego PM2,5 oraz poziomu docelowego benzo(a)pirenu w pyle PM10 wraz z Planem Dzialan
Krotkoterminowych., okreslony uchwata Nr XXXII1/608/13 Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego z dnia 29 kwietnia 2013 roku.

8 Stan ekologiczny okresla strukture i funkcjonowanie ekosystemu wodnego, porownywany jest ze stanem referencyjnym tj. stanem zblizonym
do naturalnego; nadawane klasy odpowiadaja stopniowi odchylenia od stanu referencyjnego: I klasa —bardzo dobry stan, 1l klasa — dobry stan,

111 klasa — umiarkowany stan, IV klasa — staby stan, V klasa — zty stan. W przypadku potencjatu ekologicznego czgsci wod silnie zmienionych

lub sztucznych I klasa oznacza maksymalny potencjat, II klasa - dobry potencjat, III klasa - umiarkowany potencjal, IV klasa - staby potencjat

i V klasa - zty potencjat.

Stan chemiczny okresla si¢ na podstawie wskaznikow chemicznych (stezen substancji szkodliwych dla srodowiska wodnego); klasyfikacja

wyrdznia dwa stany: dobry i ponizej dobrego.

10 Stan wod, zaréwno dla czesci wod o statusie naturalnych, jak i silnie zmienionych oraz sztucznych okresla sig, jako: dobry i zty.

M Jednolite czg$ei wod powierzchniowych (JCWP) - oddzielny i znaczacy element wod powierzchniowych, taki jak: 1) jezioro lub inny
naturalny zbiornik wodny; 2) sztuczny zbiornik wodny; 3) struga, strumien, potok, rzeka, kanat lub ich cz¢sci; 4) morskie wody wewnetrzne,
wody przejsciowe lub wody przybrzezne (na podstawie ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne — j.t. Dz.U.2012 poz. 145 z p6zn. zm.);
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(jakosci) wod dokonuje si¢ na podstawie badan monitoringowych w ramach monitoringu
diagnostycznego i operacyjnego.

Monitoring diagnostyczny jest wykonywany w cyklu 6-letnim, a monitoring operacyjny
w cyklu 3-letnim dla JCWP zagrozonych niespetnieniem osiggnigcia celow srodowiskowych do
roku 2015%, Klasyfikacja stanu wod w punktach monitoringu operacyjnego sporzadzana jest na
podstawie ograniczonej liczby wskaznikow 1 ukierunkowana jest na presj¢, oddziatujaca na dang
cze$¢ wod. Monitoring wykonywany jest na potrzeby oceny stanu wod i klasyfikacji wszystkich
jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz na potrzeby aktualizacji planow gospodarowania
wodami (co 6 lat). Pierwszy skrocony (3-letni) cykl oceny obejmowat lata 2007-2009. Kolejny
(pelny 6-letni cykl) rozpoczat si¢ w roku 2010.

Teren objety projektem planu potozony jest w obrgbie wydzielonej JCWP: pn. Rzeka
Strachocka o kodzie PLRW2000172312. Przedmiotowej JCWP w Planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisly przypisano status naturalnej, lecz zagrozonej
niespetnieniem celow srodowiskowych do roku 2015, jej stan oceniono jako zlty. Dotychczas
(najbardziej aktualne dane dotycza roku 2012) omawiana JCWP nie podlegata badaniom,
prowadzonym przez WIOS w Rzeszowie.

Badania stanu wod podziemnych w sieci krajowej prowadzi Panstwowy Instytut
Geologiczny, begdacy z mocy ustawy Prawo wodne panstwowa stuzba hydrogeologiczng
zobligowang do wykonywania badan i oceny stanu jednolitych czgsci wod podziemnych
(JCWPd)®, wyznaczonych zgodnie z wymogami Ramowej Dyrektywy Wodnej. Celem
monitoringu jakosci wod podziemnych jest uzyskanie informacji o stanie chemicznym wod,
Sledzenie jego zmian oraz sygnalizacja zagrozen.

Ocena stanu chemicznego™ realizowana jest na potrzeby zarzadzania zasobami wod
podziemnych i oceny skutecznosci podejmowanych dziatan ochronnych, ukierunkowanych na
osiggniecie dobrego stanu wod.

Teren objety projektem planu znajduje si¢ w obrgbie JCWPd nr 127, ktorej w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly przypisano dobry stan ilo§ciowy oraz
jakosciowy 1 uznano za niezagrozong nieosiggni¢ciem celéw srodowiskowych.

W ramach monitoringu diagnostycznego wykonywanego w cyklu trzyletnim, dla jednolitej
czgsci wod podziemnych nr 127 badania stanu chemicznego wykonywano w roku 2012
w punkcie pomiarowym zlokalizowanym na obszarze GZWP nr 425 w Pysznicy.

Na podstawie uzyskanych wynikéw badan oraz przeprowadzonej klasyfikacji stwierdzono, ze
woda z otworu obserwacyjnego w Pysznicy jest niskiej jakosci - klasy IV (w skali
pieciostopniowej), co oznacza staby stan chemiczny JCWPd nr 127.

Klimat akustyczny

Zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami w zakresie ochrony przed hatasem,
przewazajaca czes¢ przedmiotowego obszaru i jego otoczenia, w stanie obecnym nie jest
normowana pod wzgledem akustycznyml5. Istniejaca 1 projektowana zabudowa zwigzana ze
statym pobytem ludzi wymagajaca dotrzymania standardow akustycznych wystepuje
w niewielkim zakresie na przedmiotowym terenie 1 w sgsiedztwie od wschodu. Klimat
akustyczny ksztattowany jest tu w wyniku oddziatywania komunikacji drogowej, tj.
znajdujacych sie tu drog dojazdowych o niewielkim nateZzeniu ruchu, zwigzanym jedynie
z dojazdami do miejsc zamieszkania, stacji uzdatniania wody oraz okresowo przy organizacji
imprez sportowych. W rejonie terenu obje¢tego zmiang Studium nie wystepujg zrodta hatasu

12 Cele okreslone w Ramowej Dyrektywie Wodnej, dotycza osiagnigcia dobrego stanu wod do roku 2015.
13 Jednolita czgsci wod podziemnych — okreslona objetos¢ wod podziemnych wystepujaca w obrebie warstwy wodonosnej lub zespotu warstw
wodonosnych (na podstawie ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne — t.j. Dz.U.2012 po0z.145 z p6ézn. zm.);
1% Stan chemiczny wod podziemnych okresla sig, jako dobry (I-III klasa jakos$ci), staby (IV i1 V klasa jakosci).
1 Dopuszczalne poziomy hatasu w zaleznosci od przeznaczenia terenu okresla Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007
roku w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w Srodowisku (Dz.U. z 2007 roku Nr 120 poz. 826) oraz jego zmiana - Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 roku (Dz.U. z 2012r. poz. 1109).
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przemystowego, ani istotne zrodia hatasu komunikacyjnego. Majac na uwadze powyzsze mozna
stwierdzi¢, 1z w omawianym rejonie nie wystepuje problem ucigzliwosci akustyczne;.

Zagrozenia srodowiskowe

Omawiany teren potozony jest rejonie charakteryzujacym si¢ korzystnymi warunkami
srodowiska. Nie wystepuja tu zagrozenia antropogeniczne, zwigzane z dziatalnoscig cztowieka
w $srodowisku.

Zagrozenia naturalne wynikajg z warunkéw hydrologicznych 1 maja charakter zagrozen
potencjalnych, moga wystapic jedynie w sytuacjach ekstremalnych, katastrofalnych stanow wod
powodziowych i w przypadku réwnoczesnego uszkodzenia watow Sanu lub przelania si¢ wody
przez waly. Przedmiotowy teren potozony jest w zlewni rzeki San, przeptywajacej w odlegtosci
ok. 2km na potudniowy - zachdd i jest chroniony watami przeciwpowodziowymi rzeki.

Na podstawie operatu przeciwpowodziowego z roku 1993 w obowigzujacym SUIKZP gminy
wyznaczono tereny chronione watami, ktére mogg byC¢ narazone na niebezpieczenstwo
wystapienia powodzi w przypadku wystgpienia katastrofalnych stanow woéd i réwnoczesnego
uszkodzenia watéw przeciwpowodziowych. Omawiany teren znajduje si¢ w granicach, tak
okreslonych obszar6w potencjalnych zagrozen powodziowych.

W roku 2010, zgodnie z wowczas obowigzujacymi przepisami Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie opracowat dokument pt. ,,Wyznaczenie obszaréw
bezposredniego zagrozenia powodzia w zlewni Sanu, jako integralnego elementu studium
ochrony przeciwpowodziowej”, w ktérym zostaly okreslone obszary bezposredniego zagrozenia
powodzia, wyznaczone linig zalewu Q1% (wody powodziowe mogace pojawié si¢ nie czgsciej
niz raz na 100 lat).

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011r. o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2011r. Nr 32 poz. 159) wprowadzita nowe okreslenia terendw zagrozonych
powodzig i nowe zasady ochrony przed powodziag w odniesieniu do planowania przestrzennego.
Aktualnie, na podstawie Obwieszczenia Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
10 stycznia 2012 roku w sprawie w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego ustawy Prawo wodne
(Dz.U. z 2012r. poz. 145) obowiazuje tekst jednolity Prawa wodnego, ktory m.in. uwzglednia
wyzej wymieniong zmiang. Zgodnie z art. 14 Obwieszczenia dotychczas sporzadzone studium
ochrony przeciwpowodziowej zachowuje waznos¢ do dnia sporzadzenia dokumentoéw z zakresu
ochrony przed powodzig, okreslonych w w/w ustawie, tj. m.in. map zagrozenia powodziowego.
Ponadto art. 17 Obwieszczenia mowi, 1z obszary bezposredniego zagrozenia powodzig okreslone
na podstawie dotychczasowych przepisow uwzglednia si¢ przy sporzadzaniu miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego 1 uznaje si¢ za obszary szczegllnego zagrozenia
powodzig, w rozumieniu przepisow ustawy Prawo wodne - art. 9 ust. 1 pkt 6c¢.

Stad na dzien dzisiejszy w/w Studium stanowi podstawe do uwzgledniania w dokumentach
planistycznych obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia, dla ktorych obowigzuja zakazy
(w tym zakaz budowy obiektow budowlanych), nakazy, ograniczenia i dopuszczenia okreslone
w art. 881 ustawy Prawo wodne. Obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig wyznaczone w w/w
Studium obejmujg na obszarze gminy tereny miedzywala rzeki San. Obszary te winny by¢
wylaczone dla lokalizacji obiektow budowlanych. Teren objety projektem zmiany Studium
znajduje si¢ poza obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzig.

Reasumujac, przedmiotowy teren potozony jest w rejonie charakteryzujacym si¢ korzystnymi
warunkami $rodowiska. Zagrozenia naturalne — powodziowe maja charakter potencjalny,
prawdopodobienstwo ich wystgpienia w postaci podtopien czy zalania moze wystapi¢
w warunkach ekstremalnych i1 dotychczas nie zostalo potwierdzone opracowaniami (mapy
zagrozenia powodziowego), wymaganymi przepisami ustawy Prawo wodne. Nie wystepuja tu
istotne zagrozenia antropogeniczne, zwigzane z dziatalno$cig czlowieka w Srodowisku.
Jednoczesnie pomimo potozenia w granicach obszaro6w Natura 2000 nie jest to teren szczegdlnie
cenny pod wzgledem przyrodniczym 1 krajobrazowym.
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3.3. Ocena potencjalnych zmian w srodowisku w przypadku braku realizacji projektu zmiany
SUIKZP

Tereny przewidziane do nowego przeznaczenia w projekcie zmiany Studium w stanie
obecnym sg w zdecydowanej przewadze wolne od zainwestowania. Obejmujg tereny rolne
o niskiej wartosci bonitacyjnej. W przypadku braku realizacji projektu zmiany Studium,
omawiane tereny niezainwestowane, ze wzgledu na dhlugoletni brak wykorzystania rolniczego
nadal podlega¢ beda naturalnej sukcesji samosiejkg sosnowa i szczegdlnie ekspansywnymi
gatunkami pospolitymi.

4. Identyfikacja, analiza i ocena istniejacych probleméw ochrony Srodowiska
i uwarunkowan Srodowiskowych istotnych z punktu widzenia projektu zmiany SUIKZP,
w szczegolnosci dotyczacych obszarow podlegajacych ochronie na podstawie ustawy
0 ochronie przyrody

Obszar gminy Radomys$l nad Sanem charakteryzuje si¢ wystgpowaniem szeregu zasobow
srodowiska 1 znacznych wartosci przyrodniczych i krajobrazowych. Ponad 85% jej obszaru
objeta jest ustanowionymi i projektowanymi formami ochrony prawnej. Stad dla realizacji
zainwestowania wynikajg rozliczne uwarunkowania i ograniczenia.

Istotne z punktu widzenia analizowanego projektu zmiany Studium tj. lokalizacji funkcji
ustug sportu i rekreacji oraz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w miejscowosci gminnej,
problemy ochrony srodowiska i uwarunkowania srodowiskowe to przede wszystkim:

e polozenie w obrebie specjalnego obszaru ochrony ptakéw Natura 2000 Lasy Janowskie
1 polozenie czesci terenu w obrebie projektowanego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000
(obszaru majacego znaczenie dla Wspodlnoty) Uroczyska Lasow Janowskich i wynikajaca
z tego faktu konieczno$¢ eliminacji negatywnych oddziatywan na cele i przedmioty ochrony
Obszarow.

e potozenie w granicach projektowanego w obowigzujagcym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewodztwa Podkarpackiego Zaklikowsko-Ulanowskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, z czego wynika konieczno$¢ eliminacji oddziatywan
dysharmonizujacych walory krajobrazowe.

e polozenie terenu objetego projektem zmiany Studium w obszarze Gtéwnego Zbiornika Wod
Podziemnych nr 425. Wobec czego caly teren opracowania podlega szczegdlnej ochronie
przed mozliwo$cia skazenia wdod podziemnych, powierzchniowych i gruntéw, poprzez
stosowanie ograniczen i wskazan w zagospodarowaniu, dotyczacych glownie wykluczenia
lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko bez zabezpieczen
chronigcych zasoby wodne;

e zapewnienie ochrony zasobow ujecia wod podziemnych w granicach projektowanej strefy
ochrony posredniej zewnetrznej;

e zapewnienie ochrony ludzi i ich mienia przed zagrozeniem powodziowym.

W stanie obecnym nie wystepuja lokalne, istotne problemy i znaczace zagrozenia
w odniesieniu do obszarow podlegajacych ochronie na podstawie ustawy o ochronie przyrody.
Ze wzgledu na charakter projektowanych zmian, stwierdzony, stosunkowo mato cenny stan
zasobow przyrodniczych oraz mozliwos¢ stosowania dzialan eliminujacych czy ograniczajacych
potencjalne negatywne oddziatywania nie przewiduje si¢ powstania istotnych probleméw
w zakresie ochrony srodowiska, w tym dotyczacych ochrony obszaréw prawnie chronionych.
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5. Ocena uwzglednienia celow ochrony Srodowiska ustanowionych na szczeblu
miedzynarodowym, wspoélnotowym i krajowym istotnych z punktu widzenia projektu
zmiany SUIKZP gminy

Cele ochrony s$rodowiska, w tym cele ochrony przyrody, ustanowione na szczeblu
migdzynarodowym wspdlnotowym 1 krajowym znajduja swoje odzwierciedlenie w prawie
krajowym i1 dokumentach powstalych na jego podstawie, okreslajagcych polityke w zakresie
ochrony srodowiska.

Waznymi dokumentami szczebla krajowego ksztaltujacymi 1 kreujgcymi polityke spoteczng
1 gospodarcza oraz ekologiczng kraju, sa: Strategia Rozwoju Kraju na lata 2007-2015, Koncepcja
Zagospodarowania Przestrzennego Kraju 2030 i Polityka ekologiczna panstwa na lata 2003-2006
z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010 (dokument obowigzywal do czasu przyjecia
przez Sejm Rzeczypospolitej w dniu 22 maja 2009 roku Polityki ekologicznej Panstwa w latach
2009-2012 z perspektywa do roku 2016). Zapisy tych dokumentow sg wigzace dla odpowiednich
dokumentow szczebla nizszego pod rygorem niewaznosci.

Majagc na uwadze wykazang zgodnos¢ omawianego dokumentu (pkt 2.3. niniejszego
opracowania) m.in. z: Planem Zagospodarowania Przestrzennego = Wojewoddztwa
Podkarpackiego, Strategia rozwoju gminy Radomy$l nad Sanem, Programem Ochrony
Srodowiska dla gminy Radomy$l nad Sanem, Planem Gospodarowania wodami w dorzeczu
Wisty mozna stwierdzi¢, iz cele ochrony srodowiska szczebla migdzynarodowego i krajowego
oraz wspolnotowego zostaly uwzglednione w omawianym projekcie. Dotycza one przede
wszystkim takich dziedzin jak: ochrona przyrody, ochrona wod, ochrona powietrza
atmosferycznego, ochrona przed hatasem, gospodarka odpadami, ochrona przed zagrozeniem
powodziowym uwzglednione poprzez zapisy uchwalonego SUiIKZP, ktore nie ulegaja zmianie
oraz zapisy przedmiotowej zmiany SUIKZP.

Przy sporzadzaniu zmiany Studium, jak rowniez niniejszej prognozy — uwzgledniono
podstawowe, obowigzujace przepisy prawne dotyczace ochrony $rodowiska, przyrody,
planowania przestrzennego.

6. Problematyka projektu zmiany SUIKZP gminy, ocena stanu S$rodowiska
i analiza uwarunkowan ekologicznych i kulturowych na obszarach objetych
przewidywanym oddzialywaniem

Ponizej omowiono funkcje projektowane w zmianie Studium oraz przedstawiono synteze
uwarunkowan ekologicznych 1 kulturowych.

8MN - dotyczy utrzymania istniejgcej funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (dwie
dziatki zabudowane budynkami mieszkalnymi) o pow. ok. 0,6 ha). Tereny mieszkaniowe
polozone sg w granicach obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Lasy Janowskie,
w sasiedztwie granicy obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 Uroczyska Laséw Janowskich oraz
w granicach projektowanej strefy ochrony posredniej ujecia wody pitnej. W projekcie Studium
ustalono, jako wytyczne do miejscowych pandow zagospodarowania przestrzennego: 70% udziat
powierzchni biologicznie czynnej 1 max. 20% wskaznik powierzchni zabudowanej do
powierzchni dziaftki.

9MN - dotyczy przeznaczenia terenu o powierzchni ok. 2 ha pod lokalizacje zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, ktory stanowi poszerzenie projektowanego osiedla takiej
zabudowy objetego projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Teren
wydzielono na gruntach rolnych V-VI klasy bonitacyjnej, podlegajacych naturalnej sukcesji.
Przedmiotowy teren potozony jest w granicach obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000
Lasy Janowskie, a czgs¢ potnocna w granicach obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 Uroczyska
Lasow Janowskich. W jego obrebie nie wystepujg chronione siedliska przyrodnicze, ani
chronione gatunki flory i siedliska szczegodlnie cennych i zagrozonych gatunkéw fauny, w tym
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ornitofauny. W czgséci potnocnej teren przecina réw melioracyjny, ktory wymaga zapewnienia
ochrony jego obudowy biologicznej. Teren projektowanej zabudowy mieszkaniowej znajduje si¢
w granicach projektowanej strefy ochrony posredniej ujecia wody pitnej. Dla terenu
projektowanej zabudowy ustalono 40% udzial powierzchni biologicznie czynnej 1 max. 20%
wskaznik powierzchni zabudowanej do powierzchni dziatki oraz max. wysokos¢ zabudowy - 2
kondygnacje.

1US — dotyczy przeznaczenia terenu o pow. ponad. 4 ha potozonego w centralnej i potudniowe;j
czesci obszaru objgtego projektem zmiany Studium na cele ustug sportu i rekreacji. W stanie
obecnym w obrebie terenu o takim przeznaczeniu znajdujg si¢ dwa boiska sportowe. Pozostatg
cze$¢ terenu stanowig tereny odlogowane, grunty orne niskich klas bonitacyjnych, podlegajace
naturalnej sukcesji. Projektowany teren uslug sportu i rekreacji znajduje si¢ na obszarze
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Lasy Janowskie, w pétnocno-zachodniej czgséci graniczy
z obszarem ochrony siedlisk Natura 2000 Uroczyska Lasow Janowskich. W jego obrebie oraz
otoczeniu nie wystepuja chronione siedliska przyrodnicze, ani chronione gatunki flory i siedliska
szczegolnie cennych i1 zagrozonych gatunkéw fauny, w tym ornitofauny. Z chronionej fauny
stwierdzono wystepowanie trzech gatunkéw biegaczy, niezagrozonych 1 pospolicie
wystepujacych. Ponad 60% terenu znajduje si¢ w granicach projektowanej strefy ochrony
posredniej ujecia wody pitnej. Dla terenu ustug sportu i rekreacji ustalono min. 20% udziat
powierzchni biologicznie czynne;j.

1U — projektowany teren ustug publicznych i komercyjnych, powigzanych funkcjonalnie
z ustugami sportu, obejmujacy powierzchni¢ ok. 0,5 ha wyznaczono w potudniowo-zachodniej
czgsdci terenu objetego planem. Aktualnie sg to tereny odlogowane, grunty orne niskich klas
bonitacyjnych, podlegajace naturalnej sukcesji. Projektowany teren ustugowy znajduje si¢ na
obszarze specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 Lasy Janowskie, poza obszarem ochrony
siedlisk Natura 2000 Uroczyska Laséw Janowskich (skrajna odlegtos¢ wynosi ok. 250 m). oraz
poza projektowang strefg ochrony posredniej ujecia wody pitnej. W jego obrebie oraz otoczeniu
nie wystepuja chronione siedliska przyrodnicze, ani chronione gatunki flory 1 siedliska
szczegblnie cennych i1 zagrozonych gatunkéw fauny, w tym ornitofauny. Ustalony udziat
powierzchni biologicznie czynnej wynosi min. 20%.

1-2ZL — dotyczy utrzymania istniejacej funkcji lesnej (wraz z wodami powierzchniowymi -
rowy melioracyjne) wzdtuz zachodniej i pétnocno - zachodniej granicy terenu opracowaniami,
na powierzchni ok. 3,5 ha. W stanie obecnym sg to starsze nasadzenia sosnowe i starsza
samosiejka na gruntach odtogowanych. Nie wystepujg tu chronione siedliska przyrodnicze,
stwierdzono wystepowanie chronionych, lecz pospolitych gatunkow flory (konwalia majowa,
widlozab miotlasty, chrobotek reniferowy) oraz fauny (zaba trawna, ropucha szara, wiewidrka
pospolita, biegacze). Funkcja le$na zlokalizowana jest w granicach obszaru specjalnej ochrony
ptakow Natura 2000 Lasy Janowskie i w granicach obszaru ochrony siedlisk Natura 2000
Uroczyska Laséw Janowskich.

1-3ZI1,ZL - tereny zieleni izolacyjnej z mozliwoscig zalesienia, o powierzchni okoto 6,5 ha,
wyznaczone w polnocnej 1 centralnej czeSci terenu opracowania oraz wzdluz granicy
potudniowo-wschodniej i na wydluzonym fragmencie w czeSci péinocno-wschodniej. Aktualnie
sa to tereny odlogowane, grunty orne niskich klas bonitacyjnych, ktére w znacznym stopniu
ulegly naturalnej sukcesji, porasta je roznowiekowa samosiejka sosnowa. W obrebie terendw
o takim przeznaczeniu nie wystepuja chronione siedliska przyrodnicze i siedliska szczegdlnie
cennych 1 zagrozonych gatunkéw flory i fauny, w tym ornitofauny. Z gatunkow podlegajacych
ochronie, lecz niezagrozonych i pospolicie wystgpujacych stwierdzono gatunki flory (chrobotek
reniferowy) i fauny (biegacze, wiewiorka pospolita, jaszczurka zwinka, zaba trawna). Tereny
0 takim przeznaczeniu znajdujg si¢ na obszarze specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Lasy
Janowskie oraz w czgSci na obszarze ochrony siedlisk Natura 2000 Uroczyska Lasow
Janowskich. Z uwagi na wystgpowanie rowdéw melioracyjnych stwierdzonej tu zaby trawnej
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nalezy zachowac¢ obudowe biologiczng ciekow (siedlisko zaby trawnej), a ewentualne zalesienia
dostosowac do charakteru otoczenia oraz lokalnych ekosystemow.

1-3ZI — tereny zieleni izolacyjnej o tgcznej powierzchni ok. 1,5 ha wyznaczone w sgsiedztwie
projektowanego terenu ustug oraz w sasiedztwie istniejgcego ujgcia wody. Aktualnie sg to tereny
odtogowane, grunty orne niskich klas bonitacyjnych, podlegajace naturalnej sukcesji. Nie
wystepuja tu chronione siedliska przyrodnicze i siedliska szczegdlnie cennych i1 zagrozonych
gatunkéw flory 1 fauny, w tym ornitofauny. Z gatunkoéw podlegajacych ochronie, lecz
niezagrozonych i pospolicie wystepujacych stwierdzono jedynie gatunki fauny (biegacze).
Tereny o takim przeznaczeniu znajdujg si¢ na obszarze specjalnej ochrony ptakow Natura 2000
Lasy Janowskie poza obszarem ochrony siedlisk Natura 2000 Uroczyska Laséw Janowskich.

KS — teren o powierzchni ok. 0,5 ha, potozony w potudniowo — wschodniej czgéci obszaru
opracowania, w sasiedztwie projektowanych ustug, przeznaczony pod lokalizacj¢ parkingu
samochodowego. Projektowany parking potozony jest poza projektowang strefa ochrony
posredniej ujecia wody pitnej. Aktualnie jest to teren odlogowany, stanowigcy grunty orne
niskich klas bonitacyjnych, podlegajace naturalnej sukcesji. Nie wystepuja tu chronione siedliska
przyrodnicze i siedliska szczegdlnie cennych i zagrozonych gatunkéw flory i fauny, w tym
ornitofauny. Przedmiotowy teren potozony jest na obszarze specjalnej ochrony ptakéw Natura
2000 Lasy Janowskie, poza obszarem ochrony siedlisk Natura 2000 Uroczyska Lasoéw
Janowskich (skrajna odlegto$¢ wynosi ok. 250 m). oraz poza projektowang strefa ochrony
posredniej ujecia wody pitne;.

KD - tereny projektowanych w potudniowej czg¢sci obszaru droég gminnych, niezbednych dla
obstugi komunikacyjnej projektowanego zainwestowania.

W- teren istniejacej stacji uzdatniania wody wraz ze studniami ujecia wody.

Wszystkie tereny wyzej omowione, polozone sa na obszarze Gléwnego Zbiornika Wod
Podziemnych nr 425.

Tereny projektowanego zainwestowania potozone sg na obszarach chronionych watami rzeki
San, potencjalnie narazonych na niebezpieczenstwo wystgpienia powodzi w przypadku
uszkodzenia walow 1 wystapienia katastrofalnych stanow wod w rzece, co nie zostato
jednoznacznie potwierdzone faktami historycznymi z katastrofalnych powodzi. Tereny
projektowanego zainwestowania potozone s3 natomiast poza Wwyznaczonymi obszarami
szczegolnego zagrozenia powodzig, ktore na terenie gminy obejmujg migedzywale rzeki San.

Tereny projektowanego przeznaczenia polozone sg na obszarach europejskiej sieci
ekologicznej Natura 2000 — OSO Lasy Janowskie i SOOS Uroczyska Lasow Janowskich (czgs¢
terenu).

W stanie obecnym (z wylaczeniem istniejacego zainwestowania) sg to tereny lesne, tereny
nieuzytkow rolnych podlegajace naturalnej sukcesji, gldwnie samosiejka sosnowa, stosunkowo
ubogie florystycznie, gdzie wystgpuja pospolite zbiorowiska roslinne i brak chronionych siedlisk
przyrodniczych, w tym siedlisk bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty.

Nie stwierdzono tu wystgpowania szczegolnie cennych i zagrozonych gatunkow fauny, w tym
ornitofauny. Z gatunkow ptakow bedacych przedmiotem ochrony na obszarach Natura 2000,
ustanowionych na podstawie tzw. ,Dyrektywy Ptasiej” na catlym terenie stwierdzono
wystepowanie 13 gatunkéw, ktore w Polsce wystepuja dos¢ pospolicie i nie zaliczaja si¢ do
gatunkow zagrozonych. Z gatunkéw ptakow wymienionych w Zatgczniku I Dyrektywy Rady
79/409/EWG (0 niekorzystnym statusie w Europie) na calym terenie stwierdzano pojedyncze
legi gasiorka oraz obecnos¢ lerki (pojedyncze osobniki w locie).

Projektowane zainwestowanie posiada mozliwos¢ wyposazenia w niezbedng infrastrukture
techniczng na bazie istniejacych i projektowanych urzadzen i sieci poprzez rozbudowe do
faktycznych potrzeb.
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7. Analiza i ocena przewidywanych oddzialywan na Srodowisko mogacych by¢ rezultatem
realizacji projektu zmiany SUIKZP gminy

7.1. ldentyfikacja oddzialywan na srodowisko wynikajgcych z projektowanego przeznaczenia

Przewiduje si¢, iz realizacja projektowanej zmiany Studium polegajagca na poszerzeniu
terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, lokalizacji ustug sportu i rekreacji, ustug
zwigzanych z tg funkcja, w tym parkingu oraz zieleni izolacyjnej wigzaé si¢ bedzie z pewnym
oddziatywaniem na §rodowisko.

W strategicznej ocenie oddzialywania na $rodowisko przeprowadzanej na etapie zmiany
Studium jest mozliwe wstepne oszacowanie wplywu na srodowisko, w tym na obszary Natura
2000, potwierdzenie lub wykluczenie potencjalnego znaczacego negatywnego oddziatywania.

Na potrzeby identyfikacji potencjalnego wpltywu na Srodowisko przyjeto, iz czgsé
projektowanych funkcji wigza¢ si¢ bedzie z zajeciem terenu pod zabudowe¢ kubaturowg i inng
w postaci urzadzen sportowych i niezbgdny dla jej obslugi uktad komunikacyjny oraz

Z oddzialywaniem na etapie funkcjonowania.

W ponizszej tabeli nr 1 dokonano identyfikacji potencjalnego wptywu na Srodowisko
projektowanych funkcji z okresleniem charakteru wpltywu i wyszczegolnieniem elementéw
srodowiska, na ktore projektowane funkcje moga mie¢ wplyw przeksztatcajacy.

Nie analizowano wplywu istniejagcego zainwestowania (zabudowa mieszkaniowa, ujecie
wody) oraz istniejacej funkcji lesne;.

Tabela nr 1. Identyfikacja potencjalnego oddzialywania na Srodowisko wynikajacego z realizacji

zmiany Studium

Projektowana funkcja Charakter wplywu Eleme:;ﬁ;;ﬁ;gvv;:ilz?nom gte
9MN, 1U - tereny zabudowy ij@cie terenu i zmi,ana e powierzchnia ziemi
mieszkaniowej — uz-ytk-owame.l gruntow o . Wody
jednorodzinnej i ustugowej zajecie _pow1erzchn1 biologicznie e powietrze

czynnej e ludzie
emisja $ciekow bytowych i e faunaiflora
zwigzanych z dziatalnoscia o krajobraz
ustugowa
wytwarzanie odpadow
komunalnych i zwigzanych z
dziatalnoscia ustugowa
emisja zanieczyszczen powietrza
pochodzacych z ogrzewnictwa
indywidualnego
1US - tereny ushug sportu zz?je;cie terenu i Zmirana. o . pOWi(?rZChnia ziemi
i rekreaci uzytl_<0wan1'f1 gruntow I zajecie | o flor_a i fauna
|re powierzchni biologicznie czynnej e krajobraz
(w przypadku lokalizacji urzadzen | e |udzie
typu korty tenisowe, utwardzone
Sciezki rowerowe 1 spacerowe,
place zabaw itp.);
w fazie uzytkowania emisja hatasu
komunalnego
1-371: 1-3Zl/ZL - Zm'iana uZ}'/tkovs'/ani? gruntéw . krajol_)raz
tereny zieleni izolacyjnej ZWl'QkSZCI’lle leststosm e floraifauna
. .. N zmiany warunkow gruntowo - e wody
1 izolacyjnej z mozliwos$cig wodnych
dolesien
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. e zmiana uzytkowania gruntow e powierzchnia ziemi
ilclﬁzlgﬁgazags;fg rkingu e emisja zanieczyszczen o florai fauna
komunikacyjnych emisja hatasu e krajobraz
komunikacyjnego e powietrze
e splywy zanieczyszczonych wod o ludzie

roztopowych i opadowych

Realizacja projektu zmiany Studium spowoduje zajecie terenéw rolnych, faktycznie
niewykorzystywanych rolniczo. Beda to jednak grunty niskich klas bonitacyjnych V i VI klasy.
Nastgpi takze czesciowa, lokalna niwelacja terenow w celu umozliwienia wprowadzenia
zabudowy oraz zniszczenie struktury wierzchniej warstwy pokrywy glebowej. W stanie
obecnym sg to w wigkszos$ci tereny otwarte w obszarze wsi i gminy, ich zainwestowanie
spowoduje ograniczenie powierzchni biologicznie czynnej oraz zniszczenie istniejacej (ubogiej
gatunkowo) szaty roslinnej i uszczuplenie siedlisk bytowania 1 zerowania fauny, w tym
ornitofauny. Moze nastgpi¢ takze posrednie niszczenie szaty roslinnej na terenach bezposrednio
przyleglych do zainwestowania (budynki, pasy drogowe, parking) poprzez podsuszanie terendw
w wyniku zwigkszenia powierzchni nieprzepuszczalnych. Inne skutki dla srodowiska wynikajace
z wprowadzenia nowych funkcji, dotyczace czgsci przeznaczenia to: emisja zanieczyszczen do
powietrza pochodzacych z ogrzewnictwa i komunikacji, powstawanie $ciekow i odpadoéw
komunalnych oraz pochodzacych z dziatalno$ci ustugowe;.

Projektowana w planie budowa parkingu i drog bedzie zrédtem emisji hatasu
1 zanieczyszczen komunikacyjnych oraz sptywoéw zanieczyszczonych wod z paséw drogowych.

Przeksztatceniu ulegnie krajobraz rejonu opracowania. Nowe obiekty wprowadza zmiang
w krajobrazie — na terenach rolnych, wolnych od zabudowy pojawiag si¢ drogi i zabudowa
kubaturowa.

W celu umozliwienia wprowadzenia projektowanego zainwestowania nastgpi rdwniez na
czeséci terenu usuwanie zadrzewien z naturalnej sukcesji (samosiejka sosnowa). Utrzymanie
funkcji lesnej 1 zieleni izolacyjnej, w tym obudowy biologicznej ciekow w postaci terenow
zieleni skutkowac begdzie zachowaniem siedlisk bytowania gatunkéw tu wystepujacych.

Elementy $rodowiska, na ktore ustalenia zmiany Studium moga oddziatywac to powierzchnia
ziemi, krajobraz, srodowisko biotyczne, powietrze, wody, klimat akustyczny oraz posrednio
ludzie.

Przewidywane oddzialywania na poszczegdlne elementy srodowiska beda mialy charakter
bezposredni, posredni, dlugoterminowy i trwaly. Nie przewiduje si¢ jednak by realizacja
projektowanego zainwestowania oddzialywata na catoksztalt srodowiska w sposdb znaczaco
negatywny, powodujacy naruszenie standardéw $rodowiskowych oraz powstawanie zagrozen,
w tym zagrozen dla celow 1 przedmiotéw ochrony obszarow Natura 2000. Przewiduje sie, iz
skala oddziatywan bedzie niewielka, gdyz blisko 60% obszaru pozostanie wolna od
zainwestowania (lasy, tereny zieleni), a dodatkowo ponad 20% stanowig tereny ustug sportu
i rekreacji, gdzie nie przewiduje si¢ trwatej zabudowy kubaturowe;j.

7.2. Analiza przewidywanych oddzialywan na poszczegolne elementy srodowisko oraz ocena
skutkow srodowiskowych

Analiz¢ i ocen¢ przewidywanych oddzialywan na $rodowisko funkcji projektowanej
w zmianie SUIKZP przeprowadzono identyfikujac prawdopodobne skutki srodowiskowe
w zaleznosci od:

e rodzaju oddziatywania (bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane);
e trwatosci ich wystepowania (krotkoterminowe, s$rednioterminowe, dtugoterminowe, state,
chwilowe);

e zasiegu oddziatywania (lokalne - miejscowe, ponadlokalne).
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Punktem odniesienia byt istniejacy stan srodowiska, w rejonie lokalizacji projektowanych
funkciji.

Analizowano, w jaki sposob realizacja projektowanych funkcji wptynie na:

bior6éznorodno$¢, ludzi, zwierzeta, rosliny, chronione siedliska przyrodnicze, gatunki chronione,

wody, powietrze, klimat, powierzchni¢ ziemi, zasoby naturalne, zabytki, dziedzictwo kulturowe,

dobra materialne.

W ocenie oddziatywania na srodowisko, skutki srodowiskowe okreslono, jako:

e oddzialywanie pozytywne - powodujace korzystne zmiany w $rodowisku, najczescie)
wtorne, pojawiajace si¢ w dluzszym horyzoncie czasowym, prowadzace do poprawy
wybranych elementow srodowiska w wymiarze ponadlokalnym.

e oddzialywanie neutralne - brak wptywu tj. oddziatywanie nie powodujace odczuwalnych
(mierzalnych) skutkow w srodowisku.

e oddzialywanie negatywne - oddzialywanie zauwazalne, powodujace odczuwalne skutki
srodowiskowe, lecz nie powodujace przekroczen standardow, istotnych zmian ilosciowych
1 jako$ciowych, mozliwe do ograniczenia.

e oddzialywanie znaczaco negatywne — oddzialywanie powodujace zasadniczg zmiang
okreslonych parametrow jakosci S$rodowiska, zagrozenia dla zdrowia 1 zycia ludzi,
zagrozenia dla liczebno$ci 1 bior6znorodnosci gatunkow, bariery dla migracji, zagrozenia dla
obszar6w przyrodniczo cennych.

Ponizej przedstawiono opisowa analiz¢ i ocene przewidywanych skutkow oddzialywania na
poszczegblne elementy Srodowiska oraz zdrowie i zycie ludzi, bedacych rezultatem realizacji
projektu zmiany SUIKZP gminy. W toku analiz i ocen uwzgledniono dzialania prowadzace do
minimalizacji potencjalnych negatywnych oddziatywan.

Powierzchnia ziemi, gleby

Realizacja projektu zmiany Studium obejmujacego powierzchni¢ ok. 21 ha, spowoduje
bezposrednie, trwale zajgcie gruntdow ewidencyjnie rolnych zabudowa kubaturowg i terenami
komunikacyjnymi, w tym parkingiem tylko na ok. 3,5 ha oraz wylaczenie z produkcji rolnej na
rzecz ushug sportu i1 rekreacji (bez zabudowy kubaturowej) i zieleni le$nej i izolacyjnej na
powierzchni ok. 16 ha. Tereny przewidziane do wylaczenia z produkcji rolnej (w przewadze
grunty orne), faktycznie od dawna nie sa wykorzystywane rolniczo, zlokalizowane s3 tu dwa
boiska sportowe, pozostate tereny podlegaja naturalnej sukcesji 1 pokryte sa réoznowiekowa
samosiejka, gtownie sosnowa. Sa to grunty o niskiej wartosci agroekologicznej, zbonifikowane
w klasie V i VI. W wyniku realizacji zmiany Studium wylaczeniu z produkcji rolnej podlegaé
bedzie ok. 19 ha uzytkéw rolnych, co nie begdzie stanowito istotnego uszczerbku dla rolniczej
przestrzeni produkcyjnej terenu wsi 1 gminy z uwagi na niskg warto$¢ agroekologiczng tych
terenow i fakt ich aktualnego odtogowania. Grunty mineralne V i V1 klasy bonitacyjnej zgodnie
z obowigzujacymi przepisami nie podlegaja ochronie (ustawa z dnia 3 lutego 1995 roku
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (tj. Dz.U. z 2004 r. Nr 121 poz. 1266 z p6zn. zm.).

Realizacja projektu zmiany Studium nie spowoduje znaczacych, trwatych deformacji
powierzchni terenu. Lokalna niwelacja terendw w celu umozliwienia wprowadzenia zabudowy
kubaturowej i komunikacji bedzie oddziatywaniem krétkoterminowym.

Realizacja liniowych przedsigwzig¢ infrastrukturalnych, niezbednych dla wyposazenia
projektowanego zainwestowania (rozbudowa sieci wodociagowej, kanalizacyjnej i gazowej)
spowoduje konieczno$¢ przemieszczania mas gruntu. Praktycznie caty wykopany grunt zostanie
wykorzystany na miejscu do niwelacji wykopow.

W  odniesieniu do powierzchni ziemi przewiduje si¢: oddzialywania bezpoSrednie,
krotkoterminowe (na etapie budowy), neutralne, brak oddzialywan znaczaco negatywnych.
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Wody powierzchniowe i podziemne

W stanie obecnym teren miejscowosci Radomysl nad Sanem posiada wyposazenie w siec
kanalizacyjna, z odprowadzeniem $ciekoOw na oczyszczalni¢ gminng, zlokalizowang na terenie
miejscowosci gminne;.

Realizacja projektu zmiany Studium wigzaé si¢ bedzie z powstaniem niewielkiej ilosci
scieckow 1 odpadéw komunalnych i zwigzanych z dzialalnoscig ustlugowa, ze wzgledu na
stosunkowo niewielkie powierzchnie przewidziane do lokalizacji zabudowy. W konsekwencji
w niewielkim stopniu zwigkszy si¢ ilo$¢ $ciekéw odprowadzanych do S$rodowiska i ilos¢
wytwarzanych na terenie gminy odpadéow. Moga one stanowi¢ w pewnym stopniu zagrozenie dla
srodowiska wodnego — wod podziemnych poprzez infiltracje z powierzchni zanieczyszczen
i wod powierzchniowych poprzez splywy obszarowe. To potencjalne zagrozenie zostanie
wyeliminowane poprzez konsekwentng realizacje przyjetych w Studium kierunkow w zakresie
rozbudowy kanalizacji sanitarnej dla terendéw nowego zainwestowania z odprowadzeniem
wytwarzanych $ciekOw na oczyszczalni¢ gminng oraz wymog oczyszczania i unieszkodliwiania
sciekdw pochodzacych z dziatalno$ci ustugowej. Analogicznie w przysztych m.p.z.p. nalezy
wprowadzi¢ rozwigzania w zakresie odprowadzania wod opadowych i1 roztopowych z terenow
projektowanego zainwestowania z wykorzystaniem rowow trawiastych 1 separatorow,
zapewniajacych oczyszczanie wod.

W wyniku budowy i na p6zniejszym etapie wykorzystania kanalizacji uniknie si¢ przenikania
1 odprowadzania zanieczyszczen do §rodowiska wodnego w sposob rozproszony. Nastapi spadek
poziomu zanieczyszczenia wod i polepszenie ich parametréw jako$ciowych. Oczyszczanie
Sciekdw przyczyni si¢ do realizacji waznych z punktu widzenia bytowania fauny zadan, jakimi
jest ograniczenie eutrofizacji wod oraz wtasciwe zagospodarowanie $ciekow komunalnych.

W celu eliminacji negatywnego oddziatywania nowego zainwestowania na srodowisko m.in.
wodne, istotne bedzie zapewnienie realizacji zapisow Studium dotyczacych unieszkodliwiania
odpadow komunalnych i pochodzacych z dziatalno$ci ustugowej zgodnie z obowiazujacymi
przepisami i zgodnie z planem gospodarki odpadami opracowanym dla terenu gminy. Odpady
pochodzace z projektowanej dziatalno$ci uslugowej beda wymaga¢ unieszkodliwienia
w zaleznosci od ich rodzaju, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

Spetlienie powyzszych warunkéw nie spowoduje zmian jakosci wod podziemnych, co ma
szczegolne znaczenie z uwagi na potozenie przedmiotowego terenu nowego zainwestowania na
obszarze ochronnym GZWP nr 425, ktérego zasoby pozbawione ciaglej warstwy izolacyjnej, sa
zrodlem zaopatrzenia mieszkancéw gminy w wodg pitna.

Okoto 70% terenu objetego zmiang Studium znajduje si¢ w granicach okreslonej
w obowigzujacym Studium (z zaleceniem jej ustanowienia) projektowanej strefy ochrony
posredniej ujecia wody pitnej. Strefa ochronna ze wzgledu na brak jakiegokolwiek
zainwestowania w jej projektowanych granicach dotychczas nie zostala ustanowiona. Zgodnie
z art. 95 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. Nr 163 poz.
981) udokumentowane wody podziemne w granicach projektowanych stref ochronnych ujec
ujawnia si¢ w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Celem ochrony jakos$ci
uyjmowanych wod wskazuje si¢ na potrzebe ustalenia w przyszitych miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego granicy obszaru ochrony jakosci wod ujecia (zgodnie
z projektem zawartym w dokumentacji hydrogeologicznej) oraz ustalenia bezwzglednego zakazu
lokalizacji zabudowy mieszkaniowej bez podlaczenia do sieci kanalizacyjnej. Wymagany zapis
odnosi si¢ do dwoch dziatek istniejagcej zabudowy mieszkaniowej (8MN), ktore znalazty sig
w granicach projektowanej strefy oraz do terenu projektowanej zabudowy mieszkaniowej
(9MN). Pozostalg czes$¢ terenu w granicach strefy pozostawiono wolng od zabudowy, lokalizujac
jedynie ustugi sportu w postaci boisk sportowych i niekubaturowych urzadzen sportowo-
rekreacyjnych.

Przewiduje si¢: oddzialywania bezposrednie (wytwarzanie Sciekow), dlugoterminowe,
trwale, negatywne (z przewaga maloznaczacych, rozumiane, jako zauwazalne,
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niepowodujgce istotnych zmian ilosciowych i jakosciowych), pozytywne (bezposrednie —
poprzez wykorzystanie kanalizacji i oczyszczanie $ciekow w konsekwencji eliminacja
odprowadzania zanieczyszczen w sposob rozproszony), brak oddzialywan znaczaco

negatywnych.

Ocenia si¢ rowniez, iz ustalenia polityki obowiazujacego Studium w zakresie ochrony
srodowiska, w tym ochrony wod nie pozostaja w sprzecznos$ci z celami $rodowiskowymi
dotyczacymi osiggnigcia dobrego stanu wod, okreslonymi w Planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Wisly, a realizacja projektu zmiany Studium z wykorzystaniem istniejacej
i planowanej do rozbudowy infrastruktury technicznej w zakresie ochrony wod, przy
respektowaniu obowigzujacego prawa nie spowoduje pogorszenia stanu wod i1 nie bedzie
kolidowa¢ z procesem osiggni¢cia celéow srodowiskowych.

Powietrze atmosferyczne, klimat

W zakresie wptywu na powietrze atmosferyczne, realizacja zmiany Studium spowoduje
zlokalizowanie nowych Zrddel emisji zanieczyszczen, powstatych przy wytwarzaniu energii
cieplnej poprzez spalanie réznego rodzaju paliw. Zrodtami emisji beda: indywidualne systemy
grzewcze i energetyczne w zabudowie ustlugowej i mieszkaniowej oraz ruch komunikacyjny
(spaliny) zwigzany z obstuga nowego zainwestowania. Majac na uwadze stosunkowo niewielka
powierzchni¢ przeznaczong pod zabudowe (ustugi, zabudowa mieszkaniowa), ilo$¢ nowych
zrédet bedzie niewielka, tym samym wielko$¢ emisji zanieczyszczen pochodzacych z systemow
grzewczych.

Dla pokrycia potrzeb cieplnych w indywidualnych systemach grzewczych zgodnie
z okreslonymi w Studium zasadami ochrony atmosfery nalezy stosowa¢ niskoemisyjne nosniki
energii cieplnej (gaz lub olej opatowy). Przedmiotowy teren posiada dostep do sieci gazowe;j
z mozliwos$cia rozbudowy do faktycznych potrzeb. Stad dla nowego zainwestowania mozliwe
jest wykorzystanie gazu, jako czynnika grzewczego, dajacego w procesach spalania mniejsze
ilosci zanieczyszczen, niz rdznej jako$ci paliwa stale. Projekty przysztych mpzp winny zawieraé
ustalenia pozwalajace na maksymalne ograniczenie emisji zanieczyszczen powietrza.

Realizacja zmiany Studium w zakresie lokalnego uktadu komunikacyjnego nie powinna
spowodowacC istotnego zwigkszenia emisji zanieczyszczeh komunikacyjnych z uwagi na
wprowadzenie ruchu zwigzanego jedynie z obstuga projektowanego, lokalnego zainwestowania.
Bedzie to gléwnie ruch samochoddéw osobowych, zwigzany z okazjonalnymi dojazdami do
terenow rekreacyjno — sportowych oraz do miejsc zamieszkania. Zmiana Studium, dotyczaca
rozwoju komunikacji (drogi dojazdowe) w zwiazku z projektowanymi funkcjami nie wprowadza
obstugi w zakresie ruchu tranzytowego.

W odniesieniu do powietrza atmosferycznego przewiduje si¢: oddzialywania
bezposrednie (emisja zanieczyszczen 2z ogrzewnictwa i emisja zanieczyszczen
komunikacyjnych), dlugoterminowe, stale, lokalne, negatywne (maloznaczace, rozumiane,
jako zauwazalne, nie powodujace na przedmiotowych terenach i w ich otoczeniu
przekroczen standardow jakosci powietrza, okreslonych obowiazujacymi przepisami),
brak oddzialywan znaczaco negatywnych.

W odniesieniu do klimatu wystapia malo istotne, dlugotrwale, lokalne zmiany
mikroklimatyczne, zwigzane ze wzrostem emisji ciepla do atmosfery. Ponadto
przeznaczenie terenow pod lasy i zielen skutkowac bedzie korzystnymi zmianami
w zaKresie ograniczania emisji gazow cieplarnianych.

Srodowisko biotyczne (fauna i flora), bioréznorodnosé, gatunki i siedliska chronione

Na stosunkowo niewielkiej czg$ci obszaru objetego projektem zmiany Studium (0k. 3 ha)
zostanie wprowadzone nowe zainwestowanie, bedzie to przede wszystkim zabudowa
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mieszkaniowa, uslugowa, parking oraz uktad komunikacyjny niezb¢dny dla obstugi nowego
zainwestowania. Spowoduje to bezposrednie, lokalne oddziatywanie na przyrode ozywiong
wyrazajace si¢ zmniejszeniem powierzchni biologicznie czynnej. Jednak okoto70-80% terenu
w granicach zmiany Studium pozostanie wolna od zainwestowania, jako zachowane tereny
zieleni lesnej, tereny zieleni izolacyjnej oraz tereny sportowo-rekreacyjne w postaci przede
wszystkim boisk sportowych, bez zabudowy kubaturowej. Ponadto okreSlone w projekcie
zmiany Studium standardy urbanistyczne, jako wytyczne do przysztych mpzp dotyczace
zachowania powierzchni biologicznie czynnej w obrebie poszczegdlnych dziatek zabudowy (20-
70%) oraz min. wielko$ci dziatlek pozwola na zachowanie wigckszego udzialu powierzchni
niezainwestowanej. W przysztych mpzp nalezy zadba¢ o zachowanie obudowy biologicznej
rowow melioracyjnych, co w szczegdlnosci dotyczy terenu projektowanej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (9MN).

Tereny przewidziane do zainwestowania oraz przeznaczone pod zielen izolacyjng i zielen
lesng z mozliwoscig zalesienia, ze wzgledu na fakt ich odtogowania charakteryzujg si¢
dominacja ubogich zbiorowisk tagk porolnych oraz zbiorowiskami réznowiekowej samosiejki,
glownie sosnowej. Istniejagca tu szata roslinna reprezentowana przez gatunki niechronione
i pospolite w czedci ulegnie zniszczeniu (gatunki roslin i grzybéw podlegajacych ochronie
czesciowej stwierdzono jedynie na terenach zalesionych i terenach starszej samosiejki w czegsci
pénocnej i zachodniej pozostawionych w dotychczasowym uzytkowaniu, jako tereny lesne).

Realizacja projektu zmiany Studium nie spowoduje wylesien, gruntow ewidencyjnie rolnych.
Usuwanie zadrzewien (samosiejki sosnowej o niewielkim potencjale przyrodniczym)
nastepowaé bedzie w celu realizacji zabudowy kubaturowej na terenach mieszkaniowych
I ustugowych, realizacji parkingu i drog oraz niekubaturowych urzadzen na terenach ustug sportu
i rekreacji.

Na omawianych, terenach, przewidzianych do zainwestowania i ewentualnego zalesiania,
brak jest cennych zbiorowisk ro$linnych, chronionych siedlisk przyrodniczych,
udokumentowanych stanowisk chronionych i zagrozonych gatunkoéw flory i fauny, nie wystepuja
tu rowniez miejsca lggowe fauny, w tym ornitofauny o znaczeniu priorytetowym. W granicach
terenu opracowania stwierdzono nieliczne osobniki podlegajacych ochronie czynnej plazow
(zaba trawna i ropucha szara). Siedliska ich wystgpowania (row melioracyjny w pdinocnej czgséci
terenu na terenach lesnych oraz na terenach zabudowy mieszkaniowej) winny zosta¢ zachowane
w dotychczasowym uzytkowaniu.

Nie przewiduje si¢ zagrozen dla pojedynczych, obserwowanych osobnikéw chronionej
jaszczurki zwinki, gdyz siedliska jej wystepowania zachowano w dotychczasowym
uzytkowaniu, ponadto gatunek ten che¢tnie zajmuje siedliska nawet w obrebie luznej zabudowy.
Z tych samych wzgledow nie przewiduje si¢ zagrozen dla lokalnej populacji wiewidrki
pospolitej oraz bezkregowcoOw (chronione, lecz pospolicie wystepujace gatunki biegaczy).
W przysztych mpzp winny znalez¢ si¢ zapisy odnoszace si¢ do zabudowy mieszkaniowe;j
dotyczace lokalizowania azurowych ogrodzen na niskich podmurowkach, umozliwiajacych
migracj¢ zwierzat, ktére beda sprzyja¢ przetrwaniu i umozliwia¢é migracje chronionych
gatunkéw bezkregowcow 1 ptazow.

Reprezentowana tu do$¢ licznie ornitofauna wykorzystuje teren objety zmiang Studium,
w stanie obecnym zasadniczo wolnym od zabudowy, jako baz¢ legowa, zerowa 1 towiskows.
W wyniku realizacji projektu zmiany Studium nastapi tylko niewielkie ograniczenie przestrzeni
bytowania 1 przestrzeni zerowisk. Powstale na terenach odlogowanych uzytkow rolnych
zakrzaczenia 1 zadrzewienia zasiedlaja przede wszystkim gatunki do$¢ powszechnie
wystepujace, objete ochrong, lecz w zadnym stopniu w Polsce niezagrozone. Naleza do nich:
kwiczol, piecuszek, szczygiel, szpak, piegza, kukutka, tozoéwka, okndéwka, makolagwa oraz
grzywacz i sroka. Wymienione gatunki do$¢ chetnie i czesto zasiedlajg tereny zieleni zwigzane
z obecnoscig cztowieka. Zatem majac na uwadze znaczne powierzchnie przewidziane w zmianie
Studium do pozostawienia, jako powierzchnia biologicznie czynna nie nalezy spodziewaé si¢
znaczacego negatywnego wptywu dla ich lokalnych populacji.
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Dwa gatunki stwierdzone na terenie opracowania (ggsiorek i lerka) sa wymienione
w Zataczniku I Dyrektywy Rady 79/409/EWG, zaliczaja si¢ do gatunkéw o niekorzystnym
statusie w Europie. Ggsiorek stwierdzany nielicznie, jako gatunek legowy, preferuje dla legow
tereny otwarte i niele$ne, stad z chwilg wyrosniecia drzewostanu sosnowego (przy braku
realizacji zmiany Studium) i tak nastapi utrata siedlisk jego bytowania i poszukiwanie siedlisk
zastepczych na terenach przyleglych. Lerka byla stwierdzana, jako gatunek nielegowy na
przedmiotowym obszarze, pojawiajacy si¢ jedynie w locie nad powierzchnig. Zatem
zainwestowanie przedmiotowego terenu nie spowoduje zajmowania siedlisk legowych lerki, tym
samym nie spowoduje zagrozen dla jej lokalnej populacji.

Rozlegle, otwarte przestrzenie wystepujace w rejonie przedmiotowego terenu zapewnig
w dostatecznym stopniu miejsca lggowe i miejsca zerowania dla ptakéw. Projektowane
zainwestowanie terenu nie odbije si¢ negatywnie na populacjach gatunkow preferujgcych
przestrzenie otwarte i lesne. Projektowane zagospodarowanie terenu nie bedzie stanowié¢ bariery
dla migrujacych ptakow.

Nie przewiduje si¢ by realizacja zmiany Studium powodowata znaczace straty w §rodowisku
biotycznym rejonu opracowania, nie spowoduje réwniez zagrozen dla liczebno$ci populacji
1 przetrwania gatunkoéw chronionych.

Realizacja  projektowanego zainwestowania nie  spowoduje istotnego ubozenia
bior6znorodnosci (utraty cennych siedlisk, wymierania gatunkéw) z uwagi na brak w obrebie
terendOw opracowania i w ich bezposrednim sgsiedztwie elementéw kluczowych dla jej
zachowania tj. torfowisk, ekstensywnie uzytkowanych 1ak, starorzeczy, cennych siedlisk
bytowania priorytetowych 1 zagrozonych gatunkéw fauny, w tym ornitofauny.

Zajecie terendw porolnych (mato cennych przyrodniczo zbiorowisk roslinnych), nie zainicjuje
istotnej presji na przyrod¢ ozywiong na wigkszych obszarach.

Realizacja liniowych inwestycji infrastruktury technicznej (dla potrzeb projektowanego
zainwestowania) i komunikacyjnej nie spowoduje zniszczenia cennych siedlisk przyrodniczych
i strat dla bior6znorodnosci z uwagi na stosunkowo niewysoka warto$¢ przyrodnicza
zajmowanych terenéw oraz niewielki zakres nowych inwestycji.

Przewiduje si¢: oddzialywania bezposrednie (uszczuplenie powierzchni biologiczne
czynnej, maloznaczace pogorszenie warunkéw bytowania gatunkéw fauny i niewielkie
ograniczenie ich przestrzeni zyciowej, gléwnie Zerowiskowej), dlugoterminowe, trwale,
neutralne tylko w niewielkim zakresie negatywne (maloznaczace, rozumiane, jako
zauwazalne, niepowodujace istotnych zmian ilosciowych i jakoSciowych w populacjach
gatunkoéw), miejscowe, lokalne, brak oddzialywan znaczaco negatywnych ze wzgledu na
brak chronionych siedlisk przyrodniczych, miejsc bytowania i rozrodu gatunkow
priorytetowych.

Krajobraz

W wyniku realizacji zmiany Studium nastapi w tej czeSci obszaru wsi i gminy stosunkowo
niewielkie przeksztalcenie krajobrazu. Bedg to zmiany posrednie wynikajace z wprowadzenia
niewielkich powierzchni zabudowy na terenach przestrzeni otwartych. W krajobrazie rolniczo-
leSnym o pewnej wartoSci widokowej pojawig si¢ niewielkie tereny o charakterze zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej i uslugowej oraz tereny komunikacyjne. Planowana zabudowa
w sensie krajobrazowym, dzigki ograniczonej wysokosci zostanie wkomponowana w tereny
zieleni lesnej, ktore zostang zachowane w szerokim zakresie.

Ponadto w celu zachowania tadu przestrzennego w przysztych mpzp, ktore beda stanowic
podstawe do wydawania pozwolen budowlanych, nalezy okresli¢ formy architektoniczne
zabudowy oraz zgodnie z ustaleniami projektu zmiany Studium wskazniki zagospodarowania
dziatek oraz procentowe okreslenie powierzchni biologicznie czynne;.
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Oddzialywania realizacji projektowanego dokumentu w odniesieniu do krajobrazu beda
mialy charakter posredni, dlugoterminowy, negatywny (rozumiany jako zauwazalny, lecz
niepowodujacy istotnych zmian jakosciowych), przy wypelnieniu warunkéw dotyczacych
ladu przestrzennego, form architektonicznych nie spowoduja skutkow znaczaco
negatywnych.

Zabytki, stanowiska archeologiczne

W zwigzku z lokalizacjg projektowanych funkcji na terenach zasadniczo wolnych od
zabudowy oraz w sgsiedztwie zabudowy wspotczesnej nie wystapia kolizje przestrzenne
z obiektami zabytkowymi i strefami konserwatorskimi. Analogiczne na terenach projektowanego
zainwestowania nie wystepuja zewidencjonowane stanowiska archeologiczne.

Zdrowie i Zycie ludzi, dobra materialne, ochrona klimatu akustycznego i ochrona przed
promieniowaniem elektromagnetycznym

Ze wzgledu na charakter projektowanego przeznaczenia (ustugi sportu i rekreacji, zabudowa
ustugowa zwigzana z ustugami sportu i rekreacji na stosunkowo niewielkim terenie oraz
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna), niewprowadzajgcego istotnych zanieczyszczen do
srodowiska i oddziatywan znaczaco negatywnych, realizacja zmiany Studium nie spowoduje
zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi.

W zwiazku z wprowadzeniem w zmianie Studium ruchu komunikacyjnego zwigzanego
z obstuga lokalnego zainwestowania nie przewiduje si¢ oddziatywan powodujacych
przekroczenia standardéw akustycznych.

Oddziatywanie (potencjalna uciazliwo$¢ zwigzana z emisja hatasu komunikacyjnego
i komunalnego) winno zosta¢ uwzglednione w projektach przysztych mpzp poprzez zapisy
dotyczace zachowania standardow akustycznych okre§lonych w przepisach odrgbnych,
w zaleznosci od funkcji terenu.

Funkcjonowanie projektowanego zainwestowania nie bedzie wymagac lokalizacji urzadzen
elektroenergetycznych, ktore powodowatyby znaczacg emisje promieniowania 1 pola
elektromagnetycznego. Zatem planowane zagospodarowanie nie naruszy obowigzujacych
przepisoéw w zakresie ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym®®.

Efektem realizacji budowy sieci kanalizacyjnej dla projektowanego zainwestowania bedzie
ogbélny wzrost bezpieczefstwa sanitarnego 1 ekologicznego oraz poprawa jako$ci zycia
mieszkancow i polepszenie warunkow sanitarnych.

Udostepnienie nowych terenéw pod ustugi sportu i rekreacji oraz pod budownictwo
mieszkaniowe, w konsekwencji przyczyni si¢ do poprawy komfortu zycia i zamieszkania
lokalnej spotecznosci.

Teren projektowanego zainwestowania potozony jest w dolinie rzeki San, posiadajgcej na tym
odcinku obustronne, wysokie obwalowania.

Zgodnie z ustawg Prawo wodne ochrona ludzi i ich mienia przed powodzig realizowana jest
poprzez ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych oraz budowe
I utrzymanie w nalezytym stanie technicznym budowli chronigcych przed powodzig.

Zgodnie z zapisami ustawy sporzadza si¢ wstepng ocen¢ ryzyka powodziowego, w ktorej
wskazuje si¢ obszary narazone na niebezpieczenstwo wystapienia powodzi, dla ktérych
sporzadza si¢ mapy zagrozenia powodziowego 1 mapy ryzyka powodziowego.

Na mapach =zagrozenia powodziowego przedstawia si¢: obszary, na ktorych
prawdopodobienstwa powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat, obszary szczegdlnego
zagrozenia powodzig, ktore nalezy wylaczy¢ z zabudowy oraz obszary narazone na zalanie
w przypadku niespehnienia roli przypisanej walom przeciwpowodziowym.

16 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. Nr 192, poz. 1883) w sprawie dopuszczalnych pozioméw pdl
elektromagnetycznych w §rodowisku oraz sposoboéw sprawdzania dotrzymania tych poziomow.
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W grudniu 2011 roku dla obszaru kraju opracowano Wstepna ocene ryzyka powodziowego.
Mapy zagrozenia powodziowego zgodnie z ustawg majg by¢ opracowane w terminie do 22
grudnia 2013 roku.

Ponadto dla zlewni Sanu sporzadzono opracowanie p.t. ,,Wyznaczenie obszarow
bezposredniego zagrozenia powodzig w zlewni Sanu, jako integralnego elementu studium
ochrony przeciwpowodziowej”. Zgodnie z ustawa Prawo wodne obszary bezposredniego
zagrozenia powodzig wyznaczone na podstawie wyzej wymienionego Studium uznaje si¢ za
obszary szczegoOlnego zagrozenia powodzig w rozumieniu przepisow w/w ustawy do czasu
opracowania wymaganych zapisami ustawy map zagrozenia powodziowego, okreslajacych m.in.
obszary szczegolnego zagrozenia powodzig.

Teren projektowanego osiedla znajduje si¢ poza obszarami szczegélnego zagrozenia
powodzig, potozony jest natomiast w wyznaczonych we Wstepnej ocenie ryzyka powodziowego
obszarach narazonych na niebezpieczenstwo wystgpienia powodzi. Ponadto znajduje si¢
wyznaczonych w obowigzujagcym SUIKZP gminy terenach chronionych watami, ktore mogg by¢
narazone na niebezpieczenstwo wystapienia powodzi w przypadku wystgpienia katastrofalnych
standw wod 1 rownoczesnego uszkodzenia watow przeciwpowodziowych.

Wobec powyzszego mozna uznaé, iz na analizowanym obszarze istnieje potencjalne
zagrozenie wystapienia powodzi lub podtopien, cho¢ jednoznacznie nie potwierdzaja tego fakty
historyczne. Stad celem spelnienia wymagan bezpieczenstwa ludzi i ich mienia oraz
minimalizowania strat powodziowych wskazuje si¢ na potrzebe stosowania rozwigzan
konstrukcyjno-technicznych obiektow kubaturowych, chronigcych przed skutkami podmakania
i zalewania, ktore to zapisy winny znalez¢ i¢ w przysztych mpzp. Ponadto warunkiem uniknigcia
ewentualnego wystapienia powodzi jest utrzymanie w nalezytym stanie technicznym watow
przeciwpowodziowych Sanu.

Przewiduje sig, iz realizacja zmiany Studium (przy spelnieniu powyzszych wymagan) nie
spowoduje zagrozenia dla zdrowia i Zycia ludzi oraz zagrozen dla déobr materialnych,
oddzialywania na ludzi beda mialy charakter neutralny oraz posredni pozytywny.

Zasoby naturalne
Nie przewiduje si¢ oddziatywan w zwigzku z brakiem na przedmiotowym terenie
udokumentowanych zasobéw kopalin.

8. Analiza i ocena przewidywanych oddzialywan na cele i przedmiot ochrony oraz
integralnos¢ obszarow Natura 2000

Oceny wplywu projektu zmiany Studium na europejska sie¢ ekologiczng Natura 2000
dokonano poprzez analiz¢ 1 ocen¢ przewidywanych oddzialywan na obszary ustanowione
i projektowane, w rejonie potozenia terenéw objetych zmiang. Ponizsza tabela nr 2 zawiera
charakterystyke obszarow Natura 2000, sporzadzong w oparciu o Standardowe Formularze
Danych oraz na podstawie Rozporzadzenia MS z dnia 12 stycznia 2011 roku w sprawie
obszarow specjalnej ochrony ptakow (Dz. U. z 201 1r. Nr 25 poz. 133 ze zm.).
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Tabela nr 2. Podstawowe dane dotyczace obszaréw Natura 2000

Nazwa obszaru Natura 2000

Cel ochrony

Przedmiot ochrony

Zagrozenia

Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Lasy
Janowskie PLB 060005

Ochrona populacji  dziko  wystepujacych
gatunkdéw ptakow, utrzymanie i zagospodaro-

wanie ich naturalnych siedlisk zgodnie
z wymogami ekologicznymi, przywracanie
zniszczonych  biotopéw  oraz  tworzenie
biotopow.

Gatunki ptakow wymienione w zataczniku nr 2
do Rozporzadzenia oraz ich naturalne siedliska.

Chronione gatunki ptakéw - 30 gatunkow
ptakéw  wymienionych w  Zalgczniku 1
Dyrektywy Rady 79/409/EWG, w tym czterech
gatunkow o znaczeniu priorytetowym (bak,
derkacz, orlik krzykliwy i podgorzatka).

Obszar stanowi
europejskiej E 73.

ostoj¢ ptasiag o randze

W okresie lggowym obszar zasiedla, co
najmniej 1% populacji krajowej nastgpujacych
gatunkow ptakéw; Dbielik, bocian czarny,
gluszec, lelek, w wysokim zaggszczeniu
wystepuje: kania czarna, trzmielojad, orlik
krzykliwy i soweczka. Obszar stanowi bardzo
wazna ostoj¢ ghluszca oraz innych gatunkow
fauny o charakterze puszczanskim m.in. wilka,
cietrzewia, jarzabka.

Najwigkszym zagrozeniem dla ptakow jest
sposob gospodarowania na stawach rybnych
(usuwanie ro$linno$ci) i wycinanie starodrzewi
oraz osuszanie terenow lesnych.

Projektowany Specjalny Obszar Ochrony
Siedlisk Uroczyska Laséw Janowskich —
PLH060031

(obszar majgcy znaczenie dla Wspaolnoty)

Podstawowym celem ochrony w obszarze jest
wilk- priorytetowy gatunek z Dyrektywy
Siedliskowej oraz siedliska jego bytowania.

Siedliska przyrodnicze, zwierzgta i rosliny
wymienione w Zalaczniku 1 i II Dyrektywy
Rady 92/43/[EWG

22 typy chronionych siedlisk przyrodniczych m.
n : bory i lasy bagienne torfowiska przejsciowe
i trzgsawiska, bory jodtowe, brzegi lub osuszane
dna zbiornikéw wodnych ze zbiorowiskami
Littorelletea, Isoeto Nanojuncetea, wydmy
$rédladowe z murawami napiaskowymi, suche
wrzosowiska  (Calluno-Genisition,  Pohlio-
Callunion), cieplolubne, $roédladowe murawy
napiaskowe, zmiennowilgotne aki trzgslicowe
(Molinion), starorzecza i naturalne eutroficzne
zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion), torfowiska wysokie
z ros$linno$cig torfotwodrcza, kwasne buczyny,
grad $rodkowoeuropejski i kontynentalny,
sosnowy bor chrobotkowy, tggi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe.

Zagrozenie wzrostem izolacji obszaru z uwagi
na rosngce nat¢zenie ruchu na drogach
krajowych(nr 19, nr 74, nr 77), nasilone
ktusownictwo na wilkach, klusownictwo na
zwierzetach  kopytnych, niepokojenie W
miejscach rozrodu w okresie wychowu mtodych
(prace lesne, aktywnos$¢ na poligonie).

zanik siedlisk otwartych — zalesianie Ik
i muraw, zaprzestanie pielegnacji uzytkow
zielonych, intensyfikacja gospodarki na
uzytkach zielonych, zarastanie torfowisk;
fragmentacja ekosystemow poprzez rozbudowe
sieci drog, osuszanie terendw podmokilych —
dalsze melioracje, brak zastawek na rowach
melioracyjnych;  dalsze  regulacje  rzek
i udraznianie koryt, przegradzanie wigkszych
ciekow; ekspansja gatunkéw inwazyjnych;
ktusownictwo, nieracjonalna  gospodarka
towiecka, ptoszenie zwierzyny; nieprawidlowa
gospodarka le$na; zamieranie jesionu w tegach;
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Ssaki: bobr europejski, wydra, wilk, gatunki
nietoperzy.

Plazy i gady: traszka grzebieniasta, kumak
nizinny.

Owady: jelonek rogacz, modraszek nausitous,
szlaczkon szafraniec, trzepla zielona, zalotka
wigksza, pachnica dgbowa.

Ryby: minog strumieniowy, piskorz, rézanka,
koza zlotawa

Roéliny:  sasanka sierpowiec

blyszczacy.

otwarta,

intensyfikacja  rolnictwa;  nieuregulowana
gospodarka odpadami i §ciekami; intensyfikacja
gospodarki na stawach (potencjalnie).
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8.1. Identyfikacja i analiza przewidywanych oddzialywan generowanych przez projektowane
zagospodarowanie na cele i przedmiot ochrony oraz integralnosé obszaréw Natura 2000

Teren objety projektem zmiany Studium, przewidziany do czgsciowego zainwestowania, jako
przede wszystkim tereny sportu i rekreacji oraz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
polozony jest w obrgbie obszaru specjalnej ochrony ptakow Lasy Janowskie, ktory zostat
ustanowiony Rozporzadzeniem MS z dnia 12 stycznia 2011 roku w sprawie obszaréw specjalnej
ochrony ptakow (Dz. U. z 2011r. Nr 25 poz. 133 z p6zn. zm.). Pdéinocna i zachodnia czgs¢
przedmiotowego terenu znajduje si¢ w granicach majacego znaczenie dla Wspolnoty,
projektowanego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 Uroczyska Lasow Janowskich.

Na postawie opracowan ekofizjograficznych stwierdza si¢, iz na analizowanym terenie nie
wystepuja chronione gatunki roslin i chronione siedliska przyrodnicze wymienione w Zataczniku
| Dyrektywy 92/43/[EWG (Dyrektywa Siedliskowa) w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory. Nie stwierdzono rowniez wystgpowania gatunkéw wymienionych
w Zalaczniku I 1 II Dyrektywy Rady 92/43/EWG, chronionych w obrgbie obszaru SOOS
Uroczyska Lasow Janowskich. Z ptakoéw chronionych na obszarze OSO Lasy Janowskie,
wymienionych w Zataczniku I Dyrektywy Rady 79/409/EWG stwierdzono nielicznie gasiorka,
jako gatunek lggowy lub prawdopodobnie lggowy oraz lerkg, jako gatunek nielggowy,
pojawiajacy si¢ w locie nad powierzchnig..

W ponizszej tabeli nr 3 zidentyfikowano przewidywane oddzialywania generowane
w wyniku realizacji omawianego projektu zmiany Studium oraz przeanalizowano ich wptyw na
cele, przedmiot ochrony i integralno$¢ przedmiotowych obszaréw Natura 2000 w zaleznosci od:
e rodzaju oddziatywania (bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane);

e trwatosci ich wystepowania (krotkoterminowe, srednioterminowe, dtugoterminowe, state,
chwilowe).

Identyfikacji i analizy wptywu dokonano tgcznie dla dwoch etapow — etapu budowy i etapu

eksploatacji. Nie analizowano wpltywu istniejacego zainwestowania (zabudowa mieszkaniowa -
8MN, ujecie wody - 1W).
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Tabela Nr 3. Identyfikacja i analiza przewidywanych oddzialywan na obszary Natura 2000.

SOOS Uroczyska Laséw Janowskich

OSO Lasy Janowskie

Projektowane
Il G2 N [plABE oS Integralno$¢ obszaru S Izt e Integralno$¢ obszaru
ochrony ochrony
Tereny zabudowy | brak oddziatywan ze wzgledu na brak wystapiag matoznaczace nie wystapia zagrozenia
mieszkaniowej, bezposrednich ze oddziatywan oddzialywania i oddziatywania
ushug sportu wzgledu na potozenie bezposrednich (za bezposrednie, znaczgco negatywne dla

i rekreacji oraz
powiazanych
funkcjonalne
ustug
komercyjnych

i publicznych
wraz komunikacja
i parkingiem -
9MN; 1US, 1U,
1KS, KD

poza obszarem
chronionym
(oddziatywania
bezposrednie wystapia
jedynie w odniesieniu
do fragmentu MN),
moga wystapi¢ na
niewielkg skale
oddzialywania posrednie
(matoznaczace),
dlugoterminowe, state
zwigzane

Z emisjg zanieczyszczen
pochodzacych

Z ogrzewnictwa
indywidualnego,
mozliwe do
ograniczenia poprzez
stosowanie
ekologicznych zrodet
energii cieplnej oraz
zZwigzane z emisja
hatasu na terenach
bezposrednio
przylegtych,
matoznaczace ze
wzgledu okresowe
wykorzystywanie
terendow sportowo -

wyjatkiem znikomego
fragmentu 9MN)

i przewidywane
matoznaczace, mozliwe
do eliminacji
oddziatywania
posrednie nie wystapia
zagrozenia dla
integralnosci obszaru

dlugoterminowe, trwate
poprzez zajgcie
stosunkowo niewielkiej
powierzchni obszaru
chronionego,
ograniczenie tylko

W pewnym stopniu
przestrzeni zyciowej

i miejsc zerowania
ptakow, przy czym nie
beda to siedliska
bytowania

i rozrodu gatunkoéw
priorytetowych, moga
wystapi¢ matoznaczace,
mozliwe do eliminacji
oddziatywania
posrednie,
dlugoterminowe,
powstate

w wyniku emisji
zanieczyszczen
komunikacyjnych
(emisja spalin, hatasu),
emisji zanieczyszczen
pochodzacych z
ogrzewnictwa oraz
emisji Sciekow i
wytwarzanie odpadow,

integralno$ci obszaru
z uwagi na zajgcie
znikomego odsetka jego
powierzchni

i skrajny fragment
przewidziany do
zainwestowania; brak
oddziatywan

i zajmowania siedlisk
kluczowych dla jego
funkcjonowania,
matoznaczace
oddziatywania
posrednie

rekreacyjnych. posrednie - krotkotrwate
na etapie realizacji
inwestycji
Tereny zieleni na czesci terenu nie wystapia wystapig oddzialywania | wystapia oddziatywania
izolacyjnej i wystapig oddziatywania | oddziatywania bezposrednie, pozytywne dla
zieleni izolacyjnej | bezposrednie ze negatywne dla dhugoterminowe, integralnosci obszaru

z mozliwos$cia
zalesienia —
Z1,ZL; ZI

wzgledu potozenie

W obrebie obszaru,
jednak niepowodujace
oddziatywan
negatywnych, gdyz
ewentualnemu
zalesianiu nie bede
podlega¢ chronione
siedliska przyrodnicze,
ani siedliska gatunkow

priorytetowych

integralno$ci obszaru

z uwagi na brak
zajmowania siedlisk
kluczowych dla jego
funkcjonowania, tereny
zieleni stanowi¢ beda
strefe buforowg obszaru
chronionego

w zasadzie pozytywne,
skutkujace utrzymaniem
i wzbogaceniem siedlisk
dla ornitofauny les$nej,
gdyz w chwili obecnej
zaznacza si¢ tu duzy
udziat zieleni wysokiej
pochodzacej z
dhugoletniej, naturalnej
sukcesji

chronionego

W wyniku przeprowadzonej analizy prognozuje si¢:

W odniesieniu do SOOS Uroczyska Laséw Janowskich i OSO Lasy Janowskie

e (Oddziatywania bezpos$rednie,
niewielkiego odsetka powierzchni obszar6w chronionych, co nie powinno skutkowac
znaczaco negatywnym oddziatywaniem na przedmioty i cele ochrony. W granicach terenu
opracowania nie wystepuja siedliska przyrodnicze stanowigce cele i przedmiot ochrony
obszarow Natura 2000, ani szczegdlnie cenne siedliska bytowania i rozrodu gatunkow
priorytetowych.

dlugoterminowe,

trwale

sprowadzajace si¢ do zajecia
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8.2. Ocena przewidywanych oddzialywan na cele i przedmiot ochrony oraz integralnos
i spojnos¢ obszarow Natura 2000

Na potrzeby oceny wpltywu na cele i przedmiot ochrony oraz integralno$¢ i spdjnosc
obszarow Natura 2000 zastosowano kryteria okreslajgce na ile utrzymany zostanie korzystny
status ochrony obszaréw chronionych.

Analizowano i oceniono czy i w jakim stopniu projektowane w zmianie Studium
przeznaczenie terenu i wynikajace z jego realizacji oddziatywanie:

e zmniejszy zasi¢g siedlisk podlegajacych ochronie,

e zachowane zostang specyficzne struktury i funkcje oraz typowe siedliska gatunkow
chronionych,

e zmniejszy si¢ liczebnos$¢ gatunkow chronionych,

e ograniczony zostanie zasi¢g ich wystepowania,

e zapewniona zostanie wystarczajagco duza powierzchnia siedlisk dla bytowania gatunkow
chronionych,

e zachowana zostanie spdjnos$¢ obszaru chronionego i sieci obszarow.

Mozliwe oddziatywanie na cele i przedmiot ochrony oraz integralno$¢ i spojno$é obszarow
Natura 2000 okreslano, jako:

Oddzialywanie pozytywne
Oddzialywanie bezposrednio zwigzane z ochrona obszaru Natura 2000 lub wynikajace z tej
ochrony.

Oddzialywanie neutralne
Wplyw nieznaczacy - oddzialywanie niepowodujace negatywnych oddziatywan dla
wlasciwego stanu ochrony.

Oddzialywanie znaczaco negatywne
Istotny wptyw negatywny — oddzialywanie powodujace zagrozenia dla wiasciwego stanu
ochrony.

W odniesieniu do celu i przedmiotu ochrony OSO Lasy Janowskie nie przewiduje si¢

oddziatywan znaczaco negatywnych ze wzgledu na:

e niewielkie ograniczenie przestrzeni bytowania, zerowych i towiskowych ptakow, ktore
zapewniajg tereny wolne od zabudowy w granicach terenu objetego zmiang Studium wraz
z terenami przylegtymi;

e brak kluczowych struktur przyrodniczych dla bytowania gatunkéw o znaczeniu
priorytetowym;

e przewidywane posrednie oddzialywania nie powodujace naruszenia standardow
poszczegbdlnych elementow srodowiska;

e przewidywany miejscowy zasi¢g oddziatywan posrednich.

Oddziatywania pozytywne wystgpia w wyniku zachowania powierzchni lesnych
1 przeznaczenia terenow pod zielen poprzez powigkszenie i wzbogacenie siedlisk dla ornitofauny
lesne;.

Przewiduje si¢, iz oddzialywania na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 OSO
Lasy Janowskie beda miaty charakter neutralny i pozytywny, stad nie nalezy spodziewac sig¢
zagrozen dla jego integralnosci, rozumianej, jako spojno$¢ czynnikéw strukturalnych
I funkcjonalnych warunkujacych zréwnowazone trwanie populacji gatunkéw 1 siedlisk
przyrodniczych, bedacych celem ochrony obszaru. Realizacja projektu zmiany Studium nie
spowoduje zaburzen w funkcjonowaniu obszaru Natura 2000. W rejonie obszaru objetego
zmiang Studium zostanie zapewniona wystarczajaco duza powierzchnia siedlisk dla bytowania
gatunkéw pospolitych 1 chronionych.
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W odniesieniu do celu i przedmiotu ochrony SOOS Uroczyska Laséw Janowskich
przewiduje si¢ oddziatywania neutralne. Nie przewiduje si¢ oddziatywan znaczaco negatywnych
ze wzgledu na:

e zajecie jedynie niewielkiego odsetka powierzchni Obszaru, bez zajmowania chronionych
siedlisk przyrodniczych, bez zniszczenia chronionych gatunkow flory i bez zajmowania
siedlisk chronionych gatunkéw fauny (brak kluczowych struktur przyrodniczych dla
bytowania gatunkéw chronionych w ramach obszaru Natura 2000);

e przewidywane posrednie oddzialywania nie powodujace naruszenia standardow
poszczegoOlnych elementow Srodowiska;

e przewidywany miejscowy zasig¢g oddzialywan posrednich, nie wykraczajacy poza tereny
zainwestowania.

Przewiduje sie, iz oddziatywania na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 SOOS
Uroczyska Lasow Janowskich bgda miaty charakter neutralny, stad nie nalezy spodziewac si¢
zagrozen dla jego integralno$ci, rozumianej, jako spojno$¢ czynnikéw strukturalnych
1 funkcjonalnych warunkujacych zréwnowazone trwanie populacji gatunkéw 1 siedlisk
przyrodniczych, bedacych celem ochrony obszaru. Realizacja projektu planu nie spowoduje
zaburzen w prawidlowym funkcjonowaniu obszaru Natura 2000.

Nie przewiduje si¢ znaczacych negatywnych oddzialywan dla przedmiotow ochrony SOOS
Uroczyska Lasow Janowskich i OSO Lasy Janowskie ze wzgledu na stwierdzony brak
wystepowania gatunkow szczeg6lnie cennych oraz ich siedlisk (zagadnienia te zostaly szerzej
omowione w tytule ., Srodowisko biotyczne (flora, fauna), bioroznorodnosé, gatunki i siedliska
chronione” na str. 25-27 niniejszego opracowania).

Ocena przewidyvwanych oddzialywan na spojnos¢ obszarow Natura 2000

Nie przewiduje si¢ znaczacych negatywnych oddzialywan na spdjno$¢ obszaréw Natura
2000. Teren projektowanego zainwestowania usytuowany jest w skrajnej czgsci (przy granicy)
obszaru OSO Lasy Janowskie i SOOS Uroczyska Lasow Janowskich. Realizacja projektu
zmiany Studium spowoduje zajecie stosunkowo niewielkiej, skrajnej powierzchni, bez ingerencji
w glagb obszarow chronionych. Nie spowoduje przerywania ciggtosci lokalnych powigzan
przyrodniczych, ani przegradzania korytarzy ekologicznych, realizujacych sp6jnos¢ pomigdzy
obszarami. W tej czesci wsi 1 gminy nie wystepuja powigzania przyrodnicze w/w obszarow
Natura 2000 ze znajdujacym si¢ na zachodzie SOOS Dolina Dolnego Sanu. Przedmiotowy teren
I wyzej wymienione obszary Natura 2000 oddzielone sa tu od Obszaru Natura 2000 Dolina
Dolnego Sanu zabudowa wsi gminnej usytuowang wzdtuz drogi wojewodzkiej.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w wyniku realizacji projektu zmiany Studium nie
nastgpi pogorszenie powigzan obszaréw Natura 2000. Realizacja zmiany Studium nie spowoduje
przegradzania korytarzy ekologicznych, ani nie bgdzie stanowi¢ bariery dla migracji gatunkow.

Projektowane zmiany zagospodarowania terenéw nie kwalifikuja si¢ do dzialan
wymienionych w artykule 33 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody.

Realizacja projektu planu nie wprowadza zagrozen zidentyfikowanych w Standardowych
Formularzach Danych.

9. Rozwiazania majace na celu zapobieganie, ograniczanie i kompensacj¢ przyrodnicza
przewidywanych negatywnych oddzialywan na Srodowisko

W wyniku przeprowadzonej analizy nie przewiduje si¢ znaczacych negatywnych oddziatywan
na poszczegdlne elementy srodowiska oraz cele, przedmiot ochrony, integralnos$¢ i spdjnos¢
europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000. Zatem nie jest konieczne przedstawianie rozwigzan
majacych na celu zapobieganie i1 ograniczanie istotnego negatywnego wptywu na srodowisko.
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Niemniej z uwagi na zasad¢ przezorno$ci, fakt potozenia omawianego terenu w obrgbie
Glownego Zbiornika Wod Podziemnych 425, w obrgbie OSO Lasy Janowskie i SOOS
Uroczyska Lasow Janowskich (cze$ciowo), czgéci terenu w granicach projektowanej strefy
posredniej ujecia wod pitnych oraz w terenach chronionych walami (narazonych na
niebezpieczenstwo wystgpienia powodzi) wskazane jest przedstawienie rozwigzan
zapobiegajacych potencjalnym negatywnym oddziatywaniom.

Zasady i kierunki ochrony srodowiska zawarte w obowigzujacym Studium wraz
z analizowang zmiang W zasadzie wyczerpuja kwestie minimalizowania negatywnego
oddziatywania na S$rodowisko projektu zmiany Studium, na przedmiotowym etapie procesu
planistycznego. Jednak z uwagi na wyz. wym. uwarunkowania, zwlaszcza w zakresie ochrony
przyrody wskazane jest ich uzupetnienie, jako wytycznych do przysztych miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

Na etapie opracowania projektow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
potencjalne negatywne oddzialywania zostang wyeliminowane w wyniku rozwigzan
dotyczacych:

e budowy i skutecznego wykorzystania uzbrojenia technicznego terenéw ze szczegdlnym
uwzglednieniem gospodarki $ciekowej, utylizacji i zagospodarowania odpadow;

o realizacji rozwigzanh w zakresie odprowadzania 1 oczyszczania wod opadowych
i roztopowych z terendw komunikacyjnych z wykorzystaniem separatoréw;

e z uwagi na brak decyzji administracyjnej o ustanowieniu strefy ochronnej dla ujecia wod
zlokalizowanego granicach terenu opracowania, wyznaczenia na rysunkach planéw obszaru
ochrony jakosci wod ujecia (w zasieggu projektowanej strefy ochrony posredniej)
i w odniesieniu do tego obszaru ustalenia bezwzglednego zakazu lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej bez podlaczenia do sieci kanalizacyjnej;

e stosowania w indywidualnych systemach grzewczych rozwigzan pozwalajacych
minimalizowa¢ emisj¢ zanieczyszczen do powietrza (preferowanie wysokosprawnych,
zautomatyzowanych  zrodet ciepta oraz nosnikow energii nie powodujacych
ponadnormatywnego zanieczyszczenia powietrza);

e maksymalnego zachowania istniejacej zieleni wysokiej przy realizacji zabudowy;

e lokalizowania ogrodzen azurowych na niskich podmuréwkach, umozliwiajacych migracje
zwierzat;

e zachowania ustalonej w projekcie zmiany Studium 20-70% powierzchni biologicznie
czynnej w obrebie poszczegolnych dziatek na terenach przewidzianych do zainwestowania,

e ustalenia wielkosci dziatek, ktora wraz z ustalonym % powierzchni biologicznie czynnej
pozwoli na zachowanie wigkszego udziatu powierzchni niezainwestowanej,

e obowigzku zachowania naturalnej obudowy biologicznej ciekow wodnych;

e wymogu ksztaltowania kompozycji roslinnych na terenach zieleni izolacyjnej (systemu
nasadzen i sktadu gatunkowego roslin) z dostosowaniem do charakteru otoczenia oraz
lokalnych ekosystemow,

e stosowania rozwigzan Kkonstrukcyjnych, technicznych 1 materialowych obiektow
budowlanych, zabezpieczajacych przed skutkami oddziatywania wod powodziowych
(podmakania i zalewania) oraz realizacji budynkow bez podpiwniczen z uwagi na potozenie
w terenach chronionych walami (obszarach narazonych na niebezpieczenstwo wystapienia
powodzi).

W zwigzku z przewidywanym brakiem istotnych negatywnych oddzialywan na srodowisko,
w tym na obszary Natura 2000 oraz brakiem niebezpieczenstwa nieodwracalnego zniszczenia
bior6éznorodnosci (zajmowania chronionych siedlisk przyrodniczych i siedlisk chronionych
gatunkow priorytetowych) nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia dziatan kompensacyjnych.
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10. Rozwiazania alternatywne do rozwigzan zawartych w projekcie zmiany SUIKZP gminy

Zgodnie z art. 51 ust. 3b) ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
zakres prognozy oddziatywania na $rodowisko powinien obejmowacé przedstawienie rozwigzan
alternatywnych do rozwigzan przyjetych w projekcie zmiany Studium, w szczegdlno$ci
w odniesieniu do obszaréw Natura 2000.

W przypadku przedmiotowego projektu zmiany Studium lokalizacja projektowanych funkcji
wynika z wniosku samorzadu lokalnego. Zatem przedstawienie innych rozwigzan
lokalizacyjnych jest utrudnione, réwniez ze wzgledu na szczupto$¢ terendw inwestycyjnych na
terenie wsi 1 gminy, wynikajagca m.in. z uwarunkowan przyrodniczych (wysoka lesisto$¢ ok.
45%, tereny prawnie chronione — ustanowione i projektowane, zajmujace ponad 85%
powierzchni gminy), realne zagrozenia powodziowe. Aktualnie na przedmiotowym terenie
znajduja si¢ dwa boiska sportowe, zatem projektowane przeznaczenie stanowi¢ bedzie
kontynuacje¢ funkcji sportowo — rekreacyjne;j.

Ponadto w wyniku przeprowadzonej analizy nie przewiduje si¢ znaczacych negatywnych
oddziatywan na cele, przedmiot ochrony i integralno$¢ obszarow Natura 2000, ustanowionego
i projektowanego w rejonie potozenia gminy. Realizacja projektu zmiany Studium nie
spowoduje znaczacych negatywnych oddziatywan na obszary Natura 2000, przede wszystkim ze
wzgledu na niskg warto$¢ florystyczng terenu oraz brak kluczowych struktur i kluczowych
gatunkow bedacych celem i przedmiotem ochrony na przedmiotowych obszarach Natura 2000.
Zmiana lokalizacji planowanego zagospodarowania w obrebie terenu miejscowosci Radomysl
nad Sanem, moglaby si¢ wigza¢ z zajeciem nowych terenéw potozonych rowniez w obszarach
chronionych tj. korytarzu ekologicznym rzeki San i obszarach Natura 2000.

W zakresie ochrony $rodowiska, w tym wykorzystania infrastruktury technicznej, chroniacej
srodowisko projekt ustalen wyczerpuje rozwigzania proekologiczne.

11. Informacja o mozliwym transgranicznym oddzialywaniu na Srodowisko

Ze wzgledu na odlegle usytuowanie gminy Radomys$l nad Sanem w stosunku do granic
Panstwa oraz zakres projektowanej zmiany SUiKZP tj. brak potencjalnych zrodet, ktorych
oddziatywanie mogloby wykraczaé poza terytorium RP nie zachodza przestanki do
przeprowadzenia transgranicznej oceny oddzialywania na srodowisko.

12. Wskazanie napotkanych trudnosci wynikajacych z niedostatkéw techniki lub luk we
wspolczesnej wiedzy

Napotkane trudnos$ci oraz luki we wspotczesnej wiedzy to przede wszystkim:

» brak projektow zadan ochronnych i planéw ochrony dla obszaréw Natura 2000,

» brak monitoringu przyrodniczego;

» brak danych badawczych prowadzonych na poziomie miejscowego planowania
przestrzennego dajacych podstawe do precyzowania jednoznacznych ocen.
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13. Podsumowanie i wnioski

Celem prognozy oddziatywania na srodowisko byta ocena czy i w jaki sposob projektowana
zmiana Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego gminy
Radomysl nad Sanem moze oddziatywac na obszary Natura 2000 i srodowisko, czy i w jakim
stopniu ustalenia zmienianego dokumentu sprzyjaja zrownowazonemu rozwojowi.

W wyniku przeprowadzonych analiz i ocen prognozuje si¢, iz funkcje projektowane
w zmianie Studium beda miaty na $rodowisko wplyw neutralny (brak wptywu, wplyw
nieznaczacy) lub negatywny, lecz matoznaczacy, rozumiany, jako oddziatywanie zauwazalne,
lecz niepowodujace naruszenia standardow $rodowiskowych. Niewielki negatywny wplyw
dotyczyt bedzie gltownie krajobrazu oraz nieuchronnego uszczuplenia areatu powierzchni
biologicznie czynnych (terenéw otwartych, lecz polozonych poza gléwnym systemem
ekologicznym wsi i gminy).

Nie przewiduje si¢ oddzialywan znaczaco negatywnych tj. powodujacych zasadniczg zmiang
okreslonych parametréw jakosci §rodowiska, zagrozenia dla liczebnosci gatunkow
1 bior6znorodnosci, zagrozenia dla obszarow przyrodniczo 1 krajobrazowo cennych.

Realizacja projektu ustalen przedmiotowego dokumentu nie spowoduje znaczacego
negatywnego oddzialywania na cele, przedmiot ochrony i integralno$¢ obszaréw Natura 2000.
W odniesieniu do celéw i przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000 przewiduje si¢ wptyw
neutralny, a nawet po czesci pozytywny.

Nie przewiduje si¢ zagrozen dla utrzymania wlasciwego stanu ochrony gatunkow i siedlisk
chronionych w obrebie obszaréw Natura 2000.

Zmiana sposobu uzytkowania i zagospodarowania terenu objetego projektem planu nie
kwalifikuje si¢ do dziatan wymienionych w artykule 33 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
0 ochronie przyrody.

Powyzsze stwierdzenia s uwarunkowane wypelnieniem wymienionych w pkt. 7.2. i pkt. 9.
dziatan i rozwigzan zapobiegawczych oraz minimalizujacych i/lub eliminujacych potencjalne
negatywne oddziatywania na §rodowisko i obszary Natura 2000. Wymienione rozwigzania
majace znaczenie dla uzyskania optymalnych efektow w zakresie ochrony $rodowiska zawarto
w zmienianym dokumencie, okreslajagc warunki realizacji jego zalozen.
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14. Propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkow realizacji postanowien
projektu zmiany SUIKZP oraz czestotliwosci jej przeprowadzania

W przypadku studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego istnieje
ustawowo okreslona procedura pozwalajaca przeanalizowa¢ i oceni¢ skutki jego realizacji.
Procedura ta wynika z art. 32 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, stad, jako metode analizy realizacji projektu zmiany Studium proponuje si¢
monitoring, polegajacy na ocenie aktualno$ci zmian w zagospodarowaniu przestrzennym przez
Wojta gminy Radomys$l nad Sanem. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze studium jest dokumentem
o charakterze strategicznym (okresla politykg przestrzenng gminy, w tym lokalne zasady
zagospodarowania) niebedagcym podstawa do realizacji poszczegdlnych przedsiewzigé 1 zmiany
przeznaczenia terenow - ich realizacja jest mozliwa dopiero po uchwaleniu miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego lub  wydaniu decyzji o warunkach zabudowy
I zagospodarowania.

Z powyzszych wzgledéw nie ma potrzeby okre§lania dla zmiany Studium specjalnego
monitoringu wptywu na srodowisko.

W zakresie oddziatlywania projektowanego zagospodarowania na Srodowisko moze to by¢
panstwowy monitoring S$rodowiska, prowadzony przez stuzby w tych celach powotane.
W zakresie oddzialywania projektowanego zagospodarowania na jako$¢ wod gminnego ujecia
wody bedzie to monitoring realizowany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami'’.

1 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 marca 2007 roku w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz.U. Nr 61
poz. 417).
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Wykaz materialéw wykorzystanych przy opracowaniu prognozy

Opracowanie fizjograficzne dla gminy Radomys! nad Sanem. GEOPROJEKT Rzeszow
1984r.

Opracowanie  ekofizjograficzne  podstawowe dla potrzeb  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Niwka” Radomysl nad Sanem, Ushuigowy Zaktad
Fizjografii i Geologii Inzynierskiej, Rzeszow listopad 2012.

Opracowanie  ekofizjograficzne  podstawowe dla potrzeb  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w obrebie ewidencyjnym Radomysl
nad Sanem. Ustugowy Zaktad Fizjografii i Geologii Inzynierskiej, Rzeszow sierpien 2011.
Geografia fizyczna Polski; PWN Warszawa 1988.

Dokumentacja hydrogeologiczna GZWP nr 425, 426, 427. wyk. PRO-GEO Sp. z o.0.
Krakéw 1995.

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Podkarpackiego, PBPP Rzeszow
2002.

Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Radomysl nad
Sanem. Radomysl nad Sanem 2002.

Materialy przedprojektowe do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
., Potanki” potozonego w obrebie ewidencyjnym Radomysl nad Sanem, styczen 2012.
Materialy przedprojektowe do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
., Niwka” potozonego w obrebie ewidencyjnym Radomysl nad Sanem. kwiecien 2013.
Strategia rozwoju gminy Radomysl nad Sanem na lata 2007-2013. Radomys$]l nad Sanem
2007.

Program ochrony srodowiska dla gminy Radomysl nad Sanem na lata 2006-2013.

Plan gospodarki odpadami gminy Radomysl nad Sanem na lata 2006-2013.

Operat wodnoprawny na pobor wod podziemnych z ujecia Radomysl nad Sanem, Stalowa
Wola lipiec 1999, opr. mgr Alicja Ptasiewicz.

Dokumentacja hydrogeologiczna ujecia wody podziemnej z utworow czwartorzedowych
w Radomyslu nad Sanem, luty 1995r. opr. mgr Roman Krakowiak.

Stan Srodowiska w woj. podkarpackim w latach 2000-2008, w 2009 roku, w 2010 roku
i w 2011 roku. WIOS Rzeszéw 2009, 2010, 2011, 2012,

Ocena roczna jakosci powietrza w wojewddztwie podkarpackim za rok 2012. WIOS
Rzeszow 2013.

Program ochrony powietrza dla strefy podkarpackiej — z uwagi na stwierdzone przekroczenie
poziomu dopuszczalnego pytu zawieszonego PM 10, poziomu dopuszczalnego pytu zawieszonego PM
2,5 oraz poziomu docelowego benzo(a)pirenu w pyle PMI0 wraz z Planem Dzialan
Krotkoterminowych.  OkreSlony uchwatag Nr  XXXIII/608/13 Sejmiku  Wojewodztwa
Podkarpackiego z dnia 29 kwietnia 2013 roku. Opr. EKOMETRIA Sp z o.0. Gdansk
kwiecien 2013.

Ocena wynikow badan prowadzonych w ramach monitoringu diagnostycznego stanu
chemicznego wéd podziemnych w roku 2012. WIOS Rzeszow 2013.

Powszechna inwentaryzacja przyrodnicza gminy Radomysl nad Sanem. BULIGL O/Przemys$l
1995r.

Mapy 1 Standardowy Formularz Danych projektowanego obszaru ochrony siedlisk
Uroczyska Lasow Janowskich PLH060031. www.mos.gov.pl

Standardowy Formularz Danych dla obszaru specjalnej ochrony ptakow OSO Lasy
Janowskie PLB 060005. www.mos.gov.pl

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 roku w sprawie obszarow
specjalnej ochrony ptakow (Dz. U. z 2011r. Nr 25 poz. 133 z pdzn. zm.) — z zatgcznikami.
Wytyczne Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie (do prognoz
oddziatywania na Srodowisko). maj 2009.
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Ogolne zalecenia dla ochrony typow siedlisk oraz gatunkow zwierzqt (poza ptakami) i roslin
wymienionych w zalqgcznikach I i II Dyrektywy Siedliskowej, przewidywane na terenach
Specjalnych Obszarow Ochrony sieci Natura 2000 w Polsce, Joanna Perzanowska.

Specyfika ocen oddzialywania na srodowisko dotyczqcych ochrony obszarow Natura 2000
Przemystaw Chylarecki Muzeum i Instytut Zoologii PAN.

Zakres ochrony ptakow i zasady gospodarowania na obszarach proponowanych do objecia
ochrong, jako obszary specjalnej ochrony, powolywane w ramach systemu NATURA 2000
w Polsce, Maciej Gromadzki, Jadwiga Gromadzka, Arkadiusz Sikora, Maria Wieloch,
Zaktad Ornitologii PAN.

Zarzgdzanie obszarami Natura 2000, MS wrzesien 2008.

Ocena planow i przedsiewzie¢ znaczqco oddziatujgcych na obszary Natura 2000 - Wytyczne
metodyczne, MS 2006.

Wstepna ocena ryzyka powodziowego. Grudzien 2011. Prezes Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej.

Wyznaczenie obszarow bezposredniego zagrozenia powodzig w zlewni Sanu, jako
integralnego elementu studium ochrony przeciwpowodziowej, Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie.

Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty, Krajowy Zarzad Gospodarki
Wodnej, Warszawa 2011.
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