SKO- 402/E/1660/09 Tarnobrzeg, dnia 31 grudnia 2009 roku

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity z 2000r. Dz, U. Nr 98, poz. 1071 z
pozniejszymi zmianami ) - po rozpatrzeniu odwotania Ogolnopolskiego Towarzystwa
Ochrony Ptakéw z siedzibg w Markach k. Warszawy ul Odrowgza 24 imieniem
ktérego dziata petnomocnik Wiestaw Nowicki od decyzji Woéjta Gminy Radomysl nad
Sanem wydanej dnia 18 listopada 2009 roku , znak GP-1I-7624/01/09 o
srodowiskowych  uwarunkowaniach zgody na realizacje  przedsiewziecia
polegajacego na budowie trzech elektrowni typu WINDMATIC 99-22.19 o mocy 99
KW kazda, na dziatkach nr ew. 1816,1817, 1803 potozonych w Chwatowicach gmina
Radomysl nad Sanem - Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Tarnobrzegu

orzeka
utrzymaé¢ w mocy zaskarzong decyzje

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 18 listopada 2009 roku , znak GP-1I-7624/01/09 Wéjt Gminy
Radomy$l nad Sanem orzekt o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewzigcia polegajacego na budowie trzech elektrowni typu
WINDMATIC 99-22.19 o mocy 99 KW kazda, na dziatkach nr ew. 1816,1817, 1803
potozonych w Chwatowicach gmina Radomysl nad Sanem.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyto Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony
Ptakow wskazujac iz decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa to jest
art. 82ust 1 pkt 4 i art. 85 ust 2 pkt 1 lit ,a” ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 roku o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w
ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko ( Dz. U. Nr 199
poz.1227).

W uzasadnieniu decyzji brak stanowiska w sprawie ponownego
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko w ramach
postepowania o wydanie pozwolenia na budowe dla sitowni wiatrowych . Decyzja nie
zawiera takze odniesienia do zarzutéw i uwag zgtoszonych przez spoteczerstwo w
tym przez OTOP w pi$mie z dnia 20 lipca 2009 roku. Ponadto Towarzystwo wskazuje
iz w pkt 14 decyzji wskazano iz organem uzgadniajacym jest ,Regionaliny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Stalowej Woli , podczas gdy organ taki nie istnigje.
Nienalezycie zostat wyjasniony stan faktyczny co narusza dyspozycje art. 7 Kpa.

Analizujgc akta sprawy w trybie odwotawczym Samorzgadowe Kolegium
Odwolawcze w Tarnobrzegu stwierdzito co nastepuje.



Whnioskiem z dnia 22 czerwca 2009 roku skierowanym do Wéjta Gminy Radomysl
nad Sanem Panstwo lwona i Wiestaw Pasztaleniec dziatajacy jako wspélnicy spotki
cywilnej zwrdcili sie o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia polegajgcego na budowie trzech elektrowni typu
WINDMATIC 99-22.19 o mocy 99 KW kazda, na dziatkach nr ew. 1816,1817, 1803
potozonych w Chwatowicach gmina Radomys| nad Sanem.

Do wniosku dotgczono :

- poswiadczong kopie mapy ewidencyjnej w skali 1:1000
- Wypis z rejestru gruntéw

- karte informacyjng przedsiewziecia

- wyrys i wypis z MPZP terenu objetego przedsiewzieciem,
- raport oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko .

- dowod opfaty skarbowe;.

Organ | instancji wszczat postepowanie zawiadamiajgc strony na pismie |
umozliwiajgc zapoznanie sie z aktami sprawy ( pismo z dnia 29 czerwca 2009 roku |,
znak GP-II-7624/01/09).

Po przeprowadzeniu postepowania postanowieniem z dnia 04 sierpnia 2009 roku ,
znak GP-11-7624/01/09 Wojt Gminy Radomy$l nad Sanem ustalit cbowigzek
sporzadzenia raportu oddziatywania na srodowisko dla inwestycji polegajacej na
budowie trzech elektrowni typu WINDMATIC 99-22.19 o mocy 99 KW kazda, na
dziatkach nrew. 1816,1817, 1803 potozonych w Chwatowicach gmina Radomy$| nad
Sanem. Postanowienie zostato po zaskarzeniu utrzymane w mocy postanowieniem
SKO w Tarnobrzegu wydanym dnia 08 wrzesnia 2009 roku, znak SKO-402/E/783/09.
Dziatajgc na wniosek Wéjta Gminy Radomy$l nad Sanem ,postanowieniem z dnia 16
pazdziernika 2009r. Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Rzeszowie
zaopiniowat pozytywnie realizacje wyzej opisanego przedsiewziecia okreslajac
warunki.

Roéwniez Starosta Stalowowolski postanowieniem z dnia 05 pazdziernika 2008r.
znak OSR VIl -7633/30-2/09 uzgodnit $rodowiskowe uwarunkowania zgody na
realizacje przedsiewziecia pn. ,budowa trzech elektrowni typu WINDMATIC 99-22.19
o mocy 99 KW kazda, na dziatkach nr ew. 1816,1817, 1803 pofozonych w
Chwatowicach gmina Radomy$| nad Sanem

W toku catego postepowania organ zawiadamiat strony o wszelkich czynnosciach
oraz podawat do publicznej wiadomosci informacje wymagane prawem w drodze
obwieszczenia

W dniu 23 pazdziernika 2009r. Wéjt Gminy Radomysl nad Sanem zawiadomit,
ze zostato zakonczone postepowanie zmierzajace do wydania decyzji i w ciggu 7 dni
od daty podania do publicznej wiadomosci mozna wypowiadac sie co do zebranych
materiatow.
Jak wynika z adnotacji w aktach, tresé¢ tego obwieszczenia zostata podana do
publicznej wiadomosci przez zamieszczenie na tablicach ogloszen : w Urzedzie
Gminy w dniach 23.10.2009 do 02 .11.2009r.. Obwieszczenie w wyzej wskazanym
okresie bylo umieszczone w BIP.

W dniu 18 listopada 2009r. ocbwieszczeniem organ zawiadomit o wydaniu w dniu
18 listopada 2009r. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, z pouczeniem o
prawie odwotania.
Jak wynika z adnotacji w aktach, tres¢ obwieszczenia podana zostata do publicznej
wiadomosci przez zamieszczenie na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy w dniu 18
listopada 2009 roku .



L% )

Zaskarzona decyzja wydana zostata w oparciu o przepisy ustawy z dnia 03
pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku | jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko ( Dz. U. Nr 199 poz.1227), a w szczegdlno$ci o przepisy , art. 71 ust 2
pkt 2 i art. 72 ust 1 pkt 1 w zwigzku z art. 75 ust 1 pkt 4 oraz art. 84, art. 82 przy
zastosowaniu przepisow art. 85 ust 1 pkt 2.

W oparciu o powotane unormowania ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddzialywania na $rodowisko obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko w zalezno$ci od rodzaju zamierzonego przedsiewziecia
lub miejsca jego realizacji moze mieé charakter obligatoryjny lub fakultatywny. W tym
pierwszym przypadku ocena oddziatywania na $rodowisko musi by¢ przeprowadzona
zawsze. W drugim przypadku kto$ musi okreslic, ze taki obowigzek wystepuje.
Ustawodawca przyjat w art. 63 ust. 1 ustawy, ze powinno to nastgpi¢ w formie
postanowienia organu wiasciwego do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. W celu unifikacji prowadzonego postepowania w tym zakresie w
art. 63 ust. 1 ustawy wskazane zostaty kryteria $rodowiskowe, jakimi powinien
kierowaé sie organ administracji naktadajacy obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Zobowiazany postanowieniem Woéjta Gminy Radomys$l nad Sanem z dnia 04
sierpnia 2009 roku , znak GP-11-7624/01/09 Inwestor przedtozyt raport , ktory zostat
sporzadzony w oparciu o w szczegodlnosci ustawe o ochronie srodowiska z dnia 27
kwietnia 2001 roku ( Dz. U Nr 25 poz. 150 z 2008 roku), Rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie okre$lenia rodzajow przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko oraz szczegbtowych uwaru nkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na érodowisko ( Dz. U. nr 257 poz. 2573 z pdzn. zm.) oraz innych
aktow prawnych wskazanych na stronie 4 raportu .

Raport zostat sporzadzony przez .mgr Jana Kowalskiego w czerwcu 2009
roku jest rzetelny i obejmuje miedzy innymi analizg wptywu planowanego
przedsiewziecia na obszary Natura 2000, klimat akustyczny ze szczegolnym
uwzglednieniem powstawania hatasu , krajobraz , faung w tym wptyw na ptaki
(strona 30 i31) i flore. Analizowano takze oddziatywania inwestycji na ludzi i ich
dobra materialne oraz zabytki a takze oddziatywanie na powierzchnig ziemi 2z
uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi.

Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed
uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy wydanej na podstawie ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Postepowanie w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na
wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsigwzigcia, a decyzje taka
dotacza sie do wniosku o wydanie decyzji o ustalenie warunkéw zabudowy.

Zgodnie z art. 85.decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia.



Uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od
wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego,
powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwziecia na $rodowisko:
a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu
spoteczeristwa oraz o tym, w jaki sposdb zostaty wziete pod uwage, i w jakim
zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z
udziatem spoteczenstwa,
b) informacje, w jaki sposob zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie
zostaty uwzglednione:
— ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko,
— uzgodnienia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska oraz
wymagane prawem opinie organu
— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
srodowisko, jezeli zostato przeprowadzone,
C) uzasadnienie stanowiska, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4:cyt

ustawy.

Nadto organ wtasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwociach
zapoznania si¢ z jej tre$cig oraz z dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniem
dokonanym z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska oraz opinig organu, o
ktérym mowa w art. 78.

Zaskarzona decyzja spetnia wymogi zaréwno ujete w przepisie art. 107 Kpa
jak i w przepisie szczegdlnym wyzej powotanym.

Postepowanie przeprowadzone zostato z zachowaniem prawa stron do
czynnego udziatu.

W raporcie i aneksie do raportu odniesiono sie do wszelkich zarzutéw
zgtaszanych przez strony oraz osoby protestujace.

Przed wydaniem decyzji uzyskano stosowne uzgodnienia.

Podnoszony przez strone zarzut niewtasciwosci organu uzgadniajacego nie
ma uzasadnienia.

W celu plynnego przejscia ze stosowania starych rozwigzan do nowych oraz
uniknigcia z tego powodu przediuzania postepowania administracyjnego w art. 156
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko
przewidziano, ze w odniesieniu do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko z wylgczeniem przedsiewzieé mogacych znaczgco
oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, w okresie przej$ciowym jednego roku zadania
regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska w zakresie wynikajgcym z tego
przepisu wykonujg starostowie.



Konkludujgc organ odwotawczy nie dopatrzyt sie uchybien w zaskarzonej
decyzji ani postepowaniu jg poprzedzajgcym. Organ | instancji przeprowadzit
szerokie postepowanie dowodowe i zapewnit udziat spoteczerstwu w postepowaniu
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Na decyzje stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie, za posrednictwem Samorzgadowego Kolegium
Odwoftawczego w Tarnobrzegu ul. Sw. Barbary 12. Skarge wnosi sie w terminie
30 dni od daty doreczenia decyzji — 1 egzemplarz dla Sadu, 1 egzemplarz dla
SKO w Tarnobrzegu i po 1 egzemplarzu dla stron postepowania.

i b Przawodniczacy skltadu orzekajgcege

CEONKOWIE SLLAUU GRAZKAJS )

radowego Kolegiom Odwolawezego

w Tarnoprzegu

Otrzymuga.:
I strony :

I.Iwona i Wiestaw Pasztaleniec zam. Chwatowice 144, 37-455 Radomysl nad Sanem,
2. Wladystaw Oskroba, zam. Chwatowice 151, 37-455 Radomys3l nad Sanem ,

3. Jerzy Majewski , zam Chwalowice 179, 37-455 Radomysl nad Sanem,

4. Janina Rybak , zam Chwalowice 141, 37-455 Radomysl nad Sanem,

5. Rafal  Maj zam. Chwalowice 154, 37-455 Radomysl nad Sanem,

6. OTOP ul. Odrowaza 24 , 05-270 Marki koto Warszawy,

7. Pozostale strony obwieszczeniem

Il Do wiadomosci :
1. Wajt Gminy Radomysl nad Sanem

1. a/a
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