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WIM. ZP.271.5.2019
,,Budowa i rozbudowa ulic na terenie Miasta Przasnysz (Rozbudowa ul. Leszczynowej i budowa
ul. Wrzosowej)

Do Wykonawcow
zainteresowanych udziatem w
postepowaniu.

PYTANIA | WYJASNIENIA

Na podstawie art. 38 ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zaméwien publicznych (dalej ustawa
pzp) (Dz. U. 2018 poz.1986) informuje, ze wplynely zapytania dotyczace treéci SIWZ.
Pytania z wyjasnieniami przedstawiam ponizej.

Pytanie 1

Prosimy o zmiane zapiséw wzoru umowy § 7 pkt. 8: . Jezeli w toku czynnosci odbioru zostang stwierdzone wady,
to Zamawiajgcemu przystuguja nastepujgce uprawnienia:

8.1 Jesli wady nadaja sie do usuniecia, to odbidr koricowy wstrzymuje sie do czasu usunigcia wad.

8.2 Jezeli wady nie nadajg sie do usuniecia to :

1) jesli nie uniemozliwiajg one uzytkowania przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem, Zamawiajgcy obnizy
wynagrodzenie odpowiednio do utraconej wartosci uzytkowej i technicznej.

2) Jezeli z powodu wad nie jest mozliwe uzytkowanie zgodne z przeznaczeniem, Zamawiajgcy zazgda wykonania
przedmiotu odbioru po raz drugi.

Wykonawca informuje, ze art. 647 Kodeksu Cywilnego stanowi o zobowigzaniu wykonawcy do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej a inwestor
zobowigzuje sie do odebrania obiektu i zaptaty umowionego wynagrodzenia. Wystgpienie usterek badZ wad w
robotach w zadnym wypadku nie wplywa na niemozno$¢ podpisania protokotu i odbioru robdt z jednoczesnym
zobowigzaniem do usuniecia w uzgodnionym terminie.

PowyzZszg kwestie rozstrzygnat Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 22 czerwca 2007r. V CSK 99/2007) ktéry stwierdzil,
iz ujawnienie wad robot budowlanych nie wptywa na obowigzek inwestora dokonania odbioru robét zgodnie z art.
647 k.c., a z tg chwilg inwestor nabywa uprawnienia z tytutu rekojmi przewidziane w art. 637 i art. 638 k.c. W
zwigzku z powyzszym wnioskujemy o odstgpienie od uzaleznienia podpisania protokofu odbioru od stwierdzenia
braku usterek.

Wyjasnienie.

Zamawiajacy utrzymuje postanowienia SIWZ i nie wyraza zgody na zmiany.

Pytanie 2

Prosimy o wskazanie poprawnej grubosci warstwy Scieralnej dla budowy ulicy Wrzosowej, gdyz kosztorys
ofertowy wskazuje gr. 5 cm, natomiast dokumentacja projektowa tj. przekroje normalne, opis techniczny wskazuje
nagr. 4cm

Wyjasnienie.

Poprawna warto$¢ grubosci warstwy $cieralnej nawierzchni to 4 cm. W kosztorysie ofertowym w pozycji 9 nalezy
poprawic¢ grubos¢ warstwy na 4 cm i dla tej grubosci dokona¢ wyceny pozyciji.

Pytanie 3

Dotyczy D.05.03.05b, D.05.03.05a W ST wystepuje niespéjnos¢ w zakresie dokumentow technicznych
dotyczacych projektowania mm-a, w pkt. 1.3 przywoluje sie aktualne dokumenty WT-1 i WT-2 2014 a w pkt 5.2
tablica 5 i tablica 7 dla AC 16 W KR 3-4 oraz w pkt. 5,2 tablica 6 i tablica 9 dla AC 11 S KR 3-4 przywoluje sie
wymagania z nieaktualnych dokumentow technicznych WT-1, WT-2 2010. Prosimy o potwierdzenie, Zze mieszanki
maja by¢ zaprojektowane wg. aktualnych wytycznych WT-1, WT-2 2014. Wspomniane dokumenty zostafy
wdrozone zarzadzeniami nr 46 i 54 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z 2014 roku.
Wyjasnienie.

Obowigzujg WT-1i WT-2 2014.

Pytanie 4

Dotyczy D.05.03.05b. Prosimy o zmiane zapiséw w pkt.5.8, tab. 11 w zakresie zawartosci wolnej przestrzeni w
wykonanej warstwie z AC16 W,KR3-4 na 3.0-8.0. Proponowany zapis jest zgodny z WT2-2016, czesc Il
“Wykonanie warstw nawierzchni asfaltowych.”

Wyjasnienie.
Obowigzujg wartosci wedtug WT-2 cz. || 2016.




Pytanie 5

Dotyczy D.05.03.05ba Prosimy o zmiang zapiséw w pkt.5.8, tab. 14 w zakresie zawarto$ci wolnej przestrzeni w
wykonanej warstwie z AC11 S,KR3-4 na 2,0-50. Proponowany zapis jest zgodny z WT2-2016, czesc I
“Wykonanie warstw nawierzchni asfaltowych.”

Wyjasnienie.

Obowigzujg wartosci wedtug WT-2 cz. 1l 2016.
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