PROTOKÓŁ Nr 4/2019
z posiedzenia Komisji Stałych 

Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 21.01.2019 r.
pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

pana Bogdana Ćwieka
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1500.

Obecni według załączonych list obecności.

Pan Bogdan Ćwiek – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Otworzył posiedzenie Komisji, stwierdził prawomocność obrad, powitał wszystkich przybyłych na spotkanie. 
Poprosił wszystkich o uczczenie minutą ciszy pamięć Prezydenta Gdańska – Pawła Adamowicza.

Następnie wskazał, a później zapytał o uwagi do planowanego porządku obrad:

1. Projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2019-2028.

2. Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2019 rok.

3. Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. „Centrum” (wraz z rozstrzygnięciem o sposobie rozpatrzenia uwag złożonych do projektu planu).

4. Projekt uchwały w sprawie ustalenia zasad sprzedaży lokali mieszkalnych.

5. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym.

6. Projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Programu współpracy Miasta Przasnysz 
z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2019”.

7. Projekt uchwały w sprawie ustalenia rocznego planu potrzeb w zakresie prac społecznie użytecznych na rok 2019.

8. Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej w Przasnyszu 
Nr XX/136/2000 z dnia 27 kwietnia 2000 r. w sprawie uchwalenia Statutu dla Osiedli Miasta Przasnysza. 

9. Projekt uchwały w sprawie podwyższenia kryterium dochodowego uprawniającego do przyznania nieodpłatnie pomocy w zakresie dożywiania w formie świadczenia pieniężnego na zakup posiłku lub żywności dla osób objętych wieloletnim rządowym programem „Posiłek w szkole i w domu” na lata 2019-2023.

10. Projekt uchwały w sprawie określenia zasad zwrotu wydatków w zakresie dożywiania 
w formie posiłku albo świadczenia rzeczowego w postaci produktów żywnościowych dla osób objętych wieloletnim rządowym programem „Posiłek w szkole i w domu” na lata 2019-2023.

11. Projekt uchwały w sprawie określenia szczegółowych warunków przyznawania 
i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak również trybu ich pobierania.

12. Projekt apelu Rady Miejskiej w Przasnyszu do centralnych organów administracji publicznej w sprawie podjęcia niezwłocznych działań na rynku gospodarowania odpadami.

13. Omówienie stanu bezpieczeństwa miasta.
14. Przedstawienie kalendarza imprez kulturalno-sportowych na 2019 r.
15. Ustalenie zasad (regulaminów) korzystania z miejskich obiektów sportowych.
16. Ustalenie zasad i trybu przyznawania, wstrzymywania i cofania oraz wysokości stypendiów sportowych dla zawodników osiągających wysokie wyniki sportowe we współzawodnictwie międzynarodowym lub krajowym.

17. Sprawy różne.

Zapytał Radnych o uwagi do porządku obrad.
Punkt  1 i 2.

Pani Iwona Domańska – Skarbnik –

Przedstawiając projekty uchwał w sprawie:

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2018-2027;
· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2018 rok
wyjaśniła, że w wyniku wprowadzonych zmian dochody budżetu miasta wyniosą 78.020.483,39 zł, wydatki budżetu miasta po zmianach wyniosą 78.520.483,39 zł.

Najważniejsze zmiany:
· W dziale 600, rozdział 60016 wprowadza się dochody z tytułu dotacji celowej z samorządu województwa, którą przeznacza się na dofinansowanie wydatków inwestycyjnych w kwocie 198.555,83 zł zaplanowanych na modernizacje drogi dojazdowej do gruntów rolnych – ul. Polna, zgodnie ze złożonym wnioskiem o dotację ze środków budżetu Województwa Mazowieckiego w zakresie budowy i modernizacji dróg dojazdowych do gruntów rolnych.  

· W dziale 754, rozdział 75495 wprowadza się plan dotacji celowej z budżetu państwa na realizację zadań bieżących w kwocie 10.000,00 zł oraz dotacji celowej z budżetu państwa na realizację inwestycji w kwocie 105.500,00 zł, zgodnie ze złożonym wnioskiem o dofinansowanie z „Programu ograniczania przestępczości i aspołecznych zachowań Razem Bezpieczniej im. Władysława Stasiaka na lata 2018-2020” złożonym do Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie. Uzyskana dotacja zostanie przeznaczona na wydatki bieżące związane z zakupem materiałów do przygotowania imprezy Rowerowy Dzień Dziecka – 10.000,00 zł oraz na wydatki inwestycyjne związane z rozbudową monitoringu wizyjnego w kwocie 105.500,00 zł. 

· W dziale 801, rozdział 80101 wprowadza się plan dotacji  z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej w kwocie 264.000,00 zł w związku z podjęciem działań zmierzających do złożenia wniosku o dofinansowanie budowy boisk szkolnych przy Szkole Podstawowej Nr 1 i Szkole Podstawowej Nr 3.

· W dziale 852, rozdział 85203 wprowadza się plan dotacji celowej z budżetu państwa na realizację inwestycji w kwocie 200.000,00 zł zgodnie ze złożonym do Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie wniosku o dofinansowanie ze środków rezerwy celowej Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej na 2019 r., realizacji zadania inwestycyjnego „Budowa Środowiskowego Domu Samopomocy w Przasnyszu”. Zadanie inwestycyjne planowane jest do realizacji w latach 2019-2020. Całkowity koszt zadania określono na kwotę 2.100.000,00 zł, z czego na 2019 r. planuje się wydatki inwestycyjne w kwocie 235.000,00 zł. Łączna kwota wnioskowanego dofinansowania wyniesie 1.500.000,00 zł. 
Ponadto wprowadza się zmiany w planach wydatków inwestycyjnych na 2019 r.:

· Zmniejsza się plan wydatków majątkowych na zadanie inwestycyjne „Budowa i przebudowa chodników na terenie miasta”.

· Wprowadza się plan wydatków na zadanie inwestycyjne pn. „Dofinansowanie modernizacji Komendy Powiatowej Policji w Przasnyszu” w związku z niezrealizowaniem zadania w 2018 r. 
· Zmniejsza się plan wydatków majątkowych na zadanie inwestycyjne „Budowa i przebudowa parkingów”.
· Zmniejsza się plan wydatków majątkowych na zadanie inwestycyjne „Odnowa nawierzchni bitumicznych ulic miasta”. 
· Zmniejsza się plan wydatków majątkowych na przebudowę infrastruktury sportowej na stadionie miejskim.

· Zwiększa się plan wydatków majątkowych na zadanie inwestycyjne „Wykup gruntów i koszty wywłaszczeń”.

· Zwiększa się plan wydatków majątkowych na zadanie inwestycyjne „Przebudowa pomieszczeń w budynku Urzędu Miasta w Przasnyszu”.

· Zwiększa się plan wydatków majątkowych na zadanie „Rozbudowa systemu monitoringu miejskiego”. 
· Zwiększa się plan wydatków majątkowych na zadanie inwestycyjne „Rozbudowa oświetlenia ulicznego”.

· Wprowadza się plan wydatków majątkowych na zadanie inwestycyjne pn. „Budowa tężni solankowej w Przasnyszu” w kwocie 120.000,00 zł.

· Wprowadza się zmiany w  planie wydatków w związku z rezygnacją z realizacji zadania „Świadczenie usług opiekuńczych w miejscu zamieszkania chorego” w drodze konkursu dla organizacji pożytku publicznego.  Wprowadza się w związku z tym plan wydatków na realizację tego zadania w planie finansowym Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej – 
Powiedział, że zgodnie z budżetem na 2018 r. i obowiązującym wówczas wieloletnim planem inwestycyjnym w 2019 r. miały być realizowane ulice: Magnolii, Azaliowa, Brzoskwiniowa, Malinowa i Jabłoniowa. Wyraził opinię, że te zadania powinny być zrealizowane w pierwszej kolejności i przypomniał też o zapewnieniach o realizacji ul. Świerczewo. Wskazał, że te wszystkie ulice zniknęły z budżetu. Przypomniał też o potrzebie wygospodarowania niedużej kwoty ok. 30.000 zł na wiaty przystankowe i odniósł się do artykułu w Infoprzasnysz proponując, aby osoby piszące stanęły w deszczu z dziećmi czekającymi na autobus.. 
Pani Agnieszka Mikołajewska – Naczelnik Wydziału IM – 
Odniosła się do tematów remontu ulic:

- Świerczewo – wskazała na problem przebudowy lub remontu ulicy, ze względu na kwestię braku uregulowania stanu prawnego gruntów – konieczność najpierw dokonania uregulowań powyższego, wskazała też na sprawy szerokości jezdni – 11 m oraz problemy z parkowaniem pojazdów na ulicy,

-  Azaliowa, Magnolii, Brzoskwiniowa – podała wstępne koszty: ponad 200.000 zł, 1.500.000 zł i ponad 100.000 zł i przedstawiła sprawy dotyczące otrzymania dokumentacji technicznej ulic oraz przygotowania inwestycji w bieżącym roku i planem realizacji na przyszły rok, wspomniała o problemach z odprowadzaniem ody w ul. Magnolii. 
Pan Łukasz Chrostowski – Burmistrz –

Wskazał na spotkania z mieszkańcami tych ulic, którzy są usatysfakcjonowani powyższymi działaniami. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej – 
Wskazał na dużo mniejsze koszty budowy ul. Magnolii, możliwości zrobienia odwodnienia i szybkiego złożenia wniosku o pozwolenie na budowę, wobec czego mógłby być już rozstrzygnięty przetarg. 
Następnie odniósł się do ul. Świerczewo wskazując, że wiele lat temu poruszał temat remontu i wyraził zdziwienie wystąpieniem problemów z własnością tamtejszych gruntów, zauważając, że nikt wcześniej nie poruszał tematu. Wyraził zastanowienie w kwestii sposobu przeprowadzania inwestycji, które przez takie działanie przez wiele kolejnych lat nie zostaną zrealizowane.  
Powiedział, że upiera się w kwestii konieczności wykonania wskazywanych ulic w roku bieżącym w celu poprawy bardzo złej sytuacji drogowej mieszkańców tych ulic. Wskazał też na wysoki koszt regularnego utrzymania ulic i zaproponował przeliczenie powyższego i porównanie do kosztu remontu dróg. Wskazał na wolne środki w budżecie i konieczność racjonalnego gospodarowania nimi bez zadłużania się.
Pan Paweł Łada – Radny Rady Miejskiej –
Zapytał o stan prawny ul. Świerczewo i niewiedzy w tej kwestii przez wiele lat.

Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNPP – 
Wskazała, że plany dotyczyły wyłącznie remontu nawierzchni ulicy i kiedyś należy uregulować stan gruntów.

Dyskusja w sprawie ul. Świerczewo.
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Zapytał o tężnie. 
Pan Łukasz Chrostowski – Burmistrz –

Wyjaśnił kwestię tężni solankowych, które są popularne wśród seniorów i biorąc pod uwagę starzenie się społeczeństwa, złożył propozycję oferty dla starszych mieszkańców. Wskazał na niewysoki koszt - około 120.000 zł i zaproponował, aby tężnia stanęła w parku miejskim, ubogacając teren parku, który jest pod obserwacją kamer, co daje gwarancję, że nic się nie stanie inwestycji. Wskazał na rozmowy z seniorami i wnioski, że tężnie są wyczekiwane, wobec czego jestem ich orędownikiem. Podkreślając niewysoki koszt, wskazał na szansę wybudowania czegoś dla seniorów. Na zakończenie podkreślił, że decyzja należy oczywiście do Rady.
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Zapytał o lokalizację w parku miejskim pod kątem znajdujących się tam pomników przyrody.

Pan Łukasz Chrostowski – Burmistrz –

Wyraził opinię, że nie upiera się w kwestii lokalizacji, a na pytanie pana Radnego Bogdana Ćwieka zaprzeczył w kwestii wycinania drzew.
Pan Piotr Jeronim –  Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Poruszył temat basenu i przesunięcia środków w budżecie oraz możliwych źródeł dofinasowania, m.in. w kwestii próby podjęcia inwestycji ze wsparciem Ministerstwa Sportu.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej – 
Wspomniał o granicznej dacie 15 marca dotyczącej końca możliwości składania wniosków o dofinasowanie na tego typu inwestycje i poparł działania związane z realizacją zadania. Popierając budowę tężni wyraził się w kwestii większej potrzeby budowy ulic na osiedlu Północ. Zaproponował realizację różnych inwestycji, ale w logicznym ciągu ich planowania. 
Pan Łukasz Machałowski – Radca Prawny –
Przedstawił temat inżynierii finansowej zadania budowy basenu wykonanej przez poprzedniego Burmistrza zakładającej sfinansowanie inwestycji m.in. poprzez sprzedaż udziałów Miejskiego Zakładu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej. Wskazał, że decyzja w tej sprawie należy do obecnej Rady. 

Pan Łukasz Chrostowski – Burmistrz –

Wskazując na przeprowadzoną analizę planowanej inwestycji wyraził opinię w kwestii braku możliwości finansowych na realizację zadania przez miasto jako długoletniej inwestycji pochłaniającej dziesiątki mln zł, blokującej inne inwestycje w mieście i powodującej ciągłe  dokładanie do inwestycji. Zaproponował zastanowienie się i rozważenie np. alternatywy w postaci basenu otwartego – podał koszt zadania ok. 1 mln zł i utrzymania ok. 100.000 zł. Wskazał na decyzję Rady. 
Pan Bogdan Ćwiek – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Wyraził zadowolenie ze zwiększenia środków na oświetlenie i monitoring na stadionie miejskim oraz zaniepokojenie ze zmniejszenia innych środków z infrastruktury na stadionie. Zaproponował kompleksowe podejście Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej do tematu sportu wraz z osobami zajmującymi się w mieście sportem w celu wypracowania decyzji o realizacji całościowo spraw sportowych wykorzystując całą bazę tu funkcjonującą. Odniósł się do tematu basenu popierając inwestycję jako sztandarowe hasło i zaproponował wydzielenie komisji sportu oraz analizę powyższego oraz debatę również w sprawie lodowiska przez osoby zaangażowane i odpowiadające w mieście za sport. 
Poruszył również temat e-sportu i zgadzając się z powyższym, jako nauczyciel w-f wyraził jednoznaczne poparcie dla aktywności fizycznej proponując inne dziedziny sportu, nie tylko piłkę nożną. 

Pan Łukasz Chrostowski – Burmistrz –

Wskazując na wiele wydarzeń sportowych obecnych i nowych w mieście wspomniał o planowanych rozmowach w sprawie sekcji biegowej, poruszył temat sekcji kolarskiej oraz sportów walki. Poparł jednoznacznie e-sport, wskazał na rozwój powyższego w innych miastach np. poprzez tworzenie klas w szkołach i dodał, że jest to źródło dochodów. Powiedział, że e-sport to ciekawa formuła dla młodszych mieszkańców miasta i wskazał na konieczność równowagi: seniorzy – młodzi ludzie. Poparł temat bieżni przy stadionie miejskim. 
Zaprosił następnie pana Radnego Jarosława Włodarczyka do rozmów w sprawie wiat.

Członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego, Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej oraz Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa pozytywnie zaopiniowali projekty uchwał w sprawie: 
· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2019-2028;
· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2019 rok.

O godz. 15.40 na salę obrad przyszedł pan Radny Arkadiusz Chmielik.

Punkt 3.

Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNPP –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. „Centrum” (wraz z rozstrzygnięciem o sposobie rozpatrzenia uwag złożonych do projektu planu)
wskazała na uwagę do planu składającą się z dwóch części:
- zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej z 10% na 5% - uwaga uwzględniona przez Burmistrza Przasnysza (w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Przasnysza: „Teren Śródmieścia Miasta Przasnysza ustalono minimalny udział powierzchni biologicznie czynnej który nie może wynosić mniej niż 5%”);
- zmniejszenie ilości miejsc postojowych z 3 miejsc na każde 100 m2 powierzchni usługowej na 2 miejsca postojowe na każde 200 m2 - uwaga nieuwzględniona przez Burmistrza Przasnysza (w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Przasnysza: „Polityka parkingowa ustalone zostały wskaźniki postojowe, które w przypadku zabudowy usługowej wynoszą minimum 3 miejsca parkingowe na każde 100 m2 powierzchni użytkowej, usług i administracji”).
Wyjaśniła, że jeśli Radni nie podtrzymają stanowiska Burmistrza muszą uzasadnić swoją decyzję. Przypomniała, że plany muszą być zgodne ze studium miasta. 
Przedstawiła definicję studium miasta i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta, podała też przyczyny związane z opracowaniem planu „Centrum”, który zakłada powstanie galerii handlowej z funkcjami dworca (dwa przystanki i poczekalnia), o co zadbały władze miasta. 
Pokazano wizualizację – koncepcję planowanej inwestycji.
Pan Mariusz Prusik – Pracownik Wydziału GGNPP –

Opisał koncepcję planowanej inwestycji przedstawioną przez inwestora: dwie propozycje lokalizacji budynku na działce, gwarancja dwóch miejsc postojowych dla autobusów, budynek usługowy z dostępem do każdego lokalu z zewnątrz, poczekalnia - również dostęp z zewnątrz niezależnie od dostępności innych lokali. Wskazał na porównanie do inwestycji w Ciechanowie.   
Projektant planu –

Wypowiedział się w kwestii koncepcji inwestycji oraz zapisów miejscowego planu zagospodarowania, wskazując, że inwestycja musi zachować wytyczne planu.
Panowie Radni: Sławomir Czaplicki, Bogdan Ćwiek oraz Wojciech Długokęcki pytali o poczekalnię, miejsca parkingowe, inwestora oraz pasaż. 
Pan Mariusz Prusik – Pracownik Wydziału GGNPP –

Poinformował o osobie prywatnej, która jest właścicielem tej nieruchomości i oczekuje na miejscowy plan, na podstawie którego architekt musi dostosować planowany do budowy budynek wraz z miejscami parkingowymi określonymi w studium. 
Projektant planu –

Wskazał na różne możliwości zaprojektowania budynku.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej – 
Poruszył temat wiat oraz obszernie odniósł się do zapisów planu m.in. w temacie możliwości odstępnej (§6), zabezpieczenia kwestii dworca (§7) – m.in. w kontekście składania wniosku o pozwolenie na budowę. Wskazał też na pomyłki w §10 oraz wyjaśnienie zapisów z §16 pkt 3b, z §17 pkt b .
Projektant odnosił się do kwestii poruszanych przez pana Radnego Jarosława Włodarczyka i udzielał wyjaśnień. 

Pan Mariusz Prusik – Pracownik Wydziału GGNPP –

Wskazał na konieczność stosowania §17 i podstawowego przeznaczenia działki. Udzielał również wyjaśnień wobec uwag pana Radnego Jarosława Włodarczyka.
Pan Łukasz Chrostowski – Burmistrz –

Zgadzając się z wieloma uwagami pana Radnego Jarosława Włodarczyka zaproponował jednak skrócenie bardzo długo trwającej dyskusji, wypracowanie wspólnego stanowiska w późniejszym terminie i poprawienie ewentualnych błędów przed sesją. 
Pan Piotr Kołakowski – Radny –

Wskazał na intencję Rady, której wyrazicielem jest Radny Jarosław Włodarczyk w kwestii istotnej dla mieszkańców – zapewnienie obsługi PKS-u, dworca i komunikacji miasta.
Dyskusja Radnych.
Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNPP –

Wyjaśniła kwestię wprowadzenia zamian proponowanych przez Radnego – możliwość wpisania drobnych zmian będących bez wpływu na kształt planu, zmiana poważnych treści – wpływ na kształt dokumentu, wobec czego należy przeprowadzić czasochłonne procedury uchwalania planu od początku. 

Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –

Wskazał na konieczność zachowania funkcji dworca i zmiany obecnego fatalnego stanu terenu po dworcu.

Pan Łukasz Chrostowski – Burmistrz –

Poparł wnioski przedmówcy wskazując na niespowalnianie procedury uchwalania dokumentu. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Wypowiedział się w kwestii konieczności powstania ładnego obiektu z zabezpieczeniem się, że funkcja dworca nie zniknie.

Pan Łukasz Chrostowski – Burmistrz –

Wyraził opinię, żen należy sprzyjać przedsiębiorcom, a nie zakładać oszustwo z ich strony.

Pan Sławomir Czaplicki – Radny –

Zapytał o gwarancję, że inwestor nie wycofa się z zapewnienia funkcji dworca.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Wyjaśnił procedury dotyczące wydawania pozwolenia na budowę m.in. w kwestii realizowania pozwolenia etapami.

Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNPP –

Wskazała na podstawowe założenia projektu z zachowaniem funkcji dworca. 

Pan Łukasz Chrostowski – Burmistrz –

Zapytał o gwarancję dla przedsiębiorcy, który w przypadku robienia „pod górę” może się wycofać z inwestycji i dworzec zostanie w obecnym kształcie.

Pan Maciej Smoliński – Radny –

Wyraził opinię w kwestii przystanków i konieczności ich pozostawienia oraz działania przedsiębiorcy, który zakupił teren i gwarancji dla miasta.

Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNPP –

Poinformowała o próbach podpisania porozumienia z inwestorem i przewoźnikami.

Pan Robert Oleksik – Radny –

Poruszył kwestię doboru przewoźników wpuszczanych na nowy dworzec i konieczność dostępu dla wszystkich.

Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNPP –

Wskazała na nieduże możliwości ingerencji w działania inwestora i opracowywanie planu w porozumieniu z architektem przedsiębiorcy, projektantem planu oraz przedstawicielami miasta.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Jednoznacznie podkreślił, że chodzi mu o zapewnienie pozostawienia funkcji dworca.

Mieszkaniec – 
Wyraził głos ludu w kwestii likwidacji przez Radę dworca dla mieszkańców miasta powiatowego.

Projektant planu-
Jednoznacznie wyjaśnił, że miasto nie likwiduje dworca, ponieważ nie było w jego posiadaniu i nie było jego właścicielem.

Dyskusja w sprawie nazwy – dworzec, przystanek.
Komisje nie wyraziły opinii w sprawie powyższego projektu uchwały.
Punkt 4.
Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNPP –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

·  ustalenia zasad sprzedaży lokali mieszkalnych

wyjaśniła temat uchwały zmieniającej zasady sprzedaży lokali komunalnych będących w zasobie miasta – likwidacja bonifikat ze względu na bardzo niewielką już liczbę lokali i ochronę mienia miasta, pozostała możliwość zakupienia lokalu na zasadach rynkowych. Wskazała też na powstanie zespołu zadaniowego złożonego z osób pracujących w temacie gospodarki mieszkaniowej analizującego wnioski o wykup mieszkania w kontekście zasadności sprzedaży. Wyjaśniła, że najemcy nadal mieszkają w mieszkaniach, w sytuacji decyzji o sprzedaży mieszkania posiadają prawo pierwokupu. 

Członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego, Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej oraz Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa pozytywnie zaopiniowali projekt powyższej uchwały.
Punkt 5.
Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNPP –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym

wyjaśniła temat uchwały dotyczącej dzierżawy gruntu miasta, na którym stoi reklama – do  3 lat decyzja Burmistrza, powyżej 3 lat kompetencje Rady w kwestii zastosowania trybu bezprzetargowego, dzierżawa płatna. Na pytanie pana Radnego Wojciecha Długokęckiego podała, że obecnie opłata wynosi 180 zł/m-c.
Członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego, Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej oraz Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa pozytywnie zaopiniowali projekt powyższej uchwały.
Punkt 6.
Pani Marta Przewodowska - Naczelnik Wydziału RPM –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· przyjęcia „Programu współpracy Miasta Przasnysz z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2019”

wyjaśniła temat uchwały pod kątem zadań do realizacji przez organizacje pozarządowe w 2019 r. wskazanych zgodnie z uchwałą  Rady w tej sprawie z 15 XI 2018 r. Wskazała, że kwestia realizacji zadań w zakresie usług opiekuńczych od stycznia 2019 r. przeszła jako zadanie własne do realizacji przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej ze względu na możliwość pozyskania dotacji rządowej na ten cel, z tego względu zaistniała konieczność zmiany uchwały z 2018 r. Wskazując na zastosowanie wszelkich procedur związanych z realizacją projektu uchwały m.in. konsultacje, brak uwag, opinie Rady Działalności Pożytku Publicznego, powiedziała o kształcie ostatecznym projektu uchwały. 
Członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego, Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej oraz Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa pozytywnie zaopiniowali projekt powyższej uchwały.
Punkt 7.
Pan Jarosław Szmulski – Sekretarz Miasta –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· ustalenia rocznego planu potrzeb w zakresie prac społecznie użytecznych na rok 2019

wyjaśnił, że konieczność podjęcia uchwały wynika z ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz stosownego rozporządzenia w tej sprawie – do końca stycznia sporządzany jest plan przyjmowany uchwała Rady, uchwała podejmowana corocznie.
Członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego, Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej oraz Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa pozytywnie zaopiniowali projekt powyższej uchwały.
Punkt 8.
Pan Jarosław Szmulski – Sekretarz Miasta –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· zmiany uchwały Rady Miejskiej w Przasnyszu Nr XX/136/2000 z dnia 27 kwietnia 2000r. w sprawie uchwalenia Statutu dla Osiedli Miasta Przasnysza

wyjaśnił, że projekt uchwały ma charakter porządkujący i wynika ze zmiany ustawy o samorządzie gminnym, która wydłużyła kadencję władz z 4 do 5, wobec czego proponowana jest taka sama zmiana również dla Zarządów Osiedli. 
Członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego, Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej oraz Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa pozytywnie zaopiniowali projekt powyższej uchwały.
Punkt 9.
Pani Joanna Cieślik – Dyrektor MOPS-u –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· zmiany sprawie podwyższenia kryterium dochodowego uprawniającego do przyznania nieodpłatnie pomocy w zakresie dożywiania w formie świadczenia pieniężnego na zakup posiłku lub żywności dla osób objętych wieloletnim rządowym programem „Posiłek w szkole i w domu” na lata 2019-2023

wyjaśniła, że projekt uchwały wynika z wieloletniego rządowego programu „Posiłek w szkole i w domu” na lata 2019-2023 uchwalony w październiku 2018 r., który przewiduje udzielanie wsparcia w postaci posiłku albo świadczenia rzeczowego w postaci produktów żywnościowych, osobom spełniającym warunki otrzymania pomocy wskazane w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej oraz  spełniającym kryterium dochodowe w wysokości do 150% kryterium, o którym mowa w art. 8 ustawy o pomocy społecznej. Podała, że prawo do świadczeń z pomocy społecznej przysługuje osobom i rodzinom, jeżeli dochód osoby samotnie gospodarującej lub dochód na osobę w rodzinie nie przekracza kryterium dochodowego, o którym mowa odpowiednio w ustawie – podała wysokości. 
Wyjaśniła też, że w zakresie uchwały, zgodnie z ustawą o pomocy społecznej, gmina może udzielać wsparcia w formie świadczenia pieniężnego na zakup posiłku lub żywności osobom/rodzinom spełniającym kryterium dochodowe w wysokości do 150% kryterium tylko w przypadku uchwalenia przez gminę stosownej uchwały podwyższającej kryterium dochodowe do tego poziomu. Przypomniała, że w przypadku funkcjonowania  programów dożywiania w latach poprzednich także obowiązywało podwyższone do 150% kryterium dochodowe.
Wskazała też na możliwość uzyskania dofinansowania z budżetu państwa i podała wysokość - 80% i wkład własny – 20%.

Odpowiedziała też na pytanie pana Radnego Arkadiusz Chmielika w kwestii oczekiwań odbiorców względem powyższego programu i rozszerzenia grupy odbiorców – poparła takie działanie m.in. realizowane w formie darmowych posiłków dla dzieci w szkole.
Członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego, Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej oraz Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa pozytywnie zaopiniowali projekt powyższej uchwały.
Punkt 10.
Pani Joanna Cieślik – Dyrektor MOPS-u –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· określenia zasad zwrotu wydatków w zakresie dożywiania w formie posiłku albo świadczenia rzeczowego w postaci produktów żywnościowych dla osób objętych wieloletnim rządowym programem „Posiłek w szkole i w domu” na lata 2019-2023.
wyjaśniła, że projekt uchwały jest kontynuacją realizacji wieloletniego rządowego programu i podała szczegóły powyższego projektu. Udzieliła odpowiedzi pan Radnemu Jarosławowi Włodarczykowi w kwestii niewystępowania podziału wśród dzieci korzystających z darmowych obiadów oraz dzieci, które mają obiady opłacane przez rodziców. 

Członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego, Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej oraz Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa pozytywnie zaopiniowali projekt powyższej uchwały.
Punkt 11.
Pani Joanna Cieślik – Dyrektor MOPS-u –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· określenia szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak również trybu ich pobierania
wyjaśniła tematykę projektu uchwały w nawiązaniu m.in. do wyjaśnień przedstawianych przez panią Martę Przewodowską. Podała, że uchwała w sposób bardziej szczegółowy określa zasady przyznawania i odpłatności za świadczone usługi opiekuńcze wykonywane przez osoby zatrudnione od stycznia 2019 r w MOPS-ie i została wprowadza możliwość częściowego lub całkowitego zwolnienia z opłat  w przypadkach szczególnie uzasadnionych.
Wyjaśniła, że od 2004 r. usługi opiekuńcze w mieście Przasnysz zlecane były w trybie konkursowym organizacjom pozarządowym: 2004 – 2017 - Polski Komitet Pomocy Społecznej oraz Polski Czerwony Krzyż, 2017 – 2018 - tylko Polski Komitet Pomocy Społecznej. Podała, że od stycznia 2019 r. zadanie świadczenia tych usług przejął do realizacji Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej, wobec powyższego koniecznym jest ponowne ustalenie zasad realizacji usług opiekuńczych i specjalistycznych usług opiekuńczych oraz przyjęcie w uchwale stawki godzinowej za świadczone usługi – wg propozycji w załączniku do uchwały.
Członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego, Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej oraz Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa pozytywnie zaopiniowali projekt powyższej uchwały.
Punkt 12.
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik GKOŚ –

Przedstawiając projekt: 

· apelu Rady Miejskiej w Przasnyszu do centralnych organów administracji publicznej w sprawie podjęcia niezwłocznych działań na rynku gospodarowania odpadami
poinformował, że przyczyną powstania powyższego dokumentu jest aktywność samorządów ze względu na zmianę stawek w Regionalnych Instalacjach Przetwarzania Odpadów Komunalnych i narzucanie ich samorządom. Wskazał na zasady działania tych jednostek i przedstawił sytuację oraz stawki od początku istnienia systemu: VII 2013 – 205 zł netto za tonę, I 2016 – 215 zł netto za tonę, VII 2017 - 245 zł (Mława), 235 zł (Ciechanów), I 2018 – 245 zł Ciechanów, VII 2018 – 305 zł Mława, 300 zł Ciechanów, IX 2018 – 305 zł Mława , 300 zł Ciechanów, I 2019 – 370 zł Mława, 370 zł Ciechanów (tam wozimy), VII 2019 – planowana stawka 420 zł/tona, I 2020 – duże prawdopodobieństwo stawki 520 zł/tona.

Wskazując, że powyższe decyzje podwyżek cen na RIPOK-ach przenoszone są na mieszkańców, stwierdził, że ludzie nie wytrzymają powyższego i może dojść do kryzysu 

Pan Łukasz Chrostowski – Burmistrz –

Poinformował o spotkaniu wszystkich wójtów i burmistrzów z powiatu przasnyskiego w tej sprawie, w związku z czym Rady podejmą takie apele wyrażające sprzeciw obecnej sytuacji.

Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik GKOŚ –

Wobec zapytania pana Radnego Jarosława Włodarczyka w kwestii zmowy cenowej wyjaśnił zasady takiego postepowania i wskazał na wyjaśnienia RIPOK-ów w sprawie podwyżki cen m.in. związane z podwyżką cen energii, odniósł się tez do niskiego poziomu odzyskiwania odpadów przez RIPOK-i. 

Pan Bogdan Ćwiek – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Wyrażając zrozumienie dla przedstawianych argumentów zauważył, że wielu z Radnych w swoich kampaniach wyborczych obiecywała obniżkę stawek za odpady, które wynikały według opinii wielu osób z niewłaściwych decyzji poprzednich władz. 
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik GKOŚ –

Odniósł się do ostatniej kwestii wyjaśniając przyczyny podwyżek, które nie były wyssane z palca, tylko wynikały ze szczegółowo przeprowadzanych analiz kosztów funkcjonowania systemu gospodarki odpadami w mieście.

Pan Łukasz Chrostowski – Burmistrz –

Przypominając, że system musi się samofinansować podkreślił, że byłby ostatnią osobą, która będzie za podwyżkami stawek, jednak analizy kosztów wskazują na zły stan systemu. Przypomniał też o próbach polepszenia tego systemu w mieście poprzez wprowadzanie nowych i pionierskich rozwiązań np. typu eko-domki, które mogą wesprzeć mieszkańców bloków.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Przypomniał o zgłaszanych przez siebie pomysłach na obniżanie kosztów za śmieci w kwestii oddawania zbyt dużej liczby brązowych worków, utworzenia kompostowników i dzierżawienia ich oraz sprzedaży kompostu.

Pan Jan Ćwiek – Radny –

Podał swój przykład posiadania kompostownika i niemożliwość przerobienia wszystkiego.

Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik GKOŚ –

Odniósł się do tematu dużej kompostowni, która wymaga odpowiednich przepisów i zgodnie z planami wojewódzkimi obecnie nie ma możliwości utworzenia powyższego na terenie naszego powiatu oraz miasta, jednak rozmowy z przedstawicielami Urzędu Marszałkowskiego być może umożliwią otwarcie powyższego na naszym terenie. Odniósł się do kwestii bioodpadów oraz niezrozumiałej jednakowej stawki jak za odpady zmieszane. 

Wspomniał o przymiarkach czynionych w zeszłym roku w kwestii małych kompostowników, wskazał na przykłady z innych samorządów oraz zauważył, że wiele osób z domów jednorodzinnych posiada kompostowniki, podczas gdy większość mieszkańców miasta mieszka w blokach, wspomniał więc pod tym kątem o eko-domkach.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Stwierdził, że w mieszkańcy w blokach nie mają trawy i ponownie wskazał na kompostowniki.

Członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego, Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej oraz Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa pozytywnie zaopiniowali projekt powyższego apelu.
Pani Małgorzata Bandurska – Radna –

Wyraziła prośbę, aby w sytuacji, gdy jest wiele punktów do omówienia, spotkania zaczynały się znacznie wcześniej.

W tym momencie o godz. 17.10 salę obrad opuściła pani Radna Małgorzata Bandurska.
Punkt 13.
Pan Łukasz Chrostowski – Burmistrz –

Przedstawiając temat: 

· stanu bezpieczeństwa miasta
poinformował o:

· podwojeniu kwoty na piesze patrole policji,

· uruchomieniu platformy sms dla mieszkańców w sprawach pilnych i ważnych np. wysyłanie ostrzeżeń do seniorów,
· spotykaniu z seniorami i z policją w sprawie poprawy bezpieczeństwa,

· doświetleniu ul. Orlika oraz Ostrołęckiej w ramach budżetu partycypacyjnego,

· spotkaniu ze społecznikami zajmującymi się bezpańskimi psami – opracowano cykl zadań, np. o adopcji zwierząt,
· bezpłatnym kursie samoobrony dla mieszkanek miasta,

· zabezpieczeniu środków w budżecie na monitoring miejski, 

· monitorowaniu bezpieczeństwa w mieście.

Pan Wojciech Urbański – Pracownik ds. obrony cywilnej i zarządzania kryzysowego –

Przedstawił program „Razem bezpieczniej”, w ramach którego po konsultacjach z policją został złożony wniosek o dofinasowanie działań podniesienia bezpieczeństwa w miejscach publicznych na założenie monitoringu ścieżek rowerowych Leszno – Makowska – Al. Wojska Polskiego – Al. Jana Pawła II – ul. Baranowska. 


Na pytanie pani Radnej Małgorzaty Żbikowskiej przedstawił rejony zwiększonych patroli wynikające z planu zagrożeń będących w posiadaniu policji. 

Punkt 14.
Pan Łukasz Chrostowski – Burmistrz –

Przedstawiając temat: 

· kalendarza imprez kulturalno-sportowych na 2019 r
poinformował o zaplanowaniu 220 imprez kulturalnych w mieście. Wskazał na obecność dyrektorów placówek kulturalnych w mieście.

Pani Marta Przewodowska - Naczelnik Wydziału RPM –

Wskazała na opracowany kalendarz imprez, który powstał przy współpracy z dyrektorami instytucji kultury oraz OSiR-u, wspomniała o współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz Centrum Animacji i Wsparcia. 

Podała, że kalendarz na 2019 r. jest publikowany na dany miesiąc z pewnym wyprzedzeniem, po ustaleniu konkretnych terminów – strona internetowa Urzędu, strona fb miasta oraz tablice informacyjne na mieście.

Punkt 15.
Pan Łukasz Chrostowski – Burmistrz –

Przedstawiając temat: 

· ustalenia zasad (regulaminów) korzystania z miejskich obiektów sportowych
poinformował o zaproszeniu dyrektora OSiR, kierownika hali sportowej przy SP1 oraz dyrektorów szkół.

Pan Krzysztof Szczepański – Dyrektor OSiR –

Wskazał na przekazane Radnym regulaminy, cenniki oraz zasady korzystania z obiektów sportowych na terenie OSiR, które zostały przyjęte uchwałą Rady Miejskiej w 2016 r. 

Odpowiadał na pytania Radnych (m.in. Wojciecha Długokęckiego, Roberta Oleksika, Macieja Smolińskiego) w kwestii godzin otwarcia obiektów, ich oświetlenia oraz dostępu różnych grup oraz pojedynczych osób do boisk. 

Pan Piotr Kołakowski – Radny –

Poruszył temat bezpieczeństwa korzystających z obiektów – konieczność zachowania rozsądku i przepisów określających odpowiedzialność za ewentualne wypadki. 

Pan Łukasz Machałowski – Radca Prawny –

Wyjaśnił kwestie przepisów regulujących powyższe zagadnienia.

Pan Grzegorz Grabowski – Dyrektor Szkoły Podstawowej nr 3 –

Poinformował o wykorzystywaniu hali sportowej w godzinach 8-21 na lekcje w-f, zajęcia szkółki Legii, treningi MKS, zawody sportowe szkolne i pozaszkolne, turnieje OSiR, korzystają nauczyciele szkoły, emeryci, Środowiskowy Dom Samopomocy oraz inne imprezy np. WOŚP, turniej walk. Na pytanie pana Radnego Roberta Oleksika odpowiedział w kwestii nie pobierania opłat od szkółki Legii – udzielił wyjaśnień też pan Burmistrz Łukasz Chrostowski.

Pani Hanna Tomaszewska – Dyrektor Szkoły Podstawowej nr 2 –

Przypomniała o statutowej działalności szkoły oraz o pracy sali gimnastycznej w godz. 8 -22 poniedziałek – piątek, wykorzystywana głównie w celach dydaktycznych. Poinformowała o regulaminie z 2017 r. w kwestii udostępniania pomieszczeń sportowych i innych pomieszczeń szkolnych – przedstawiła szczegóły: zajęcia sportowe zgodnie z planem, MKS, fundacje non profit, emeryci oraz indywidualne osoby; sobota i niedziela – po uzgodnieniu z dyrektorem szkoły np. zawody sportowe, szkolne, imprezy innego typu.

Pan Jacek Jeliński – Kierownik hali w Szkole Podstawowej nr 1 –

Podał szczegóły: zajęcia dydaktyczne do 16. 15, od 16.15 hala sportowa dla mieszkańców oraz grup np. MKS, Orlik, klub parafialny, pracownicy szkoły, soboty – niedziele – turnieje szkolne, powiatowe, np. „sportowa sobota”, szkółka Legii (do tematu odniósł się też pan Burmistrz Łukasz Chrostowski). 

Pan Sławomir Czaplicki – Radny –

Zapytał Dyrektora OSiR o komercyjną działalność szkółki Legii i brak wpływów do budżetu placówki z tego tytułu.

Pan Krzysztof Szczepański – Dyrektor OSiR –

Podał genezę akcji i przypomniał, że szkółka w Przasnyszu powstała jako pierwsza poza Warszawą, przedstawił temat wynegocjowania ceny, promocję firmy piłkarskiej oraz korzyści dla dzieci i rodzin – wyjazdy darmowe na mecze, treningi wspólne wszystkich szkółek na płycie boiska Legii oraz spotkania z piłkarzami. Wskazał na korzyści wizerunkowe dla miasta, programy szkoleniowe, kontakty i współpracę z Legią np. w ramach akcji charytatywnych. 

Pan Bogdan Ćwiek – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Zgłosił potrzebę wskazywaną przez rodziców z małymi dziećmi w sprawie chęci korzystania bezpłatnie z jakiejś hali w pewnych okresach np. weekendy.

Pani Hanna Tomaszewska – Dyrektor Szkoły Podstawowej nr 2 –

Wskazała na różne koszty związane z pracownikami obsługującymi hale sportowe oraz na pytania pana Radnego Macieja Smolińskiego przedstawiła kwestie budżetowe dotyczące dochodów z tytułu najmu hal i wydatkowania powyższego na cele sportowe oraz koszty utrzymania obiektów, które ponosi głównie miasto Przasnysz.

Punkt 16.
Pan Łukasz Chrostowski – Burmistrz –

Przedstawiając temat: 

· ustalenia zasad i trybu przyznawania, wstrzymywania i cofania oraz wysokości stypendiów sportowych dla zawodników osiągających wysokie wyniki sportowe we współzawodnictwie międzynarodowym lub krajowym
wskazał na przygotowanie projektu uchwały, poprosił o zapoznanie się z materiałem i powrót do tematu na kolejnych Komisjach.  

Punkt 17.
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Przedstawił pismo pana ................................... w sprawie stworzenia w Przasnyszu galerii sztuki współczesnej. 
Pan ................................... - Mieszkaniec – 
Powiedział o swoich wartościach być, a nie mieć, przypomniał historię działalności swojej rodziny na terenie powiatu przasnyskiego, wskazał na efekty swojego działania artystycznego w Przasnyszu. Wyraził następnie zdziwienie wobec postawy obecnych władz, które jego zdaniem chce na wszystkim zarabiać – na kulturze, na sporcie.
Opowiedział o swojej przygodzie z fotografią i podkreślił, że zależy mu na edukacji młodzieży w tym zakresie, o czym mówił od wielu lat, przypomniał o powstaniu Stodoły i braku uzyskania patronatu nad tą działalnością od poprzedniego Burmistrza.  

Pan Bogdan Ćwiek – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Poinformował, że Radni przyjęli do wiadomości powyższy temat, który jest godzien uwagi.

Radni nie wypracowali stanowiska w sprawie.
Pan Bogdan Ćwiek – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Poprosił o dalszą realizację punktu „Sprawy różne”.
Pani Małgorzata Żbikowska – Radna –

Zapytał o sytuację na ul. Rolniczej, gdzie było składowisko opon?

Pan Łukasz Chrostowski – Burmistrz –

Odpowiedział, że na razie nie ma nadal odpowiedzi w powyższej sprawie. Następnie przedstawił temat bezpośredniego przejścia z ul. Wojskowej do ul. Młot-Przepałkowskiego – wskazał, że sąsiad złożył wniosek o wykup tego terenu. Podał, że jest przeciwny tej propozycji: niewielki zysk dla miasta, utrudnienie przejścia głównie dla ludzi starszych, warto zachować powyższe w przestrzeni miejskiej.

Radni poparli stanowisko Burmistrza, aby nie dokonywać sprzedaży działki.

Pan Bogdan Ćwiek – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Zawracając się ponownie do pana ................................... podał, że Radni dziękują za wystąpienie, wyrażają zrozumienie dla sprawy, jednakże od razu nie mogą udzielić jednoznacznej odpowiedzi. Podkreślił, że warto dbać o kulturę.
Pan ................................... - Mieszkaniec – 
Poruszył też temat konieczności uhonorowania wybitnych osób z Przasnysza – wymienił kilka nazwisk.
Wobec wyczerpania porządku dziennego Przewodniczący obrad o godz. 18.05 zamknął wspólne posiedzenie Komisji Stałych Rady Miejskiej w Przasnyszu.

Protokołowała:





           Przewodniczący obrad
/-/ Anna Brus 







     /-/  Bogdan Ćwiek
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