PROTOKÓŁ Nr VI/2019
z sesji Rady Miejskiej w Przasnyszu 
odbytej w dniu 14 lutego 2019 r. 
pod przewodnictwem 
Przewodniczącego Rady Miejskiej – 
pana mgr inż. Wojciecha Długokęckiego
Obecni według załączonych list obecności.

Sesję rozpoczęto o godz. 1600.

Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Poprosił o uczczenie minutą ciszy pana premiera Jana Olszewskiego. 

Otworzył VI sesję Rady Miejskiej w Przasnyszu i powitał bardzo serdecznie wszystkich przybyłych na sesję: panie i panów Radnych, pana Burmistrza, Przewodniczących Zarządów Osiedli, Skarbnika Miasta, Sekretarza Miasta, Radców Prawnych, naczelników i pracowników Urzędu Miasta, dyrektorów jednostek organizacyjnych miasta, Prezes Zarządu Oddziału ZNP w Przasnyszu, przedstawicieli mediów, mieszkańców miasta oraz Przewodniczącego Miejskiej Komisji Wyborczej w Przasnyszu. 

Poinformował, że na stan 14 Radnych zgodnie z listą obecności, 12 Radnych jest obecnych, dlatego stwierdził prawomocność obrad. 

Kontynuując przedstawił następujący proponowany porządek sesji:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Wręczenie zaświadczenia Miejskiej Komisji Wyborczej w Przasnyszu o wyborze na Radnego Rady Miejskiej w Przasnyszu.
4. Złożenie ślubowania przez Radnego. 

5. Przyjęcie protokołu z sesji z dnia 24 stycznia 2019 r.

6. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr II/7/2018 Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 29 listopada 2018 r. w sprawie powołania i ustalenia składu osobowego stałej Komisji Rady Miejskiej w Przasnyszu – Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa.

7. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr II/8/2018 Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 29 listopada 2018 r. w sprawie powołania i ustalenia składu osobowego stałej Komisji Rady Miejskiej w Przasnyszu - Komisji Rewizyjnej.

8. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. „Centrum” (wraz z rozstrzygnięciem o sposobie rozpatrzenia uwag złożonych do projektu planu).
9. Interpelacje i zapytania.

10. Wolne wnioski.

11. Sprawy różne.

12. Zamknięcie obrad.




Poinformował następnie o wpłynięciu do Przewodniczącego Rady wniosku od pana Burmistrza o rozszerzenie porządku obrad o projekt uchwały w sprawie:

· dopuszczenia zapłaty podatków stanowiących dochody budżetu Gminy Miasta Przasnysz za pomocą innego instrumentu płatniczego

i poprosił Burmistrza o odniesienie sie do wniosku.

Pan Łukasz Chrostowski – Burmistrz –

Poprosił Radę o wprowadzenie tego punktu do porządku obrad dzisiejszej sesji. Poinformował o pozytywnych testach związanych z przyjmowaniem płatności kartą płatniczą, system sprawdził się, wobec czego poprosił, aby Rada uchwałą wprowadziła taką możliwość zapłaty podatków.  

Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Poprosił o przegłosowanie kwestii wprowadzenia przedmiotowego punktu obrad do porządku sesji.

Radni w liczbie 14 osób jednogłośnie przyjęli propozycję wprowadzenia powyższego projektu uchwały.
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Odczytał nowy rozszerzony porządek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Wręczenie zaświadczenia Miejskiej Komisji Wyborczej w Przasnyszu o wyborze na Radnego Rady Miejskiej w Przasnyszu.
4. Złożenie ślubowania przez Radnego. 

5. Przyjęcie protokołu z sesji z dnia 24 stycznia 2019 r.

6. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr II/7/2018 Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 29 listopada 2018 r. w sprawie powołania i ustalenia składu osobowego stałej Komisji Rady Miejskiej w Przasnyszu – Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa.

7. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr II/8/2018 Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 29 listopada 2018 r. w sprawie powołania i ustalenia składu osobowego stałej Komisji Rady Miejskiej w Przasnyszu - Komisji Rewizyjnej.

8. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. „Centrum” (wraz z rozstrzygnięciem o sposobie rozpatrzenia uwag złożonych do projektu planu).
9. Podjęcie uchwały w sprawie dopuszczenia zapłaty podatków stanowiących dochody budżetu Gminy Miasta Przasnysz za pomocą innego instrumentu płatniczego. 

10. Interpelacje i zapytania.

11. Wolne wnioski.

12. Sprawy różne.

13. Zamknięcie obrad.




Zwracając się do państwa Radnych, zapytał o uwagi do przedstawionego porządku obrad. 

Rada Miejska w liczbie 14 Radnych jednogłośnie przyjęła przedstawiony powyżej porządek obrad.
Punkt 3. 
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Poprosił Przewodniczącego Miejskiej Komisji Wyborczej w Przasnyszu pana Grzegorza Andrejczyka o wręczenie zaświadczenia Miejskiej Komisji Wyborczej w Przasnyszu panu Bogdanowi Dymczykowi o wyborze na Radnego Rady Miejskiej w Przasnyszu.
Pan Grzegorz Andrejczyk – Przewodniczący Miejskiej Komisji Wyborczej –

Witając wszystkich serdecznie powiedział, że dobiega końca przasnyski maraton wyborczy: październik - wybory samorządowe, listopad - ponowne głosowanie na burmistrza i luty - wybory uzupełniające - Rada Miejska została skompletowana w swoim ustawowym składzie. 

Dodał, że dzisiaj może naprawić swój wcześniejszy błąd, wobec czego wspomniał 
o bardzo wielkiej grupie osób pracujących w obwodowych komisjach wyborczych oraz miejskiej komisji wyborczej - grupa prawie 300 osób. Podkreślił wkład tych ludzi 
i poinformował o pracy części miejskiej komisji podczas obowiązkowego dyżuru w dniu 31.12.2018 r. - Sylwester do godz. 24.00. Wyraził wielkie słowa uznania dla wszystkich członków komisji, wskazał na bardzo dużą trudność pracy spowodowaną m.in. wprowadzeniem nowych przepisów, ale podkreślił, że wszystko udało się bardzo dobrze - działalność wszystkich komisji została wysoko oceniona przez Delegaturę Krajowego Biura Wyborczego oraz Komisarza Wyborczego w Ciechanowie. Ponownie podziękował wszystkim członkom komisji wyborczych w Przasnyszu.     

Następnie wskazując, iż wypełniając art. 449 Kodeksu Wyborczego mówiącego, iż "gminna komisja wyborcza wydaje radnym zaświadczenia o wyborze" poinformował, że 
w wyniku wyborów uzupełniających do Rady Miejskiej w okręgu nr 8 zarządzonych 
w Przasnyszu na dzień 03.02.2019 r. Radnym został wybrany: 

- pan Bogdan Dymczyk.
Następnie gratulując Radnemu, życzył, aby otrzymany mandat zaufania od wyborców przyniósł satysfakcję Radnemu oraz tym osobom, które głosowały na niego. Wskazał na jego wcześniejszą pracę jako Radnego, dzięki czemu obecna Rada będzie mogła korzystać 
z doświadczenia pana Radnego.

Radny Bogdan Dymczyk odebrał zaświadczenie o wyborze na Radnego z rąk Przewodniczącego Miejskiej Komisji Wyborczej.
Na sali rozległy się brawa.
W tym momencie o godz. 16.10 na salę obrad przyszedł pan Radny Robert Oleksik.
Stan Rady - 13 osób.
Pan Łukasz Chrostowski – Burmistrz –

Pogratulował nowo wybranemu Radnemu i wyraził, że okręg nr 8 w obecnej Radzie został wzbogacony o doświadczenie, poprał dobry wybór mieszkańców. 

Na sali rozległy się brawa.
Punkt 4. 
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Poprosił o przystąpienie do punktu "Złożenie ślubowania przez Radnego" i poinformował, że zgodnie z art. 23a ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym: "(...) radni, którzy uzyskali mandat w czasie trwania kadencji, składają ślubowanie na pierwszej sesji, na której są obecni".

 Wyjaśnił dalej, że odczyta rotę, a nowo wybrany Radny wypowie słowo „Ślubuję” 
i ślubowanie może być złożone z dodaniem zdania: „Tak mi dopomóż Bóg”.
Odczytał tekst ślubowania:

„Wierny Konstytucji i prawu Rzeczypospolitej Polskiej,
ślubuję uroczyście obowiązki radnego sprawować godnie, rzetelnie i uczciwie,
mając na względzie dobro mojej gminy i jej mieszkańców”
Nowo wybrany Radny pan Bogdan Dymczyk wypowiedział: „Ślubuję. Tak mi dopomóż Bóg”.  
Po ślubowaniu stan Rady na sali obrad - 14 osób.
Punkt 5. 
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Zapytał o uwagi do treści protokołu z sesji z dnia 24 stycznia 2019 r., który był do wglądu w biurze Rady. Wobec braku uwag do treści protokołu z V sesji, poddał dokument pod głosowanie.

Radni w liczbie 14 Radnych jednogłośnie przyjęli protokół bez poprawek.
Punkt 6.
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Poinformował, że pan Radny Bogdan Dymczyk zgłosił akces do pracy w dwóch Komisjach Stałych Rady Miejskiej:

- Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa,
- Komisji Rewizyjnej.
Poprosił poszczególne Komisje o wypracowanie stanowisk w tej sprawie.
Komisja Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego przedstawiła pozytywną opinię w powyższej sprawie.
Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w powyższej sprawie.
Przewodniczący Paweł Łada przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w powyższej sprawie.
W tym momencie o godz. 16.15 na salę obrad przyszedł pan Radny Bogdan Ćwiek.
Stan Rady - 15 osób.
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:
· zmiany uchwały Nr II/7/2018 Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 29 listopada 2018 r. w sprawie powołania i ustalenia składu osobowego stałej Komisji Rady Miejskiej w Przasnyszu – Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa.
Rada Miejska w liczbie 15 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.
wyniki głosowania: http://przasnysz-rada.alfatv.pl/glosowania/glosowanie/15

· Numer podjętej Uchwały: VI/33/2019
Punkt 7.
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Poprosił o opinie Komisji w sprawie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr II/8/2018 Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 29 listopada 2018 r. w sprawie powołania i ustalenia składu osobowego stałej Komisji Rady Miejskiej w Przasnyszu - Komisji Rewizyjnej
Przewodniczący Bogdan Ćwiek przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Paweł Łada przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:
· zmiany uchwały Nr II/8/2018 Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 29 listopada 2018 r. w sprawie powołania i ustalenia składu osobowego stałej Komisji Rady Miejskiej w Przasnyszu - Komisji Rewizyjnej.
Rada Miejska w liczbie 15 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.
wyniki głosowania: http://przasnysz-rada.alfatv.pl/glosowania/glosowanie/15

· Numer podjętej Uchwały: VI/34/2019
Punkt 8.
Pan Łukasz Chrostowski – Burmistrz –

Zwracając się do szanownego pana Przewodniczącego, szanownych panów Wiceprzewodniczących, szanownej Rady podał, że przedkłada do zatwierdzenia projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. „Centrum”, który został zainicjowany uchwałą Rady Miejskiej z dnia 21.12.2017 r. Podał, że założeniem planu jest przede wszystkim uporządkowanie i zagospodarowanie terenu po byłym dworcu autobusowym oraz zaktualizowanie zapisów na pozostałych terenach objętych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego pn. "Stare Miasto część A" z 2007 r. Wyjaśnił, że sposób zagospodarowania terenu po dworcu został przedstawiony we wniosku nabywców przedmiotowej nieruchomości jako usługowy z funkcją obsługi pasażerów komunikacji autobusowej. Podał, że ustalenia projektu mpzp zaspakajają oczekiwania wnioskodawców i pozwalają zapewnić ciągłość obsługi komunikacyjnej z poprawą warunków dla pasażerów oczekujących na autobusy. Podkreślił, że inwestorzy gwarantują ciągłość obsługi pasażerów również na czas trwania inwestycji, co potwierdza podpisane porozumienie regulujące powyższe kwestie. Poinformował dalej, że w trakcie procedury planistycznej została złożona jedna uwaga do projektu mpzp - właściciel działki nr 1805 położonej przy ul. Piłsudskiego wnioskował o: 
- zmianę udziału procentowego powierzchni biologicznie czynnej z 10% na 5% - uwaga została uwzględniona, 

- zmianę ilości miejsc parkingowych z 3 na każde 100 m2 powierzchni usługowej na 
2 miejsca na każde 200 m2 - uwaga nie została uwzględniona.

W związku z powyższym zwrócił się do Wysokiej Rady o podtrzymanie stanowiska burmistrza poprzez głosowanie, w przypadku innego stanowiska Rady, poprosił o uzasadnienie powyższego.  

Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Poprosił o przerwę, aby Komisje zapoznały się z projektem.
16.25 – przerwa
16.26 – po przerwie wznowiono obrady
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej – 
Zwracając się do szanownej Rady podał, że jego uwagi w przeważającej części zostały uwzględnione. Podał, że nie zostały uwzględnione uwagi dotyczące umieszczenia zapisu o dworcu autobusowym i przystankach komunikacyjnych, przypominał, że chciał, aby zapis był taki, że przystanki komunikacyjne będą usytuowane obok siebie lub po skosie, ponieważ w ten sposób chciał zabezpieczyć interes podróżnych tak, aby przystanki nie były jeden za drugim, ponieważ wówczas autobusy mogą się zablokować i jeden z nich nie będzie miał możliwości odjechania. Odniósł się do zapisów projektanta i różnych możliwości prawnych zabezpieczenia interesów podróżnych. 
Stwierdził, że jego uwagi odnośnie dworca powinny znaleźć się w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ponieważ powinno się używać słownictwa fachowego – dworzec jest w słowniku w stosownej ustawie, natomiast zapis §17: „usługi handlu z obsługą pasażerów komunikacji autobusowej” może wskazywać również usługę oferowania kawy dla paserów.
Wobec powyższego zawnioskował, aby:
- §17 pkt 2 brzmiał: „przeznaczenie podstawowe usługi handlu z funkcją dworca", może być dodane po myślniku „- obsługa pasażerów komunikacji autobusowej”,
- §17 pkt 2 lit. b zmienić zapis: „stanowisko autobusowe minimum 2” na zapis: „przystanki komunikacyjne minimum 2” - wskazał na zapisy odpowiedniej ustawy w tej sprawie. 
Odniósł się też do porozumienia z 27.11.2017 r. zawartego między Burmistrzem z właścicielem, który zakupił teren, gdzie jest zapis, że w mpzp znajdzie się zapis o obiekcie dworca, podczas gdy mpzp nie zawiera powyższego. Odniósł się również do porozumienia z właścicielem nieruchomości i przypomniał, że wnioskował, aby znalazły się zapisy odnośnie opłat za wjazd, żeby wszyscy przewoźnicy byli traktowani tak samo, żeby była możliwość korzystania na takich samych zasadach dla wszystkich i żeby stawki nie będą przekraczały stawek określonych we właściwej ustawie. Stwierdził, że mimo tego, że walczył o dworzec, to dworzec może być, ale nie będą tam zajeżdżać przewoźnicy i podał przykład pana Czaplickiego. 

Ponownie wskazał na swoje formalne uwagi i poprosił o przegłosowanie ich.

Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Poprosił pana Radnego Włodarczyka o sprecyzowanie wniosków i przedłożenie propozycji zmian do prezydium.
Poinformował, że pierwszym etapem będzie głosowanie nad stanowiskiem Burmistrza 
w kwestii rozstrzygnięcia zgłoszonej uwagi do projektu planu. Przypomniał, że jest to jedna uwaga do projektu mpzp złożona z dwóch podpunktów - właściciel działki nr 1805 położonej wnioskował o: 
1) zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej z 10% na 5% powierzchni całej działki,
2) zmianę ilości miejsc parkingowych z 3 na każde 100 m2 powierzchni usługowej na 
2 miejsca na każde 200 m2.
Poinformował, że uwaga 1. nie została uwzględniona z powodu zapisów w studium, natomiast uwaga 2. została zrealizowana i znalazła się w planie.
Poprosił o przegłosowanie w sprawie utrzymania stanowiska Burmistrza.
Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej –
Poprosił o ponowne przedstawienie drugiej uwagi, ponieważ nie zgadzają się wyjaśnienia.
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Powtórzył, że chodzi o „zmianę ilości miejsc parkingowych z 3 na każde 100 m2 powierzchni usługowej na 2 miejsca na każde 200 m2” - dodał, że powyższa uwaga nie została uwzględniona.
Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej –
Zauważył, że w pierwszej wersji Przewodniczący Rady inaczej zaprezentował uwagi. Poprosił o ponowne całościowe przedstawienie złożonej uwagi.
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Poprosił panią Naczelnik o dojaśnienie sprawy.
Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik GGNPP -
Przedstawiła temat głosowania nad uwagami i poinformowała, że wpłynęły dwie uwagi 
i Burmistrz prezentuje swoje stanowisko i następnie należy odczytać treść uwagi i wyjaśnienia Burmistrza. Wyjaśniła, że Rada ma przegłosować, czy zgadza się z daną kwestią dotyczącą zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej, którą Burmistrz uwzględnił ze względu na zapisy studium umożliwiające powyższe. Podała, że następnie należy przejść do kolejnej uwagi dotyczącej miejsc postojowych i podała, że druga uwaga jest negatywna i jest wytłumaczenie Burmistrza, że powyższe wynika z tego, że plan ma być zgodny ze studium, które nie przewiduje takich zapisów. 
Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej –
Powiedział, że rozumie całą procedurę, a chodziło o to, że pan Przewodniczący odwrotnie przedstawił kwestię uwzględnienia uwag.
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Wobec wyjaśnień pani Naczelnik, zapytał, czy uwagi powinny być głosowane oddzielnie?
Padły wyjaśnienia z sali, że należy przegłosować całe stanowisko Burmistrza.
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Poprosił o głosowanie w sprawie utrzymania stanowiska Burmistrza w kwestii zgłoszonych uwag.
Rada Miejska w liczbie 15 Radnych jednogłośnie podtrzymała rozstrzygnięcie Burmistrza 
o sposobie rozpatrzenia uwag złożonych do projektu planu.
wyniki głosowania: http://przasnysz-rada.alfatv.pl/glosowania/glosowanie/15
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Poprosił pana Radnego Włodarczyka o sformułowanie wniosków i dostarczenie powyższego w formie pisemnej. Ogłosił przerwę.
godz. 16.37 – przerwa
godz. 16.45 – po przerwie wznowiono obrady
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Poinformował o wpłynięciu dwóch wniosków formalnych od pana Radnego Włodarczyka:

1) dotyczy zmiany w §17 ust. 1 - proponowana zmiana brzmi: "przeznaczenie podstawowe usługi handlu łącznie z funkcją dworca (obsługa pasażerów komunikacji autobusowej)".
Zapytał, kto z Radnych jest za dokonaniem zmiany?

Wobec uwag Radnych, poprosił o wypowiedź pana projektanta planu.

Pan Lucjan Chojnowski – Projektant planu –

Powiedział, że Radni mogą uzupełniać zapisy paragrafów o dowolne formy słowne 
i dodał, że powyższe nic nie wnosi, ponieważ jako projektant uważa, że wszystko było poprawnie zapisane, obecnie są to jedynie dywagacje: czy zapisać dworzec, czy usługi komunikacyjne, czy inne. Wskazał, że obecne zapisy o usłudze łącznie z obsługą pasażerów komunikacji autobusowej są dla niego całkowicie zrozumiałe i nie trzeba dodawać nic innego, dodał, że do powyższego jest ust. 2, który mówi o tym, że ustala się obowiązek realizacji handlu z usługą pasażerów jednocześnie, wyczerpuje wszystko w całości. Stwierdził, że dodawanie słów będzie wyłącznie zabawą semantyczną.   

Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej –
Nie zgadzając się z przedmówcą i wskazując, że nie jest specjalistą w tej mierze, wyraził stwierdzenie, że pytanie brzmi bardziej, czy zapis "dworzec" jest zgodny z literą prawa i czy może być zastosowany, mając na uwadze, że Radni popierają kwestię zachowania funkcji dworca. Zapytał, na ile taki zapis będzie chronił ich interesy? Podkreślił, że taki zapis, jeśli będzie chronił sprawę, to powinien się pojawić nie na zasadzie kwiatka do kożucha, tylko jako intencja Rady.

Pan Lucjan Chojnowski – Projektant planu –

Stwierdził, że jest to przerzucanie się słowami i proponowane określenie będzie dobitne i poprawne prawnie, ale podkreślił, że zawarte zapisy są dobitne i poprawne prawnie. Stwierdził, że Radni mogą dopisywać, ale wyraził wątpliwość w kwestii wystąpienia ewentualnych opóźnień. Cytując część projektu uchwały: "obiekt kubaturowy mieszczący usługi handlu, gastronomii, usługi bytowe oraz poczekalnię pasażerską o łącznej powietrzni użytkowej do 2000 m2. Powierzchnia związana z obsługą pasażerów (poczekalnia) nie może być mniejsza niż 50 m2, musi posiadać zaplecze sanitarne i posiadać oddzielne wejście/wyjście", podkreślił, iż powyższe należy czytać łącznie, w całości i zauważył, że podano tyle parametrów, które gwarantują daną realizację. Zauważył jednak, że osoba może nie zastosować danych przepisów. Wskazując na podane parametry terenu, podkreślił, że jeśli pracownik wydający pozwolenie na budowę spełni powyższe wymogi planu, to wszytko będzie działało prawidłowo, bez względu na semantyczną dyskusję, co jest ważniejsze.

Wyrażając opinię jako projektanta obiektów kubaturowych podał, że dworzec można użyć jako miejsce zlokalizowane w jednostce administracyjnej jaką jest miasto, które posiada własny tabor samochodowy, zajezdnię itp, a tam, gdzie nie ma powyższego, powinny być raczej zapisy - przystanki autobusowe. 

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej – 
Zwracając się z pytaniem do przedmówcy, powiedział, że ten nie orientuje się 
w przepisach i zapytał, czy jeśli podróżny przyjdzie do znajdującej się tam kawiarni prosząc 
o kawę, to czy powyższe nie jest obsługą pasażera? 

Następnie wskazał na ustawę z dnia 16.12. 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym: "art. 4.1. Użyte w ustawie określenia oznaczają: 2) dworzec – miejsce przeznaczone do odprawy pasażerów, w którym znajdują się w szczególności: przystanki komunikacyjne, punkt sprzedaży biletów oraz punkt informacji dla podróżnych" i stwierdził, że powinno się stosować określenia fachowe, a nie takie jak proponuje projektodawca. Stwierdził, że te przepisy projektant powinien znać. Wskazał na następne pojęcie, które powinno się zmienić, zacytował z ustawy: „przystanek komunikacyjny – miejsce przeznaczone do wsiadania lub wysiadania pasażerów na danej linii komunikacyjnej” i zaznaczył, że nie chodzi mu o słowa, tylko o to, że fachowiec używa słów fachowych.
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Ogłosił przerwę.
godz. 16.52 – przerwa
W tym czasie o godz. 16.54 salę obrad opuściła pani Radna Małgorzata Bandurska.
Stan Rady – 14 osób.
godz. 16.56 – po przerwie wznowiono obrady
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Po wznowieniu obrad przystąpił do głosowania nad wnioskami formalnymi:
1) proponowana zmiana §17 ust. 1 w brzmieniu: "przeznaczenie podstawowe usługi handlu łącznie z funkcją dworca autobusowego (obsługa pasażerów komunikacji autobusowej)".
Powtórzył proponowaną zmianę: "przeznaczenie podstawowe usługi handlu łącznie z funkcją dworca (obsługą pasażerów komunikacji samochodowej)" i zapytał o poprawność?
Radni z sali potwierdzili poprawność. 
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych, kto jest za przyjęciem, kto jest przeciw, kto się wstrzymał?
Rada Miejska w liczbie 14 Radnych jednogłośnie poparła powyższy wniosek formalny.
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Poprosił o głosowanie nad kolejnym wnioskiem formalnym:
2) §17 ust. 4 ppkt b tired 2 proponowane brzmienie: „przystanki autobusowe - minimum 2”, poprawił na zapis: „przystanki komunikacyjne - minimum 2” i zapytał o poprawność.
Poprosił o zachowanie powagi. 
Pan Łukasz Machałowski – Radca Prawny –
Mówiąc, że bez względu na to, jak Radni zagłosują, zwrócił uwagę, że sesja jest na wizji, a usłyszał, co powiedział pan Radny Włodarczyk w kwestii przygotowania pozwolenia na budowę. Zwracając się do pana Radnego zwrócił uwagę, że takie sformułowanie może skutkować, że inwestor wyłączy pana Radnego z postępowania administracyjnego 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej – 
Powiedział, że powyższe to był skrót myślowy, a chodziło mu o to, że przepisy prawa nie pozwolą na ustanowienie przystanków jednego za drugim, ze względu bezpieczeństwa i możliwość ruszania autobusów. Dodał, że takie przypadki mogą być, ale w sytuacji, gdy jeden autobus ominie drugi. Podał, że nie będzie problemu z przystankami obok i w ogóle nawet nie trzeba uszczegóławiać takich zapisów, dlatego nie wnosi o ich uszczegółowianie.
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Przypomniał, że odbywa się sesja Rady Miejskiej. Poprosił o przejście do głosowania i powtórzył: §17 ust. 4 ppkt b tired 2 proponowane brzmienie: „przystanki komunikacyjne - minimum 2”. Zapytał Radnych, kto jest za przyjęciem, kto jest przeciw, kto się wstrzymał?
Rada Miejska w liczbie 14 Radnych jednogłośnie poparła wprowadzenie powyższej zmiany.
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Poprosił o przedstawienie stanowisk w sprawie przedmiotowej uchwały z poprawkami.
Przewodniczący Bogdan Ćwiek przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Paweł Łada przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.
Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik GGNPP -
Wskazała na punkt 2 i zapis, który uległ zmianie: stanowiska autobusowe na przystanki komunikacyjne i podała, że w kolejnym punkcie w uchwale również widnieje zapis „stanowiska autobusowe”, wobec czego należałoby powyższe również zmienić.
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Wobec powyższej uwagi zgłosił wniosek formalny §17 ust. 4 ppkt b tired 3 i proponowane brzmienie: „przystanki komunikacyjne powinny być zlokalizowane wewnątrz terenu U/KS”.
Zapytał Radnych, kto jest za przyjęciem poprawki, kto jest przeciw, kto się wstrzymał?
Rada Miejska w liczbie 14 Radnych jednogłośnie poparła wprowadzenie powyższej zmiany.
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał o stanowiska Komisji po wprowadzeniu kolejnej zmiany do projektu uchwały.
Przewodniczący wszystkich Komisji podtrzymali pozytywne stanowiska Komisji.
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Poinformował, że odczyta niecałą treść uchwały ze względu na jej obszerność i zapytał, czy Radni wyrażają zgodę na powyższe?
Radni wyrazili zgodę.
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej – 
Odczytał treść zasadniczą i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:
·  uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. „Centrum” .
Rada Miejska w liczbie 14 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.
wyniki głosowania: http://przasnysz-rada.alfatv.pl/glosowania/glosowanie/15
· Numer podjętej Uchwały: VI/35/2019
Punkt 9.
Pan Łukasz Chrostowski – Burmistrz –

Zwracając się do szanownego pana Przewodniczącego, szanownych panów Wiceprzewodniczących, szanownej Rady Miejskiej podtrzymał wyjaśnienia przedstawione na początku sesji i podał, że testowany był system przyjmowania płatności za podatki kartą płatniczą – system przyjął się, wobec czego potrzebna jest uchwała, aby móc przyjmować takie płatności. 

Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Zapytał o uwagi, wątpliwości i zapytania, a wobec ich braku poprosił o stanowiska Komisji w sprawie przedmiotowej uchwały.
Przewodniczący Bogdan Ćwiek przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Paweł Łada przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:
· dopuszczenia zapłaty podatków stanowiących dochody budżetu Gminy Miasta Przasnysz za pomocą innego instrumentu płatniczego.
Rada Miejska w liczbie 15 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.
wyniki głosowania: http://przasnysz-rada.alfatv.pl/glosowania/glosowanie/15
· Numer podjętej Uchwały: VI/36/2019
Punkt 10.
W tym punkcie interpelacji i zapytań nie zgłoszono.
Punkt 11.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej – 
Powiedział, że ma prośbę do pana Radcy Prawnego Łukasza Machałowskiego, aby pilniej czytał obowiązujące przepisy. Wskazał, że chyba na sesji grudniowej pan Radca odpowiadał Burmistrzowi, iż budowa wiat należy do zadań zarządcy drogi i podał, że odpowiedź Radcy ma się nijak do obowiązującego prawa. Dodał, że także rozwiązania prawne Radcy wskazywane przy rozbiórce tzw. walącej się chałupy są nietrafione i zaproponował podjąć działania wskazane na poprzedniej sesji.
Pan Łukasz Chrostowski – Burmistrz –

Odnosząc się do przedmówcy przypomniał, że zapraszał Radnego, aby przyszedł i porozmawiał, później również Radny był zapraszany na robocze spotkanie z Radnymi, gdzie rozmawiano o wiatach. Wskazując, że Radny nie przyszedł ani na jedno ani na drugie spotkanie, stwierdził, że nie rozumie problemu.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej – 
Wskazał, że mówił o odpowiedzi pana Machałowskiego, że przepisy prawa mówią co innego, a pan Radca Prawny podpowiada co innego. Wskazując na temat budowy wiat powiedział, że rozmawia ciągle z przewoźnikami i problem jest rozwojowy, który trzeba przemyśleć i podał przykład przystanku autobusowego na ul. Baranowskiej, wobec którego osoby zainteresowane wskazywały, że może byłby bardziej potrzebny na ul. Sadowej. Powiedział, że nie odzywa się dlatego, że nie ma nic do powiedzenia i wówczas nie odzywa się, a jeśli ma coś do powiedzenia, to wtedy stara się coś mówić.
Pan Sławomir Czaplicki – Radny Rady Miejskiej –
Zwracając się do pana Przewodniczącego oraz szanownych państwa powiedział, że odniesie się do kolegi Radnego Włodarczyka z prośbą o obniżenie poziomu emocji, ponieważ wszyscy działają na rzecz mieszkańców i powinni kierować się ich dobrem. Przypomniał, że część postulatów Radnego była dobra, więc Rada głosowała za nimi i zgadza się z nimi. Odnosząc się do dalszej wypowiedzi Radnego w kwestii pozwoleń na budowę stwierdził, że powyższe nie było potrzebne. Wyraził opinię, że nie jest rolą Radnych, aby zwracać uwagę Radcom Prawnym tutejszego Urzędu, można dyskutować i rozmawiać, a tego rodzaju wycieczki są niepotrzebne.
Przypominając, że na poprzedniej sesji pan Radny Włodarczyk mówił (wskazał, że być może pan Burmistrz lub pan Radca poprawią, czy też potwierdzą powyższe), że Burmistrz czy też Rada nie potrafią sobie poradzić z walącą chałupą, z którą od lat nikt nie potrafi sobie poradzić. Przypomniał, że Radny Włodarczyk dał przykład Chorzel, które wspaniale poradziły sobie z problemem. Powiedział dalej, że według jego wiedzy, sytuacja jest zupełnie inna, podczas gdy Radny Włodarczyk mówił o analogicznej sytuacji. Jednoznacznie podkreślił, że tak nie jest, ponieważ w Chorzelach była to własność Urzędu Gminy i poprosił, aby nie porównywać sytuacji po to, aby umniejszać czyimś kompetencjom.  
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej – 
Powiedział, że nie wprowadzał nikogo w błąd, ponieważ informacje, że jest to analogiczna sytuacja otrzymał od Powiatowego Inspektora, ponieważ sam nie znał tej sprawy. Stwierdził, że mógł mylić się Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego i wówczas jest inaczej. Następnie przypomniał rozwiązania prawne wskazywane przez pana Radcę Machałowskiego w kwestii ustanowienia kuratorem kogoś ze spadkobierców i zauważył, że wówczas spadkobierca będzie zapewne odwoływał się  i sprawa będzie ciągnęła się latami. Powiedział, że jeśli Burmistrz wystąpiłby, aby ktoś z pracowników został ustanowiony kuratorem, to wówczas sprawę można by zapewne rozwiązać bardzo szybko. Podał, że o takie rozwiązania prawne widział w Radomiu.
Dodał jeszcze, że nie wypowiadał się w sprawie pozwolenia na budowę, była to cicha uwaga do kolegi, którą raczył podnieść pan Machałowski i poprosił, aby nie wkładać mu w usta tego, czego nie wypowiadał. 
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Poprosił o wyciszenie emocji.
Pan Sławomir Czaplicki – Radny Rady Miejskiej –
Powiedział, że niczego nie wkładał do ust panu Radnemu Włodarczykowi, ale chyba wszyscy słyszeli, co powiedział kolega Radny. Następnie odnosząc się do tematu z poprzedniej sesji w kwestii domu i tego, że Radny Włodarczyk mówi, że nie wprowadza nikogo w błąd, to stwierdził, że należałoby sprawdzić u źródła w Urzędzie Miasta i Gminy Chorzele w przypadku porównywania dwóch obiektów. Podał, że nie wie, co powiedział Inspektor Nadzoru Budowlanego, ale wie, jak się to odbywało w Chorzelach i że były to zupełnie inne sytuacje. Zapytał więc, czy było, czy nie było wprowadzenia w błąd? 
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Poprosił o inne wnioski.
Pan Paweł Łada – Radny Rady Miejskiej – 

Wskazał na wyrwę znajdującą się na ul. Polnej przy targowisku, która jest coraz większa po każdym deszczu. Zauważając, że nie jest to pierwsze zgłoszenie, zaproponował załatanie dziury, aby nie doszło do spraw odszkodowawczych. 

Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej –

Zapytał pana Przewodniczącego, czy powyższe dyskusje są wnioskami, czy raczej powinny toczyć się w sprawach rożnych? Poprosił o odpowiedź w sprawie tych wątpliwości.

Pan Robert Oleksik – Radny Rady Miejskiej –

Poinformował, że rozmawiał w sprawie ścieżki rowerowej na ul. Leszno z panem Starostą, który wyraził zgodę w tej sprawie, wobec czego wskazał na potrzebę konsultacji w powyższej sprawie i powstanie ścieżki, która zwiększy bezpieczeństwo rowerzystów jeżdżących do KROSS-u. Podał, że jest ich bardzo wielu i to poprawi podróżowanie.

Punkt 12.
Nikt nie zgłosił spraw różnych.
Punkt 13.
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Wobec wyczerpania porządku obrad, zamknął VI sesję Rady Miejskiej w Przasnyszu 
i wskazał, że wyznaczona sesja na dzień 28.02.2019 r. odbędzie się o godz. 14.00. 
Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej o godz. 17.20 zamknął obrady VI sesji Rady Miejskiej w Przasnyszu.
Protokołowała:                                                                       Przewodniczący Rady Miejskiej
/-/ Anna Brus 
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