PROTOKÓŁ Nr 46/2018
z posiedzenia Komisji Stałych
Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 24.09.2018 r.
pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 
Pana Wiesława Wróblewskiego
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1500.

Obecni według załączonych list obecności.

Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, stwierdził prawomocność obrad, powitał wszystkich przybyłych na spotkanie. Następnie odczytał planowany porządek obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:

1) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2018-2027;
2) zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2018 rok;
3) organizacji wspólnej obsługi finansowej przez Urząd Miasta w Przasnyszu;

4) uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. „PÓŁNOC III”;

5) wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym;

6) wyrażenia zgody na ustanowienie odpłatnej służebności przesyłu na rzecz PGE Dystrybucja S.A. z siedzibą w Lublinie;

7) nabycia nieruchomości gruntowej;

8) zmiany „Wieloletniego Planu Rozwoju i Modernizacji Urządzeń Wodociągowych i Urządzeń Kanalizacyjnych na lata 2018-2020”;

9) wykonywania obywatelskiej inicjatywy uchwałodawczej; 

10) uchwalenia Statutu Miasta Przasnysz.

2. Przyjęcie „Informacji z wykonania budżetu miasta za I półrocze 2018 r., informacji o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej, w tym o przebiegu realizacji przedsięwzięć w niej ujętych za I półrocze 2018 roku oraz informacji o przebiegu wykonania planów finansowych gminnych instytucji kultury za I półrocze 2018 r.”.
3. Sprawy różne.

Radni nie zgłosili uwag do treści przedstawionego porządku obrad.
Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Zapytał Radnych o pytania i wobec ich braku poprosił o przystąpienie do realizacji punktów 1 i 2.

Punkt 1.
Podpunkty 1 i 2 
Pani Iwona Domańska – Skarbnik –

Przedstawiając projekty uchwał w sprawie:

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2018-2027;
· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2018 rok
podała, że projekt uchwały zakłada zwiększenie wydatków budżetowych o kwotę 562.994,00  zł,  oraz wydatków związanych z realizacją zadań zleconych miastu ustawami o kwotę 2.000,00 zł.

Podała najważniejsze zmiany:

- zwiększenie planu wydatków o kwotę 460 000,00 zł – obsługa systemu związana z odpadami komunalnymi,
- wprowadzenie zadania dotyczącego usuwania azbestu z terenu miasta – 22.000,00 zł, otrzymana dotacja z WFOŚiGW – 17.134,00 zł,

- uzupełnienie planu dla niepublicznej szkoły i przedszkola w związku z przyjęciem do placówek dzieci z orzeczeniem o niepełnosprawności,

- dołożenie kwoty 29.200,00 zł na sfinansowanie pobytu dzieci w rodzinach zastępczych,

- przeniesienie oszczędności 5.000,00 zł na uzupełnienie planu na realizację zadania pn. "Wspieranie projektów kulturalnych popularyzujących tradycje, historię i dziedzictwo kulturowe Przasnysza" oraz na uzupełnienie planu na promocje miasta,

- wprowadzenie wydatków na utworzenie instalacji wodociągowej do nawadniania – 5.000,00 zł,

- bieżące zmiany w planach jednostek oświatowych.

Wyjaśniła, że szczegółowe uzasadnienie Radni otrzymali łącznie z projektem uchwały.

Poinformowała, że w WPF zostały dostosowane kwoty dochodów i wydatków do obowiązującego budżetu.

Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekty uchwał w sprawie: 
· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2018-2027;
· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2018 rok.
Podpunkt 3
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· organizacji wspólnej obsługi finansowej przez Urząd Miasta w Przasnyszu

poinformował, że projekt uchwały dotyczy powołanej przez Radę Miejską nowej jednostki organizacyjnej – żłobka i stąd konieczność jego obsługi finansowej poprzez księgowość. Ze względu na niewielkie rozmiary placówki, zaproponował powierzenie powyższego Referatowi Oświaty i niepowoływania nowej księgowej, w celu uniknięcia powstania dodatkowych kosztów i wydatków na ten cel. 

Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.
Podpunkt 4
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. „PÓŁNOC III”

poinformował, że nie będzie polemizował z panem Radnym przedstawiającym pewne zarzuty i poinformował, że plan został przedstawiony Radzie na poprzedniej sesji zgodnie 
z obowiązującymi przepisami i podkreślił, że Urząd Miasta z Burmistrzem na czele nie złamał żadnych procedur związanych z uchwaleniem planu. Wskazując, że plan był uchwalany przez rok, zauważył, że Radny, który przez wiele kadencji uchwalał już wiele planów, powinien orientować się w zakresie tych procedur i terminów. 

Następnie ustosunkował się do uwag m.in. poruszonych przez pana Radnego i wyjaśnił niektóre sprawy:

- wysokość budynków – nawiązał do pisma od pana Starosty dotyczącego konieczności uzgodnień z Urzędem Lotnictwa Cywilnego – poinformował, że ULC nie opiniuje planów 
z już istniejącymi lądowiskami, pismo mimo wszystko zostało skierowane do ULC w tej sprawie, ULC w ustawowym terminie nie podało odpowiedzi - uznano powyższe za aprobatę, po telefonicznej rozmowie ULC przesłało pismo potwierdzające powyższe stanowisko,

- przesunięcie w czasie przez Radę podjęcia planu nastąpiło wobec zgłaszania wątpliwości podczas poprzedniej sesji – brak argumentów za „uwaleniem planu” według Radnego,

- brak informacji w sprawie planu od Starostwa m.in. o wpływie planu na funkcjonowanie szpitala,

- zaproszenie pana Dyrektora Sadowskiego do Urzędu - podał szczegóły omawianego rysunku nalotów, gdzie 12 m bez wpływu na lądowisko – mimo powyższego zgodnie ze wspólnymi ustaleniami Dyrektor szpitala zwrócił się z pismem o ustalenie wysokości 10 m, natomiast burmistrz wobec chęci uniknięcia jakichkolwiek wątpliwości zaproponował ustalenie 8 m,

- brak wpisanych urządzeń melioracyjnych – plan wykonuje się na podstawie map uzyskanych ze Starostwa, na których nie ma naniesionych żadnych urządzeń, przepisy dotyczące sporządzania planów nie nakładają konieczności nanoszenia tych danych, wskazał na możliwości Radnych w kwestii ustalenia i narzucenia pewnych rozstrzygnięć dla Starostwa w momencie robienia pozwoleń na budowę, przypomniał sprawę dewastacji tamtejszego systemu melioracyjnego od lat 80., 

- brak terenów zielonych, siłowni plenerowej i placu zabaw – wskazał na przepisy ustawy mówiące o koniecznych zapisach w tej kwestii znajdujących się w studium – brak takich zapisów w studium miasta uniemożliwiające tym samym wpisanie takich terenów do planu, teren objęty planem – głównie drogi i działki prywatne,

- przebieg ulic niezgodny z przebiegiem linii średniego napięcia – przedstawił przebieg linii i urządzone od lat drogi asfaltowe oraz wskazał na temat służebności przesyłu i ewentualną konieczność ustalenia powyższego przez PGE wobec prywatnych właścicieli działek.

Na zakończenie podał, że przedstawia dzisiaj plan z poprawką dotyczącą wysokości i 
z pełną odpowiedzialnością podda przedmiotową uchwałę dotyczącą planu opracowywanego przez rok z wnioskiem o uchwalenie.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny, członek Komisji GKFiPP – 

Wyraził opinię, że wszystkie jego uwagi zawarte w piśmie były logiczne i zasadne:

- kwestia procedur – podał, że nie wspominał o powyższym, zostały zapewne zachowane, ponadto można wiele spraw zrobić w majestacie prawa,

- wysokość – Burmistrz zmienił na 10 m, a po piśmie do 8 m, wskazał na teren zabudowy U1 i wchodzenie po granicy – do powyższego odniósł się Burmistrz i podał wyjaśnienia w kwestii częściowego wchodzenia w teren działki nie więcej niż linia zabudowy,

- możliwość zamknięcia lądowiska i utrata pracy przez 50% pracowników szpitala,

- zdjęcie uchwały z porządku obrad na sesji – niezachowanie procedur ze względu na wcześniejsze przyjęcie danego porządku obrad,

- bezużyteczność części działek,

- melioracja – odniósł się do ostatniego planu „Północ” i zawartych tam zapisów w tej sprawie, zacytował §11,

- zapisy dotyczące melioracji na etapie pozwolenia na budowę – pozwolenia opierają się na planach i obowiązujących tam ustaleniach, podał przykłady mieszkańców, którzy są zalewani, przypomniał też sprawę ul. Polnej prowadzoną przez panią zastępcę Burmistrza, która po jego uwagach wprowadziła zapisy o ciągach melioracyjnych, zabezpieczając ludzi przed zalewaniem,

- tereny zielone i place – zaproponował zakupienie działki od mieszkańców i zorganizowanie terenu rekreacyjnego i odniósł się studium, które jest stare i potrzeby dostosowania do obecnych potrzeb mieszkańców,

- lądowisko – przypomniał o historii zmiany warunków zabudowy w innym przypadku 
i konieczności zmiany kąta nalotów.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odniósł się do stwierdzenia, że uchwalenie przez Radę planu w jego kształcie miesiąc wcześniej przyczyniłoby się do zamknięcia lądowiska i podał, że jest to nieprawda. Zaproponował Rademu, aby kupił działkę i wykonał place zabaw i podkreślił, że powyższe nie byłoby możliwe, bo nie ma odpowiednich zapisów w studium. Zacytował też przepisy dotyczące nakładania obowiązku w zakresie urządzeń melioracyjnych mówiące o braku kompetencji Rady do określania i uzgadniania tego tematu. Ponownie wskazał na linie średniego napięcia i zapytał, czy pan Radny chciałby tam budować drogi? 

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny, członek Komisji GKFiPP – 

Wskazał na przebieg tych linii i zapytał, co mieszkaniec może zrobić na takiej działce? Odniósł się też do poprzedniego planu w zakresie istniejących zapisów o urządzeniach melioracyjnych.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśniając, że pan Radny powołuje się na plan z 2006 r. podał, że zmieniły się przepisy w tym zakresie, wobec czego w obecnym planie nie ma takich zapisów. Wskazując na swoje obserwacje z kilku kadencji wspomniał o dużej aktywności pana Radnego tuż przed wyborami.

Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 

Zaproponował, żeby nie robić kampanii wyborczej.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny, członek Komisji GKFiPP – 

Przypomniał o swoich planach i zamiarach w kwestii budowy basenu przekazywanych od początku kadencji Burmistrzowi, wskazując, że basen w takiej sytuacji obecnie byłby już zbudowany. Zaproponował Burmistrzowi, aby słuchał Radnych ze zrozumieniem i odrzucił kwestie robienia kampanii wyborczej. Na zakończenie zaproponował i zgłosił wniosek formalny, aby nie zmieniać miejscowego planu i pozostawić 12 m wobec słów Burmistrza, wskazującego, że ta wysokość jest prawidłowa.

Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Wskazał, że wniosek formalny będzie głosowany na sesji.

Członkowie Komisji Oświaty (...) pozytywnie (4 głosy za, 2 wstrzymujące się) zaopiniowali powyższy projekt uchwały.
Członkowie Komisji Finansów (...) pozytywnie (3 głosy za, 1 przeciw, 1 wstrzymujące się) zaopiniowali powyższy projekt uchwały.
Członkowie Komisji Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.
Podpunkt 5
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym

poinformował, że chodzi o wynajem garażu przy ul. Skłodowskiej-Curie na okres dłuższy niż trzy lata, co leży w kompetencji Wysokiej Rady.

Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.
Podpunkt 6
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na ustanowienie odpłatnej służebności przesyłu na rzecz PGE Dystrybucja S.A. z siedzibą w Lublinie

poinformował, że chodzi o budowę linii energetycznej po działce, która w przyszłości będzie drogą do budowy prowadzącą do budynków wielorodzinnych na osiedlu Błonie i PGE wystąpiło z odpowiednią prośbą w sprawie położenia tam linii energetycznej.

Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.
Podpunkt 7
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· nabycia nieruchomości gruntowej

poinformował, że chodzi o działkę przy ul. Gołymińskiej i wskazał na załącznik i rysunek. Podał szczegóły dotyczące podziału działek i kwestie drogi wewnętrznej, którą w przypadku budowy drogi gminnej miasto będzie musiało wykupić. Wyjaśnił też temat opłaty adiacenckiej i wniosku właściciela w sprawie tej opłaty i wykupu gruntu po tej cenie, wskazał na korzystną sytuację dla miasta.

Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.
Podpunkt 8
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· zmiany „Wieloletniego Planu Rozwoju i Modernizacji Urządzeń Wodociągowych i Urządzeń Kanalizacyjnych na lata 2018-2020”

poinformował, że projekt przygotowany jest w związku z budową kolejnych dróg w przyszłych latach, wobec czego należy zbudować sieć kanalizacji sanitarnej i wodociągowej w ulicach: Jaworowa, Poziomkowa, Sienna, Narutowicz, Księcia Janusza, Kard. Wyszyńskiego, Św. Kingi, zmiany – ul. Polna, Kolejowa, Gołymińska. Wskazał, że Radni otrzymali zestawienie obecnego planu z nowym planem do uchwalenia i dodał, że powyższe ułatwi projektowanie sieci, bez których nie można wykonać projektów technicznych dróg.

Pan Bogusław Wiaderek – Radny, członek Komisji GKFiPP – 

Zapytał o sieć wodociągową w ul. Baranowskiej na odcinku do ul. Leszczynowej. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że jest planowana wymiana sieci w latach 2019-2020 z przesunięciem na 2020 r., ze względu na brak zgody zarządcy drogi na umieszczenie sieci. Ze względu na szczegółowe pytania Radnego zaproponował wyjaśnienie sprawy w czasie sesji z panią Prezes MZGKiM Anna Strześniewską.

Pan Bogusław Wiaderek – Radny, członek Komisji GKFiPP – 

Przypomniał o braku możliwości budowy chodnika po drugiej stronie ul. Baranowskiej ze względu na trudności związane z wodociągiem.

Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.
Podpunkt 9
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wykonywania obywatelskiej inicjatywy uchwałodawczej 

poinformował o wejściu w życie w 2018 r. ustawy o zmianie niektórych ustaw w celu zwiększenia udziału obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektórych organów publicznych, która nakazuje podjęcie przedmiotowej uchwały. Wyjaśnił, że zgodnie z zapisami ustawy grupa mieszkańców posiadających  prawa  wyborcze  do  Rady  może wystąpić z inicjatywą uchwałodawczą i uchwała określa inne kwestie dotyczące tej inicjatywy.

Pan Jarosław Szmulski – Sekretarz Miasta –

Zapytał, czy Radni nie uważają, że zapis w §5 ust. 2, gdzie występuje grupa 10 osób jako Komitet zajmujący się projektem danej uchwały, nie jest zbyt dużą liczbą mieszkańców?

Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 

Wyraził uwagę, że jest to właściwa liczba osób reprezentujących daną sprawę.

Pan Arkadiusz Chmielik – Radny, członek Komisji RPUHiR – 

Poprał powyższe i dodał, że powinna to być grupa reprezentatywna.

Radni poprali propozycję dotyczącą 10 osób.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.
Podpunkt 10
Pan Adam Wasiak – Przewodniczący Komisji Statutowej –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· uchwalenia Statutu Miasta Przasnysz 

podał, że w imieniu Komisji Statutowej informuje, że Statut Miasta jest gotowy do uchwalenia. Przypominając o pracach nad Statutem trwających dwa miesiące, powiedział 
o szkoleniu odbywającym się 31 VII oraz posiedzeniach Komisji: 7 VIII, 21 VIII, 4 IX i 11 IX. Poinformował, że Statut jest właściwie napisany od nowa ze względu na bardzo wiele zmian i nowości wprowadzonych ustawą o zmianie niektórych ustaw w celu zwiększenia udziału obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektórych organów publicznych. Wskazał na zmianę podstawy prawnej, zawartość Statutu – 11 rozdziałów, 61 artykułów. Podkreślił, że Statut powinien mieć formę autonomiczną bez powielania przepisów prawa zawartych w ustawach, głównie w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym.

Pan Jarosław Szmulski – Sekretarz Miasta –

Poinformował, że w związku z uchwalaniem Statutu byliśmy w kontakcie z nadzorem prawnym, z którym skończył właśnie rozmowę telefoniczną. Podał, że projekt został wysłany do nadzoru przez pana Radcę Prawnego Andrzeja Dziemaszkiewicza w celu konsultacji dokumentu. Poinformował następnie o różnego rodzaju uwagach zgłoszonych przez nadzór 
w kwestii projektu naszego Statutu i poinformował, że chwilowo nieobecny jest pan Radca, 
z którym niektóre tematy również należy skonsultować:

- tytuł uchwały - zmiana ze „Statut Miasta Przasnysz” na „w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Przasnysz”,

- pierwszy akapit - zmiana z „Rada Miejska w Przasnyszu uchwala, co następuje:” na „Rada Miejska w Przasnyszu uchwala Statut Miasta Przasnysz:”;

- §1 ust. 3 - zmiana: „niniejszą uchwałę” na „Statut Miasta Przasnysz”;

- §1 ust. 3 - zmiana: „Burmistrza Miasta Przasnysz” na „Burmistrza Przasnysza”;

- rozdział II §14 ust. 3 – dodanie wyrażenia „znosi się”;

- rozdział II §14 – konieczność dodania punktu mówiącego o zasadach udziału Przewodniczącego jednostki pomocniczej w pracach Rady;

- rozdział III – konieczność wykreślenia §16 ze względu na uregulowanie tematyki w ustawie;

- §18 ust. 5-7 – potrzebna konsultacja punktów w kwestii uszczegółowienia zapisów w kwestii sformułowań: opiniowanie, zaopiniowanie, opinia, zastąpienie słowa „muszą” – „są” w celu zmniejszenia restrykcyjności zapisów;

- § 25 - „W dyskusji, poprzedzającej poddanie projektu uchwały pod głosowanie, mają prawo uczestniczyć Burmistrz, Radni i projektodawca tej uchwały” – propozycja wykreślenia paragrafu ze względu na prawo każdej osoby do uczestnictwa w dyskusji nad projektem uchwały – decyzję w sprawie podejmuje pan Przewodniczący, który udziela głosu w czasie obrad;

 - §26 – kwestie przerw w obradach: ze względu na przekazanie Przewodniczącemu zbyt dużej władzy - sugestia dotycząca ogłoszenia krótkiej przerwy np. typu porządkowego przez Przewodniczącego Rady, odroczenie obrad – jako decyzja całej Rady;

- §27 - dopisać „o” przy sformułowaniu w ust 2.: „Za formalny uznaje się wniosek:”;

- §31 ust. 8 – konieczność doprecyzowania zasad prostowania protokołu m.in. w sytuacji wątpliwości Przewodniczącego – decyzja Rady;

- §37 ust. 5 – Komisja Skarg, Wniosków i Petycji – potrzeba rozszerzenia zapisu o zasady funkcjonowania;

- §38 – wykreślenie ust. 3: „Komisja może upoważnić członka Komisji do reprezentowania Komisji.” w celu niewprowadzania dodatkowych funkcji w komisji, którą kieruje jej przewodniczący;

- §44 i 47 pkt 3 – konieczność uzgodnienia z Radcą Prawnym ze względu na pojawienie słów ”ekspert, ekspertyza”;

- §48 – dyskusyjny zapis „... do sprawnego osiągnięcia celów kontroli” – trudno założyć takie rozstrzygnięcie przeprowadzanej kontroli;

- §61 – kwestia wejścia w życie Statutu – zgodnie z ustaleniami nadzorów prawnych w całym kraju następująca propozycja: „Uchwała wchodzi w życie z pierwszym dniem kadencji organów miasta następującej po kadencji, w trakcie której została podjęta po uprzednim ogłoszeniu w Dzienniku Urzędowym Województwa Mazowieckiego”.

Powiedział na zakończenie, że brak było uwag do załączników, a przedstawicielka naszego nadzoru pochwaliła Komisję Statutową ze względu na dobre przygotowanie dokumentu, do którego zgłosiła jedynie niewielkie poprawki. Wobec pytania pani Radnej Elżbiety Lompert o możliwość uchwalenia dokumentu na najbliższej sesji, potwierdził powyższe.
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 

Wyraził słowa gratulacji dla członków Komisji oraz dla pana Sekretarza i Radcy Prawnego za ich pracę. Wyraził opinię w kwestii czytelności dokumentu i wskazał na duży wkład pracy w przygotowanie dokumentu.

Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.
Punkt 2.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając:

· „Informację z wykonania budżetu miasta za I półrocze 2018 r., informację o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej, w tym o przebiegu realizacji przedsięwzięć w niej ujętych za I półrocze 2018 roku oraz informację o przebiegu wykonania planów finansowych gminnych instytucji kultury za I półrocze 2018 r.”

przypomniał, że Radni otrzymali dokumenty 30 VIII drogą mailową i wyjaśniając, że są to szczegółowe dane, poprosił o pytania w tej sprawie. Podał dalej, że po przeanalizowaniu poszczególnych Informacji, rekomenduje dokument do przyjęcia przez Wysoką Radę.

Radni nie zgłosili pytań.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższe dokumenty.
Punkt 3.
Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Poprosił o przystąpienie do realizacji punktu „Sprawy różne”.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Poinformował o następujących pismach:

1) Pismo od Komendanta Policji skierowane do Burmistrza oraz do Rady w sprawie dofinansowania dodatkowych patroli – zapytał o możliwości finasowania powyższego;

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że rocznie miasto dofinansowuje w kwocie 24.000 zł patrole, które są wystawiane dodatkowo. Wyjaśnił, że po rozmowie z panem Komendantem obiecał, że będzie rekomendował Wysokiej Radzie, aby w tym roku nie zmieniać kwoty dofinasowania, a ewentualnie zaplanować zwiększenie kwoty w budżecie na przyszły rok. Poinformował też jak wygląda ustalanie dodatkowych patroli policji oraz wskazał na poruszenie tematu z Komendantem w sprawie dodatkowych interwencji wobec zleceń, czy uwag zgłaszanych przez miasto. Podał, że obecnie temat będzie realizowany tak jak dotychczas, a w przyszłym roku tematem zajmie się już nowa władza według własnych zapatrywań. Wskazał, że w tym tonie została przygotowana odpowiedź do pana Komendanta, która po akceptacji Rady zostanie wysłana do policji.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

2) Pismo dotyczące wytypowania dwóch przedstawicieli Rady do komisji konkursowej w sprawie wyboru Dyrektora Miejskiego Domu Kultury - zaproponował kandydaturę pani Małgorzaty Żbikowskiej z racji pełnienia funkcji Przewodniczącej Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej. Poprosił o zgłoszenie drugiej osoby.

Pani Radna Małgorzata Żbikowska zaproponowała pana Radnego Wiesława Wróblewskiego.
Radni wyrazili zgodę na reprezentowanie Rady.
Radni Rady Miejskiej wytypowani do komisji konkursowej:  Małgorzatę Żbikowską i Wiesława Wróblewskiego.
Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Zapytał o inne sprawy.

Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 

Przypomniał o temacie poruszanym w ubiegłym miesiącu i o podjęciu uchwały 
w sprawie klastra energetycznego na ul. Gołymińskiej. Wskazując, że przez ten czas zapoznał się z danymi w sprawie, wyraził obawę w sprawie pewnego problemu – element klastra, czyli spalarnia śmieci. Następnie wskazując na położenie działki na ul. Gołymińskiej, która bezpośrednio przylega do bloku mieszkalnego oraz  w bezpośredniej odległości znajduje się przy osiedlu domków jednorodzinnych, ponadto w prostej linii jest ok. 1 km od starówki przasnyskiej. Zauważając, że charakter spalarni będzie kontenerowy, podał, że nie będzie ona 100-procentowo skuteczna w stosunku do spalarni np. w Niemczech, czy Wiedniu. 

Podał, że założono spalanie ok. 20.000 ton odpadów, gdzie ok. 5.000 ton z miasta. Wskazał na dużą awaryjność takich urządzeń i podał, że najlepsze są bardzo kosztowne i wymagają dofinasowania. Podniósł też temat transportowania śmieci przez miasto ze względu na trudność ominięcia centrum oraz sprawę dużej wartości działki na ul. Gołymińskiej. Zaproponował też zakupienie w przyszłości dodatkowego obszaru działki na stworzenie pewnego typu inwestycji.  Wskazał więc na protesty mieszkańców i wyrażając zrozumienie dla powyższego, zauważył, że nikt nie chce mieć obok siebie spalarni śmieci. Zaproponował rozważenie rozwiązań i podpisanie takich umów, aby w mieście Przasnysz w okolicach centrum i w pobliżu miejsc zamieszkania nie zakładać takiej inicjatywy. Zaproponował rozważenie podpisania porozumienia z takimi podmiotami, które na swoim obszarze 
w pewnej odległości od miasta Przasnysz, utworzą klaster w umowie z nami. Wyraził opinię, że jest to bardzo poważna rzecz i poprosił Radnych o wsparcie.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Stwierdził, że nie będzie żadnych protestów mieszkańców, ponieważ nie będzie żadnego klastra na ul. Gołymińskiej. Przypomniał, że chodzi o klaster organizowany przez miasto Przasnysz, gminę Przasnysz, gminę Jednorożec, gminę Krzynowłoga i gminne Krasne łącznie z firmą wprowadzającą wiedzę o przedsięwzięciu. 

Wyraził zdziwienie pojawieniem się hasła „spalarnia” i podkreślił, że strategia działania będzie dopiero opracowywana. Wskazał, że większość gmin podjęła już stosowne uchwały, następnie dojdzie do podpisania porozumienia o przystąpieniu do klastra, później dopiero dojdzie do uchwalania strategii. Stwierdził, że władza w obecnym składzie nie będzie już miała wpływu na dalsze decyzje i nowa Rada ustali, co będzie wchodziło w zakres działania klastra.

Wspomniał, że wskazywał na kwestię farmy fotowoltaicznej, a o spalarni mówił 
w kontekście Veolii, która chciała wejść do klastra z propozycją wybudowania spalarni na swoim obiekcie. Zauważając, że obecnie Veolii nie ma w kręgu zainteresowań klastra, wyraził zdziwienie wobec Radnego i jego wypowiedzi w temacie spalarni. 

Podkreślił, że obecnie nie ma żadnych planów w sprawie budowy jakichkolwiek obiektów ze względu na brak strategii i dodał, że należy słuchać mieszkańców, którzy oczywiście mogą być przeciwni jakimś rozwiązaniom. Jednoznacznie podkreślił, że nie ma obecnie tematu spalarni. 

Odnosząc się do kwestii terenu przy ul. Gołymińskiej przypomniał swoje decyzje w tej sprawie wskazujące, że mają tam powstać inwestycje generujące miejsca pracy. Przypominając, że jest to teren przemysłowy, wyjaśnił, że nie znalazł się żaden oferent proponujący budowę np. zakładu pracy. Dodał, że jego zdaniem szkoda byłoby wykorzystywać ten teren pod wskazywaną budowę spalarni, należy znaleźć jakiegoś przedsiębiorcę, co niestety nie udało się dotychczas zrobić. Wyraził opinię, że również przyszłe władze samorządowe nie powinny zdecydować w sprawie takiej budowy, jednakże stwierdził, że nie zapewni obecnie tego.

Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 

Zapytał, czy przyszła Rada i wadze miasta będą miały wpływ na decyzje w tym temacie?

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Potwierdził powyższe.

Wobec wyczerpania porządku obrad, o godz. 16.10 Przewodniczący obrad zamknął posiedzenie Komisji Stałych Rady Miejskiej w Przasnyszu.
Protokołowała:





       
 Przewodniczący obrad
/-/ Anna Brus                 





/-/ Wiesław Wróblewski
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