PROTOKÓŁ Nr 2/2018
z posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego

przeprowadzonego wspólnie 
z pozostałymi Komisjami Stałymi Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 10.12.2018 r.
pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

pana Pawła Łady
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1545.

Obecni według załączonych list obecności.

Pan Paweł Łada – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR–

Otworzył posiedzenie Komisji, stwierdził prawomocność obrad, powitał wszystkich przybyłych na spotkanie. Następnie odczytał, a później zapytał o uwagi do planowanego porządku obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:

1) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2018-2027;

2) zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2018 rok; 
3) Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2019 – 2028;

4) uchwalenia uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2019 rok;

5) zmiany uchwały Nr II/8/2018 Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 29 listopada 2018 r. w sprawie powołania i ustalenia składu osobowego stałej Komisji Rady Miejskiej w Przasnyszu - Komisji Rewizyjnej;

6) upoważnienia Wiceprzewodniczących Rady Miejskiej w Przasnyszu;
7) Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2019 rok;

8) Miejskiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na 2019 rok.

2. Przyjęcie ramowych planów pracy Komisji Stałych oraz Rady Miejskiej w Przasnyszu na I półrocze 2019 r.

3. Sprawy różne.

Zapytał Radnych o uwagi do porządku obrad.
Pan Wojciech Długokęcki - Przewodniczący Rady Miejskiej –
Poinformował o konieczności wprowadzenia do porządku obrad Komisji punktu - podjęcie uchwały w sprawie wyboru przedstawiciela na członka do Rady Społecznej przy Samodzielnym Publicznym Zespole Zakładów Opieki Zdrowotnej w Przasnyszu. Wyjaśnił, że powyższe wynika z sytuacji, że jako członek do Rady był wskazany pan Waldemar Trochimiuk poprzedni Burmistrz Przasnysza i dodał, że w tej sprawie pan Burmistrz złożył stosowne pismo do Rady.
Zwracając się do państwa Radnych, zapytał, czy zgłaszają wnioski w tej sprawie? Wobec ich braku poprosił o głosowanie za wprowadzeniem powyższego punktu do porządku obrad.

Pan Paweł Łada – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR–

Poprosił Radnych o przegłosowanie przyjęcia proponowanego projektu uchwały do porządku obrad.

Radni jednogłośnie przyjęli propozycję rozszerzenia porządku obrad o powyższy projekt uchwały.
Członkowie wszystkich Komisji zaakceptowali porządek obrad. 

Punkt  1.

Podpunkty 1 i 2

Pani Iwona Domańska – Skarbnik –

Przedstawiając projekty uchwał w sprawie:

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2018-2027;
· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2018 rok
wyjaśniła, że obydwa dokumenty są ściśle ze sobą powiązane i kwoty muszą się zgadzać w budżecie oraz w WPF, wobec czego zaproponowała jednoczesne omówienie obydwu dokumentów. Przypomniała, że państwo Radni otrzymali powyższe i następnie omówiła szczegółowo proponowane zmiany w finansach miasta na 2018 r. Na zakończenie podała, że przekazane dokumenty dla Radnych zostały uzupełnione o dodatkowy załącznik nr 5 – zmiany w planach dochodów jednostek oraz wydatków nimi sfinansowanych oraz zapewne dojdzie do kolejnej zmiany będącej wynikiem planowanej do podpisania umowy z Wojewodą Mazowieckim na dofinansowanie środkami Funduszu Pracy zadania pod nazwą „Asystent rodziny i koordynator rodzinnej pieczy zastępczej na 2018 r.”.
Członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego, 
Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej 
oraz Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa
jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekty uchwał w sprawie: 
· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2018-2027;
· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2018 rok.

Podpunkty 3
Pani Iwona Domańska – Skarbnik –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2019 – 2028
wyjaśniła, że na 2019 rok zakłada się dochody w wysokości 76.913.517,00 zł oraz wydatki w wysokości 77.413.517,00 zł, przyjęto przychody w wysokości 3.500.000,00 zł uzyskane z emisji obligacji komunalnych, rozchody w wysokości 3.000.000,00 zł przeznaczone na wykup obligacji komunalnych serii A12 i serii A17. Kwota długu miasta na koniec 2019 r. wynosić będzie 25.200.000,00 zł, łączna planowana kwota zobowiązań wynosi 4,78% przy dopuszczalnej spłacie 9,89%. Wynik budżetu będzie wynosił 500.000,00 zł i będzie to deficyt, który sfinansowany zostanie przychodami z emisji obligacji komunalnych.
Poinformowała, że projekty obu uchwał zostały pozytywnie zaopiniowane przez Regionalną Izbę Obrachunkową w Warszawie, zespół zamiejscowy w Ostrołęce. 

Poprosiła następnie Radnych o zadawanie pytań w kwestii obydwu dokumentów.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Odniósł się do budżetu na 2019 r. w stosunku do planowanych zmian budżetu na 2018 r., w którym jest zupełnie coś innego i wypadały wszystkie ważne do zrobienia inwestycje np. ul. Świerczewo, zapytał też o ul. Chełchowskiego i wyraził mocne niezadowolenie ze sposobu opisywania zadań i zakwalifikowania danych ulic do powyższego. Odniósł się też do kwestii braku inwestycji w ul. Świerczewo i Zawodzie pod kątem planowanego robienia ronda. Stwierdził, że dokumenty powinny być inaczej napisane.
Pani Agnieszka Mikołajewska – Naczelnik Wydziału IM –

Poinformowała, że w kwestii ul. Zawodzie i Świerczewo planowane jest w 2019 r. przygotowanie do złożenia wniosku w ramach dotacji dla dróg samorządowych – do zlecenia będzie dokumentacja projektowa ul. Świerczewo i aktualizacja dokumentacji dla ul. Zawodzie. Dodała, że również liczymy na rondo od Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad, które na razie nie może doczekać się realizacji ze względu na brak wykonawcy- przypomniała temat przetargów na obydwa ronda.
Pan Piotr Kołakowski – Radny –

Odnosząc się do przedmówczyni poprał jej wypowiedź w kwestii przygotowywania projektów z dofinasowaniem zewnętrznym. Odnosząc się do inwestycji w ul. Zawodzie poruszył temat nitki gazu, która nie jest przewidziana przez te dwie ulice, wobec czego zachęcił, aby zrobić wszystko, aby połączyć ewentualną budowę nitki gazowej w ramach jednej inwestycji infrastrukturalnej. Dodał, że mieszkańcy ul. Zawodzie i Świerczewo są bardzo zainteresowani siecią gazową, którą należałoby wykonać przed inwestycją drogową w tych ulicach. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Stwierdził, że jeśli spółka gazownicza nie byłaby zainteresowana położeniem przewodów, to miasto nie poniosłoby dużych kosztów i mogłoby samodzielnie podłączyć ten rejon do gazu.
Pani Agnieszka Mikołajewska – Naczelnik Wydziału IM –

Odniosła się do sytuacji mieszkańców osiedla Rzemieślnicza, gdzie również nie przewidywano podłączenia gazowego, wobec czego mieszkańcy samodzielnie napisali podanie i spółka prawdopodobnie przychyli się do zbudowania jednego przyłącza na to osiedle. Zaproponowała zmobilizowanie mieszkańców zainteresowanych, aby zadziałali 
w podobny sposób. 

Pan Piotr Kołakowski – Radny –

Potwierdził powyższą sytuację, w której uczestniczył i zwracając się do pana Burmistrza, poprosił o zorganizowanie kolejnego spotkania z przedstawicielami spółki, ale także 
z dostawcami, w celu uzyskania wiedzy o ewentualnych oszczędnościach dla poszczególnych domów. 
Pan Łukasz Chrostowski – Burmistrz –

Obiecał zorganizowanie takiego spotkania.

Pani Małgorzata Żbikowska – Radna –

Zapytała, czy w projekcie ul. Zawodzie zaplanowano także chodniki?

Pani Agnieszka Mikołajewska – Naczelnik Wydziału IM –

Podała, że chodzi o odnowę nawierzchni ulicy wraz z chodnikami.

Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Zapytał o zasadność budowy ul. Leszczynowej.

Pani Agnieszka Mikołajewska – Naczelnik Wydziału IM –

Przypomniała o połączeniu tej ulicy z Al. Jana Pawła II w ramach składanego wniosku 
o tzw. schetynówki, gdzie obecnie znajdujemy się na 35. miejscu i oczekujemy na decyzję 
o dofinasowaniu.  

Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Odnosząc się do ulic żwirowych wskazał, że zabrakło według niego ul. Pileckiego 
i wskazał na skargi mieszkańców, którzy w czasie roztopów mają bardzo trudne warunki.
Pani Agnieszka Mikołajewska – Naczelnik Wydziału IM –

Wyjaśniła, że nie ma opracowanej dokumentacji na tę ulicę i dodała, że wiele takich ulic jest w mieście, a nawet takich, które są w gorszym stanie i mieszkańcy czekają dłużej. Podała, że nie wypowiada się w kwestii zasadności wykonania tej ulicy.
Pan Robert Oleksik – Radny –

Podał, że do bloku na ul. Ruda jest dociągnięta sieć z ciepłowni i prawdopodobnie będzie nowa nitka w stronę nowego bloku, wobec czego byłoby warto skonsultować sprawę z mieszkańcami i ciepłownią, żeby pociągnąć wzdłuż ulicy i móc się dołączyć do nitki. 

Pani Agnieszka Mikołajewska – Naczelnik Wydziału IM –

Podała, że należałoby rozmawiać w tym temacie z zarządcą sieci, czyli spółką Veolia.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Odniósł się do ulic z osiedla Północ: Azaliowa, Brzoskwiniowa, Malinowa, Jabłoniowa i Magnolii i wskazał, że są opracowane projekty techniczne, a realizacja miała być w 2019 r.
Pani Agnieszka Mikołajewska – Naczelnik Wydziału IM –

Podała, że projekty techniczne ulic: Azaliowa, Malinowa i Brzoskwiniowa spłynęły od projektanta do Urzędu w zeszłym tygodniu, ul. Jabłoniowa, Morelowa i Wrzosowa – są pozwolenie na budowę, ul. Magnolii – jest dokumentacja. Wyjaśniła dalej szczegóły tematu w kwestii realizacji ul. Morelowej i Wrzosowej pod kątem starania się o uzyskanie dofinasowania w ramach schetynówki i odprowadzenia wód deszczowych. Odnosząc się do budowy ul. Magnolii razem z kanalizacją i nawierzchnią wymieniła koszt ok. 1,5 mln zł 
i poddała pod zastanowienie realizację powyższej inwestycji w czasie trwania budowy bloków w tym rejonie.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Wskazał na zasadność budowy tylko części ulicy.
Pani Agnieszka Mikołajewska – Naczelnik Wydziału IM –

Wskazała na sygnały od mieszkańców ulic Azaliowej, Malinowej oraz Magnolii od drugiej strony, że również tamtędy dowożony jest materiał na budowę i podała, że miasto reaguje na powyższe. 

Pan Jan Ćwiek – Radny –

Stwierdził, że należy poczekać do zakończenia budowy bloków i dopiero wówczas należy wykonać inwestycję, a nie robić ulice w kawałkach.

Pani Agnieszka Mikołajewska – Naczelnik Wydziału IM –

Odnosząc się do ul. Magnolii wskazała na dużą działkę, wobec której obecnie trwają procedury w zakresie inwestycji dużego obiektu handlowego.

Pan Łukasz Chrostowski – Burmistrz –

Wskazał też na planowane tam zatrudnienie ok. 80 osób, podkreślił ważność takich inwestycji w Przasnyszu i powiedział, że wobec powyższego jego opinia jest zbieżna ze stanowiskiem pani Naczelnik Wydziału Inwestycji Miejskich w kwestii wstrzymania się z ul. Magnolii, żeby ulica nie została zniszczona.  
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Wskazał na potrzebę połączenia ul. Magnolii z ul. Agrestową ze względu na brak wykupu działek w tym rejonie. 
Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNPP –

Wskazała na obowiązujący w tym rejonie plan i jego wymogi.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Przypomniał, że w planie na 2019 r. do realizacji były też ul. Azaliowa, Malinowa 
i Brzoskwiniowa.
Pani Agnieszka Mikołajewska – Naczelnik Wydziału IM –

Zauważyła, że Radny powinien mieć wiedzę, że ich realizacja w tym roku jest niemożliwa, ponieważ na początku należy przygotować wszystkie formalności. Dodała, że decyzja 
w sprawie terminu budowy ulic należy oczywiście do Rady.
Pan Bogdan Ćwiek – Radny –

Zapytał o ulice: Św. Krzysztofa i przylegające: Narutowicza, Księcia Janusza i Św. Kingi, o ich wykonanie oraz brak oświetlenia w tym rejonie.

Pani Agnieszka Mikołajewska – Naczelnik Wydziału IM –

Poinformowała o podpisanych w tej sprawie umowach i rozpoczęciu prac na wiosnę m.in. o budowie oświetlenia.
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Zapytał o oświetlenie w mieście.

Pani Agnieszka Mikołajewska – Naczelnik Wydziału IM –

Podała, że do końca 2018 r. zostanie wykonana budowa ulic: Wiśniowa, Ściegiennego, Wiosenna, Jesienna, Łąkowa, Skargi oraz park przy ul. Wojskowej, a także wykonane oświetlenie 4 przejść dla pieszych oraz doświetlenie 11. Wskazała na zarezerwowanie kwoty na 2019 r. na oświetlenie i wymieniła posiadane dokumentacje projektowe zatwierdzone pozwoleniami na budowę oświetlenia w: ul. Ruda, parku im. Tadeusza Kościuszki wraz z łącznikiem nad rzeką w stronę klasztoru Ojców, tzw. Wembley, ul. Leszno i Targowa, ul. Kossaka, Matejki, Chełmońskiego i Malczewskiego. Podała, że realizacja powyższego zależy od decyzji Rady.
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –

Zapytał o zadanie „parkingi” w kwocie 50.000 zł i przypominając o koncepcji parkingu za Urzędem Pracy zapytał o rozstrzygnięcia w tej kwestii.

Pani Agnieszka Mikołajewska – Naczelnik Wydziału IM –

Poinformowała o orzeczeniu sądu, który przywraca sprawę ponownie do Wójta Gminy Przasnysz, który będzie od nowa prowadził postępowanie w sprawie przywrócenia stanu pierwotnego, ponadto nadal zawieszone jest postępowanie o pozwolenie wodno-prawne.

Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –

Zapytał też o monitoring i pozycję w budżecie w kwocie 50.000 zł i wskazując na istnienie podwalin monitoringu zapytał o konkretne plany i zakres działań. 

Pani Agnieszka Mikołajewska – Naczelnik Wydziału IM –

Wskazała na nowe możliwości aplikowania o środki w ramach „Razem bezpiecznie”.
Pan Łukasz Chrostowski – Burmistrz –

Poinformował o spotkaniu z Komendantem Policji panem Tomaszem Łysiakiem, który przedstawił swoje sugestie w kwestii miejsc, które zostały przekazane do Wydziału Inwestycji UM i odbędzie się kolejne spotkanie, a temat przeanalizuje powołany specjalny  zespół opracowujący słuszność instalowania monitoringu w poszczególnych miejscach. Podkreślił, że jest ogromnym zwolennikiem monitoringu w mieście. 
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –

Zapytał o możliwość 24 godzinnego monitoringu  z operatorem.
Pan Łukasz Chrostowski – Burmistrz –
Potwierdził powyższe plany i podał, że są plany umieszczenia punktu obserwacyjnego 
w Urzędzie Miasta, gdzie obsługę będzie prowadził pracownik UM. Wskazał na plany szybkiego uruchomienia tego przedsięwzięcia wraz z początkiem roku.
Pan Piotr Kołakowski – Radny –

Odniósł się do kwoty 50.000 zł na parkingi i przypomniał, że w większości drogi budowane są z parkingami. Następnie przypomniał o planach porozumienia z księdzem proboszczem parafii Św. Wojciecha w kwestii parkingu za kościołem, jako jedyne bardzo korzystne miejsce wokół Rynku dla mieszkańców przyjeżdżających oraz osób prowadzących działalność w Rynku. Zapytał też o możliwość przesunięcia na Rynku słupków o 1 m 
w miejscach, gdzie obecnie nie można legalnie parkować. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Podał, że sprawdzano powyższe z Naczelnikiem Brodzińskim i jest za wąsko, aby zrobić  parkowanie po drugiej stronie. Wyraził dalej opinię, że kwota 50.000 zł na parkingi to za mało i należy zrobić też parking dodatkowo na ul. Św. Wojciecha i Kościelnej. Wobec uwag pani Naczelnik Elżbiety Kisiel, że miasto przekazało działki pod te inwestycje, wskazał, że nie będą one tam realizowane i wskazał, że parkingi będą przebudowane przy lipie, której niestety nie udało się wyciąć. 
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Zapytał o celowość budowy drugiego lodowiska w Przasnyszu pod kątem rozpoczęcia takiej inwestycji przez Starostwo Powiatowe przy Zespole Szkół. 
Pan Łukasz Chrostowski – Burmistrz –

Wskazał na plany spotkania się ze Starostą i Wicestarostą w sprawie celowości budowy kompleksu z basenem i podał, że jest zwolennikiem budowy samego basenu bez lodowiska. Podał, że wyniki spotkania przestawi Radzie. 
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Zapytał, czy rozważana jest budowa obiektu wielofunkcyjnego czyli basenu np. 
z fitnessem lub kręgielnią, bez lodowiska? 
Pani Agnieszka Mikołajewska – Naczelnik Wydziału IM –

Wyjaśniła, że na obiekt jest już projekt zatwierdzony pozwoleniem na budowę.

Pan Paweł Łada – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR–

Zauważył, że przy zmianie przeznaczenia kompleksu należałoby zmienić cały projekt.

Pan Bogdan Ćwiek – Radny –

Wracając do tematu parkingów i wskazując, że część parkingową zabudowuje Starostwo, również zaproponował za Radnym Piotrem Kołakowskim wejście w porozumienie 
z władzami kościelnymi i zaproponował, aby we współpracy z powiatem zastanowić się nad parkingiem przykościelnym. 

Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNPP –

Wskazując, że część działki należy do miasta, a część do księdza, stwierdziła, że można ponownie podejść do tematu, ale wskazała też na trudne warunki techniczne dla budowy ewentualnego parkingu.
Pan Paweł Łada – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR–

Wracając do tematu ul. Świerczewo i Zawodzie zapytał o etapy realizacji zadania i ciągłe oczekiwanie, czy należy robić drogę samemu, czy czekać na GDDiA i planowane przez nich ronda. Wskazał też na konieczność połączenia inwestycji z budową sieci gazowniczej. Podkreślił też, że mieszkańcy czekają od lat na przebudowę drogi.
Pani Agnieszka Mikołajewska – Naczelnik Wydziału IM –

Wyjaśniła, że może zostać zlecone wykonanie dokumentacji na zadanie w granicach naszego pasa drogowego pod kątem realizacji inwestycji przez PGNiG. Podała, że obecnie nie można skorzystać już z dofinansowania ze „schetynówek”, a można spróbować skorzystać z programu dofinansowani dróg samorządowych mając też na uwadze przebudowę mostu na drodze krajowej do realizacji przez GDDiA.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Odnosząc się ponownie do kwestii parkingów poruszył temat parkingu przy kościele Ojców, gdzie inwestycję miła wykonać Wojewódzka Dyrekcja i zaproponował porozumienie, ponieważ wyszła tragedia, a powinny powstać ładne parkingi. Natomiast mówiąc o basenie wyraził zastanowienie nad budową basenu odkrytego, którego koszt byłby niewielki poniżej 
1 mln zł, a podgrzewany mógłby funkcjonować nawet od maja. Poprosił Burmistrza 
o zastanowienie się nad powyższym. Na zakończenie zapytał o remont ul. Oszkobłok, który ma być wykonany ze środków własnych i podkreślił, że tego typu inwestycje powinny być wykonywane ze środków zewnętrznych np. pod kątem połączenia z Zawadkami w Gminie Przasnysz. Podkreślił niecelowość realizacji tego typu dużych inwestycji z własnych środków mając na uwadze bardzo trudną sytuację w zakresie dróg na osiedlu Północ i przypomniał o skromnych wymaganiach mieszkańców, którzy nie chcą chodników, a jedynie trochę asfaltu.
Pani Agnieszka Mikołajewska – Naczelnik Wydziału IM –

Wyjaśniła, że ulica Oszkobłok nie spełniała żadnych kryteriów pod kątem pozyskania dofinasowania, podała kwotę umowy podpisanej z wykonawcą i podała, że na wiosnę rozpoczynają się prace. Przypomniała też, że na ulice na osiedlu Północ przygotowywane są dokumentacje projektowe.
Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNPP –

Przypomniała, że we wskazanym rejonie ulicy Oszkobłok występują ograniczenia wynikające z planu i realizacja inwestycji szerzej niż obecnie przewidywana pociągnęłaby następne środki na decyzje i wykup gruntów.
Pani Małgorzata Żbikowska – Radna –

Przypomniała o starszych dzielnicach potrzebujących remontu i podała temat osiedla Zawodzie.
Radni podjęli luźną dyskusję w sprawie inwestycji.

Pani Iwona Domańska – Skarbnik –

Wobec uwag Radnych poinformowała, że pewnymi inwestycjami w budżecie są te, na które zostały podpisane umowy w 2018 r. i cała pozostała kwota będzie rozdysponowana zgodnie z decyzjami Rady. Podała, że 10 mln jest na budowę dróg zgodnie z umowami 
i przedstawiła temat budowy Al. Jana Pawła oraz Leszczynowej w kontekście starania się 
o dofinansowanie oraz basenu – 2,5 mln i podkreśliła, że decyzje w powyższych sprawach podejmie Rada.
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Zapytał o przewidzianą w budżecie kwotę wpływu 1.200.000 zł za udziały w hali sportowej ul. Sadowa oraz o dotację dla Starostwa w tej sprawie wskazując na wykluczanie się kwestii. Zapytał też o szansę otrzymania wskazanego wpływu po zmianie władz 
w Starostwie.
Pani Iwona Domańska – Skarbnik –

Poinformowała o konieczności zabezpieczenia środków ze względu na pismo ze Starostwa. 

Pan Łukasz Chrostowski – Burmistrz –
Poinformował o spotkaniu z panem Starostą i wskazał, że oczekujemy na decyzje 
w sprawie hali przy ul. Sadowej, wskazał też, że miasto stoi na stanowisku, aby sprzedać udziały w hali powiatowi i z powyższej sytuacji wynikają obydwie kwoty.  

Pan Łukasz Machałowski – Radca Prawny –
Przedstawił szczegóły sprawy, która obecnie jest w sądzie, który wyznaczył termin porozumienia się między miastem a powiatem w sprawie udziałów we własności hali. Podał, że ewentualne zupełnie przejęcie hali przez powiat będzie skutkować tym, że miasto przestanie płacić za utrzymanie hali i nastąpi wpływ środków do budżetu. Wskazał, że stronom zależy na załatwieniu i nieprzeciąganiu postępowania. 
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Zapytał o sprzedaż działki na ul. Gołymińskiej i wysokość ceny – w jaki sposób została określona.

Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNPP –

Wyjaśniła, że we wskazanym rejonie nie ma planu, działka nie została wyceniona przez rzeczoznawcę, a jest to szacunkowa wartość, którą ustalono mając na uwadze ceny okolicznych gruntów. Podała, że obecnie nie ma jeszcze uchwały w sprawie sprzedaży tej działki i dopiero wówczas rzeczoznawca będzie mógł wycenić wartość gruntu.

Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekty uchwał w sprawie: 
· Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2019 – 2028.
Podpunkt 4

Pani Iwona Domańska – Skarbnik –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· uchwalenia uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2019 rok
wyjaśniła, że w budżecie miasta na 2019 rok zaplanowano dochody budżetowe w wysokości 76.913.517,00 zł oraz wydatki budżetowe w wysokości 77.413.517,00 zł, budżet 2019 roku zamknie się deficytem w wysokości 500.000,00 zł, zaplanowano przychody w wysokości 3.500.000,00 zł, rozchody – 3.000.000,00 zł. Dochody bieżące zaplanowano w wysokości 71.969.481,00 zł – spadek o 1,2% w stosunku do 2018 r., dochody majątkowe w wysokości 4.944.036,00 zł, wydatki – 77.413.517,00 zł, w tym: wydatki bieżące – 62.493.517,00 zł, wydatki majątkowe – 14.920.000,00 zł. Budżet roku 2019 r. zakłada wydatki majątkowe na poziomie prawie dwukrotnie wyższym niż planowany w latach poprzednich.
Planowane dochody przyjęto w oparciu o uzyskane wstępne informacje o wysokościach dochodów otrzymane z Ministerstwa Finansów oraz z Urzędu Wojewódzkiego, a ostateczne kwoty dotacji zostaną zaprezentowane w 2019 r. Przyjęte w projekcie wartości dochodów oparte zostały na przewidywanym wykonaniu 2018 r. w związku z utrzymaniem stawek na niezmienionym poziomie.
Poprosiła następnie Radnych o zadawanie pytań w kwestii obydwu dokumentów.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Przedstawił opinię o ciągłym zadłużaniu się miasta.

Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekty uchwał w sprawie: 
· uchwalenia uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2019 rok.
Podpunkt 5
Pan Jarosław Szmulski – Sekretarz Miasta –

Przedstawił projekt uchwały w sprawie:

· zmiany uchwały Nr II/8/2018 Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 29 listopada 2018 r. w sprawie powołania i ustalenia składu osobowego stałej Komisji Rady Miejskiej w Przasnyszu - Komisji Rewizyjnej
wyjaśnił, że projekt przedmiotowej uchwały podyktowany jest tym, że w składzie Komisji Rewizyjnej znalazł się pan Wiceprzewodniczący Rady i obecnie należy podjąć procedury naprawcze zaistniałej sytuacji, wobec czego przygotowano odpowiedni dokument naprawczy. 
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Zaproponował, aby w poprzedniej uchwale w sprawie Komisji dodać po punkcie 5. punkt 6., aby była możliwość zgłoszenia kolejnej osoby do Komisji Rewizyjnej oprócz uzupełnienia wakatu po panu Wiceprzewodniczącym.
Pan Łukasz Machałowski – Radca Prawny –
Zauważył, że propozycja powyżej przedstawiona wiąże się z projektem uchwały w nowym kształcie, który w nowej postaci, według jego opinii, nie jest możliwy do wprowadzenia do obrad najbliższej sesji. Stwierdził, że zaproponowana obecnie uchwała jest właściwym sprawiedliwym wyjściem – osoba za osobę, tak jak wcześniej ustalono zgodnie z podjętą uchwałą. Zauważył, że dzisiejsza propozycja Przewodniczącego dotyczy zupełnie nowej materii związanej z nowym stanem faktycznym i koniecznością przygotowania nowego projektu uchwały.

Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Poprosił o przygotowanie nowego projektu uchwały.
Pan Łukasz Machałowski – Radca Prawny –
Stwierdził, że powyższe można zrealizować, ale dodanie uchwały na najbliższą sesję byłoby naruszeniem Statutu i przepisów prawa.
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Stwierdził, że nie byłoby to złamanie prawa i ponownie poprosił o przygotowanie kolejnego projektu.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Stwierdził, że byłaby to zmiana składu osobowego Komisji i powyższe można uczynić 
i wprowadzić na następnej sesji.

Pan Jarosław Szmulski – Sekretarz Miasta –

Stwierdził, że należałoby uszanować wolę osób wybranych do Komisji.

Pan Piotr Kołakowski – Radny –

Stwierdził, że propozycja pana Przewodniczego dla niego jako członka Komisji Rewizyjnej jest zaskakująca, ponieważ powyższa nowa propozycja nie była ustalona 
z Komisją. Zapytał pana Przewodniczącego o powody jego decyzji. Przypomniał o podjętych przez Radę pewnych ustaleniach w kwestii stanów osobowych Komisji i zapytał, czy przestały one obowiązywać?

Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Powiedział, że jego propozycja dotyczyła tylko rozszerzenia Komisji o jedną osobę 
i podał, że powyższą propozycję podtrzymuje.
Pan Jan Ćwiek – Radny –

Przypomniał, że jedna osoba wypadła ze składu Komisji, za nią bierze się inną i nie może Przewodniczący sam wnioskować o kolejną osobę.
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Zauważył, ze stany Komisji nie muszą być na zawsze.

Pan Sławomir Czaplicki – Radny –

Stwierdził, że należało to wcześniej przedyskutować z Radnymi.

Pan Piotr Kołakowski – Radny –

Stwierdził, że pan Przewodniczący zakwestionował merytoryczność osób znajdujących się w Komisji i zaznaczył, że absolutnie nie zgadza się z powyższym.

Pan Bogdan Ćwiek – Radny –

Stwierdził, iż pan Przewodniczący nie chce zmieniać składu Komisji.

Pan Paweł Łada – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR–

Wskazując, że sprawa nie jest pilna zaproponował przełożenie tematu na następną Komisję i ponowne przedyskutowanie tematu.

Pan Sławomir Czaplicki – Radny –

Wobec uchwały jeden za jeden zaproponował pozostanie na najbliższej sesji za przygotowanym rozwiązaniem i nierozszerzaniem projektu ze względu na brak, jego zdaniem, możliwości prawnych. Poprosił też Przewodniczącego o uzasadnienie propozycji rozszerzenia Komisji, która wspólnie została ustalona.
Pan Paweł Łada – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Wobec jednoczesnych wypowiedzi wszystkich Radnych, przywołał Radę do porządku 
i jako Przewodniczący obrad zaproponował obecnie pozostanie przy przedłożonym projekcie uchwały jeden do jednego, a po dyskusji i ewentualnych nowych ustaleniach, wskazał na możliwość wprowadzenia nowej uchwały na następnym posiedzeniu Rady.

Pan Sławomir Czaplicki – Radny –

Stwierdził, że jakaś decyzja była już podjęta w kwestii składu Komisji, można nad powyższym podyskutować i zapytał, dlaczego wobec propozycji zmiany składu Komisji, Przewodniczący podważa kompetencje członków Komisji Rewizyjnej?
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Podkreślił, że nie podważa niczyich kompetencji, a jedynie prosi o zwiększenie składu Komisji.
Radni wypowiadali się nadal w sprawie propozycji Przewodniczącego Rady, m.in. Jan Ćwiek, Jarosław Włodarczyk, Sławomir Czaplicki, Paweł Łada, Piotr Kołakowski.

Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Wobec uwag niektórych Radnych, że dodanie punktu 6. będzie niezgodne z prawem, stwierdził, że jest to jedynie dodanie kolejnej osoby do składu Komisji.

Pan Łukasz Machałowski – Radca Prawny –
Wobec zapytań Radnych o dodanie punktu 6. wyjaśnił, że powyższe zmienia merytoryczną zawartość uchwały.

Pan Jarosław Szmulski – Sekretarz Miasta –

Wyjaśnił, że nowy wniosek pana Przewodniczącego spowoduje powstanie nowego projektu uchwały.

Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Poprosił o przygotowanie powyższego.

Pan Sławomir Czaplicki – Radny –

Poprosił pana Przewodniczącego o pisemne uzasadnienie jego wniosku. Przypomniał, że część osób zachowuje się zgodnie z ustaleniami Radnych.
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Zapytał pana Radcę o powyższe w kontekście wymogów prawnych.

Pan Łukasz Machałowski – Radca Prawny –
Stwierdził, że decyzja należy do Rady, ale zauważył, że umów należy dotrzymywać 
i dodał, że powyższe poddaje pod rozwagę. 

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Stwierdził, że nie zawierał z nikim żadnej umowy.

Pan Łukasz Machałowski – Radca Prawny –
Wypowiedział się w kwestii podjętej uchwały, jako wspólnego oświadczenia, które jest umową.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Stwierdził, że wobec takiego tłumaczenia, żadnej uchwały nie można byłoby zmienić.

Pan Łukasz Machałowski – Radca Prawny –
Wyjaśnił, że powyższego nie należy tak rozumieć i wypowiedział się w kwestii procedury przyjmowania projektów uchwał zawartej w Statucie Miasta. Podał ponownie, że obecnie przedłożono projekt uchwały naprawczy, czyli jeden za jednego, a rozszerzenie składu Komisji jest zupełnie innym zakresem materii, wobec czego powstanie nowa uchwała.  

Pan Piotr Kołakowski – Radny –

Podsumowując, stwierdził, że Radni zostali wybrani w dość trudnej sytuacji budżetowej 
i finansowej i powinni zajmować się sprawami rozwoju miasta. Tymczasem planując ciągłe dyskusje nad składami Radnych, Rada będzie zajmować się Komisjami.
Pan Paweł Łada – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Podsumował, że Rada nie powinna zajmować się sobą. Poprosił o zamknięcie tematu 
i przedstawienie stanowisk Komisji.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali przedstawiony projekt uchwały.

Podpunkt 6

Pan Jarosław Szmulski – Sekretarz Miasta –

Przedstawił projekt uchwały w sprawie:

· upoważnienia Wiceprzewodniczących Rady Miejskiej w Przasnyszu
wyjaśnił, że konieczność podjęcia uchwały wynika z możliwości wyjazdu Przewodniczącego Rady Miejskiej w celach służbowych i  wówczas Przewodniczący powinien otrzymać polecenie wyjazdu podpisane przez jednego z Wiceprzewodniczących Rady. Podał, że aby powyższe mogło nastąpić, zasadne jest podjęcie uchwały w kształcie, jakim otrzymali państwo Radni.

Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali przedstawiony projekt uchwały.

Podpunkty 7 i 8
Pani Jolanta Siejka – Koordynator MKRPA –

Przedstawiając projekty uchwały w sprawie:

· Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2019 rok,

· Miejskiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na 2019 rok
poinformowała, że finasowanie obydwu programów pochodzi ze środków z opłat za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych. W budżecie na 2019 r. szacunkowa kwota w wysokości 360.000,00 zł planowana jest między innymi na działania: 

a) dotację celową na zadania zlecone do realizacji organizacjom pozarządowym prowadzącym działalność w zakresie rozwiązywania problemów alkoholowych – 100.000,00 zł,

b) przeciwdziałanie narkomanii – 20.000,00 zł.,
c) dofinansowanie do działalności świetlicy opiekuńczo-wychowawczej „Promyk Jutrzenki” - 90.000,00 zł. (nie są w tej kwocie uwzględnione środki na wypoczynek letni),

pozostałe środki wykorzystywane są na spływające w ciągu roku wnioski do Komisji i po uzyskaniu opinii MKRPA przez Burmistrza, środki mogą zostać przyznane. 

Poprosiła o ewentualne pytania do obydwu programów MKRPA.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższe projekty uchwał w sprawie.

Podpunkty 9
Pan Łukasz Chrostowski – Burmistrz –

Przedstawił projekt uchwały w sprawie:

· wyboru przedstawiciela na członka do Rady Społecznej przy Samodzielnym Publicznym Zespole Zakładów Opieki Zdrowotnej w Przasnyszu 
i informując o spotkaniu z Dyrektorem szpitala podał, że dotychczas w Radzie Społecznej zasiadał były Burmistrz - Waldemar Trochimiuk obecny Wicestarosta. Podał, że w jego ocenie uzasadnione byłoby, aby obecny Burmistrz kontynuował tę funkcję, wobec czego wskazał swoją osobę jako kandydata na członka do Rady Społecznej przy szpitalu.

Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali przedstawiony projekt uchwały i kandydaturę pana Burmistrza Łukasza Chrostowskiego.

Punkt 2.
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Wskazał na projekt Ramowego planu pracy Rady Miejskiej w Przasnyszu na I półrocze 2019 r. 
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –

Zaproponował dodanie punktów dotyczących inwentaryzacji oświetlenia ulicznego oraz stanu bezpieczeństwa w mieście w kwestii doświetlenia przejść dla pieszych, montowania progów zwalniających. Zaproponował powstanie grupy roboczej monitorującej te sprawy 
w mieście.

Pan Piotr Jeronim – Radny –
Zaproponował dodanie punktu dotyczącego ustalenia zasad i trybu przyznawania, wstrzymywania i cofania oraz wysokości stypendiów sportowych dla zawodników osiągających wysokie wyniki sportowe we współzawodnictwie i przypomniał o wniosku skierowanym do Rady poprzedniej kadencji od matki, której córka uzyskiwała wysokie wyniki w konkursach taekwondo. Podał, że temat dotyczył stypendium, którego Rada nie mogła przyznać ze względu na brak umocowań, wobec czego obecnie należałoby podjąć stosowną uchwałę.
Radni przychylili się do przedstawianych propozycji i wprowadzenia ich do planu pracy Rady Miejskiej na I półrocze 2019 r. 

Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) pozytywnie zaopiniowali plany pracy.

Punkt 3.

Pan Paweł Łada – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Rozpoczął realizację punktu „Sprawy rożne”. 
Pan Łukasz Chrostowski – Burmistrz –

Wskazał na potrzebę uzupełnienia składu Miejskiej Komisji Mieszkaniowej, w którym pracowała Radna poprzedniej kadencji - pani Elżbieta Lompert i poprosił o wytypowanie osoby z Rady. 

Pani Radna Małgorzata Bandurska zaproponowała panią Radną Edytę Olak. 
Pani Radna Edyta Olak wyraziła zgodę.

Nie zgłoszono innych kandydatur.
Radni przegłosowani wybór pani Edyty Olak do Komisji Mieszkaniowej.
Pan Łukasz Chrostowski – Burmistrz –

Wskazał również na potrzebę uzupełnienia składu Rady Działalności Pożytku Publicznego, do której należy zgłosić dwóch kandydatów z Rady Miejskiej. 

Pan Radny Piotr Kołakowski zaproponował pana Radnego Sławomira Czaplickiego.

Pan Radny Sławomir Czaplicki wyraził zgodę.

Pani Radna Edyta Olak zaproponowała pana Radnego Piotra Jeronima. 
Pan Radny Piotr Jeronim wyraził zgodę.

Nie zgłoszono innych kandydatur.

Radni przegłosowani wybór pani Sławomira Czaplickiego oraz Piotra Jeronima do składu Rady Działalności Pożytku Publicznego.
Pan Piotr Jeronim – Radny –
Poruszył temat zajęcia miejsc parkingowych na ul. Brzozowej przez stojącą tam przyczepę z dużą reklamą oraz na parkingu naprzeciw Stokrotki.  
Pan Łukasz Chrostowski – Burmistrz –

Wyjaśnił, iż poruszał powyższy temat z panem Komendantem Policji oraz z panią Naczelnik Wydziału Inwestycji i zaczęto wyjaśniać sprawę.
Pani Agnieszka Mikołajewska – Naczelnik Wydziału IM –

Poinformowała, że sprawa została oficjalnie zgłoszona na policję, ponieważ obydwie reklamy zostały umieszczone nielegalnie, bez uzyskania pozwolenia na zajęcie pasa drogowego. Dodała, że policja zmierza do ustalenia właścicieli przyczep, którzy zostaną przez Urząd Miasta zobligowani do usunięcia reklam.
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Odnosząc się do tematu budowy basenu zwrócił się do pana Burmistrza o rozpoznanie tematu kosztów utrzymania obiektu tego typu.
Pani Agnieszka Mikołajewska – Naczelnik Wydziału IM –

Wspomniała, że powyższe związane było z opracowywaniem programu funkcjonalno-użytkowego, gdzie projektant ustalał i analizował wysokość kosztów utrzymania obiektu.   
Pan Wojciech Długokęcki – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Wskazał, że chodzi mu o koszty obiektu w sytuacji rezygnacji z lodowiska.

Pan Paweł Łada – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Wskazując na spotkanie pana Burmistrza ze Starostą w kwestii budynku na skrzyżowaniu ul. Świerczewo zapytał o ustalenia w sprawie.

Pan Łukasz Chrostowski – Burmistrz –

Podał, że w spotkaniu uczestniczył również Radca Prawny pan Łukasz Machałowski, którego poprosił o podanie wyjaśnień.

Pan Łukasz Machałowski – Radca Prawny –
Potwierdził fakt spotkania w celu uregulowania stanu problematycznej nieruchomości 
i wskazał na dwie koncepcje władz miasta, które wymagają współdziałania z Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego. Podał, że dotychczas miasto Przasnysz robiło tyle, na ile zezwalała ustawa o gospodarce nieruchomościami oraz utrzymania porządku i czystości 
w gminach i wskazał, ze przekazano panu Staroście koncepcję dotyczącą skorzystania 
z przepisów dotyczących tzw. zastępczego wykonania rozbiórki. Wyjaśnił, że w takiej sytuacji potrzebne jest wskazanie podmiotu, na który trzeba scedować koszty tej decyzji, która musi być skierowana wprost do legitymowanego adresata, zarządzającego tą nieruchomością, bądź jej właściciela. Poruszył dalej temat prawnej wątpliwości, czy za zarządcę można uznać osobę interesującą się tym obiektem i zawiadującą nim telefonicznie lub pośrednio zainteresowaną tą nieruchomością, czy też chodzi o zarządcę formalnego. Podał, że orzecznictwo wskazuje jednak na formalnego zarządcę i podał, że chodzi o ryzyko, które nie jest ryzykiem miasta, a Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
Pan Paweł Łada – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Powiedział, że codziennie chodzi tamtędy do pracy i widzi, że ludzie omijają te barierki, nie idą chodnikiem, ale po ulicy. Zasugerował także możliwość przeprowadzenia rozbiórki przez straż pożarną, co jest ważne ze względu na bezpieczeństwo mieszkańców.
Pani Małgorzata Żbikowska – Radna –

Wskazała na jakichś właścicieli ze względu na istnienie osób, które pobierają opłaty za pobliskie garaże. 

Pan Łukasz Machałowski – Radca Prawny –
Wskazał na kolejny problem w kwestii braku uregulowanego stanu własności działki, wobec czego w zaistniałej sytuacji trzeba np. rozpatrzyć kwestię zasiedzenia przez posiadaczy samoistnych i podał, że nie ma właściciela i nie ma zarządcy, ale mogą być posiadacze samoistni.
Pan Bogdan Ćwiek – Radny –

Stwierdził, że sytuacja jest bardzo dziwna, bo w centrum miasta stoi straszydło, a miasto nie może z tym nic zrobić.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Podał, że Powiatowy Inspektor może wydać decyzję o rozbiórce w trybie zastępczym dla Burmistrza, który następnie powinien sam dochodzić roszczeń od właściciela. 

Pan Łukasz Machałowski – Radca Prawny –
Podał, że pan Starosta otrzymał wyciąg ustawy prawo budowane, zainteresował się tematem, jednak problemem jest brak księgi wieczystej. Stwierdził dalej, że w przypadku gdyby Inspektor wydał taką decyzję, miasto na pewno odwoływałoby się od niej, ze względu na możliwość wystąpienia ryzyka odszkodowawczego dla miasta. 
Radni wyrażali swoje niezadowolenie z istniejącej sytuacji.

Pan Paweł Łada – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Stwierdził, że czekamy lata i nadal będzie się czekać i nie powinno tak być, aby nic nie można było zrobić. Przypomniał, że sprawa jest w sądzie i wyraził nadzieję na pozytywnie rozstrzygnięcie tematu. Poprosił o zakończenie bieżącego tematu i zgłaszanie innych spraw.
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –

Poinformował, że zwrócili się do niego mieszkańcy z ul. Gołymińskiej, którzy skierowali także wniosek do Rady Miejskiej oraz do powiatu będącego zarządcą drogi leżącej 
w obszarze administracyjnym miasta. Mieszkańcy prosili o budowę chodników i zwracając się do władz miasta, prosili o wsparcie merytoryczne lub finansowe tej inwestycji. Wskazując na rozrastanie się tej części miasta, podał, że jest to jedna z nielicznych dużych ulic bez chodników, którą jeździ bardzo dużo samochodów, w porze letniej jeżdżą tamtędy maszyny rolnicze, dzieci chodzą tamtędy do szkoły.
Pan Łukasz Chrostowski – Burmistrz –

Wyjaśnił, że zapoznał się z pismem, z panem Starostą jeszcze nie rozmawiał w sprawie, ale jeśli Rada wyrazi poparcie, to wesprze mieszkańców i omówi temat z władzami powiatu.
Pan Sławomir Czaplicki – Radny –

Podał, że według jego wiedzy i ustaleń poprzednich władz powiatowych, inwestycja była zaplanowana, ale nie rozpoczęła się ze względu na planowane w tym rejonie położenie gazociągu.  
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Wspomniał o możliwości braku spełniania warunków technicznych. Następnie przypomniał, że przekazał Radnym pisma skierowane do Burmistrza od mieszkańców ulic 
z osiedla Północ w kwestii ul. Azaliowej i Magnolii i poprosił, aby Rada zastanowiła się 
i w 2019 r. doszło do położenia asfaltu w tym rejonie.
Pan Łukasz Chrostowski – Burmistrz –

Podziękował wszystkim za pierwsze spotkanie i debiutanckie wystąpienie.
Wobec wyczerpania porządku dziennego Przewodniczący obrad o godz. 17.15 zamknął wspólne posiedzenie Komisji Stałych Rady Miejskiej w Przasnyszu.

Protokołowała:





           Przewodniczący obrad
/-/ Anna Brus 
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