PROTOKÓŁ Nr 40/2018
z posiedzenia Komisji Stałych
Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 19.03.2018 r.

pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

pana Wiesława Wróblewskiego
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1500.

Obecni według załączonych list obecności.

Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –
Dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, stwierdził prawomocność obrad, powitał wszystkich przybyłych na spotkanie. Następnie odnosząc się do planowanego porządku obrad wskazał na potrzebę wprowadzenia do porządku dzisiejszych Komisji oraz najbliższej sesji Rady uchwał w sprawie:

· jako podpunkt 10. - zmiany uchwały Nr XLVI/362/2018 Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 22 lutego 2018 r. w sprawie ustalenia wysokości opłat za świadczenia udzielane przez przedszkola publiczne, dla których organem prowadzącym jest Gmina Miasto Przasnysz,
· jako podpunkt 11. – zatwierdzenia do realizacji projektu nr RPMA.08.03.01-14-9611/17 pt. Miejski żłobek w Przasnyszu szansą na rozwój dziecka i aktywność zawodową rodziców złożonego w ramach konkursu zamkniętego RPMA.08.03.01-IP.02-14-001/17 Działanie 8.3 Ułatwianie powrotu do aktywności zawodowej osób sprawujących opiekę nad dziećmi do lat 3, Poddziałanie 8.3.1 Ułatwianie powrotu do aktywności zawodowej RPO WM 2014-2020.
Zapytał, czy państwo Radni są za wprowadzeniem powyższych dwóch projektów uchwał?

Członkowie wszystkich Komisji Stałych zaakceptowali powyżej przedstawione propozycje i rozszerzenie porządku obrad.

Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –
Następnie odczytał porządek obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:

1) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2018-2027;

2) zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2018 rok;

3) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w drodze bezprzetargowej na rzecz jej użytkownika wieczystego (nier. ozn. nr 1076/1,1076/2);

4) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w drodze bezprzetargowej na rzecz jej użytkownika wieczystego (nier. ozn. nr 401/17, 401/26, 401/28);

5) przyjęcia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Miasta Przasnysz w 2018 roku;

6) podziału Gminy Miasta Przasnysz na okręgi wyborcze, ustalenia ich granic i numerów oraz liczby radnych wybieranych w każdym okręgu wyborczym;

7) podziału Gminy Miasta Przasnysz na stałe obwody głosowania, ustalenia ich numerów, granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych;
8) wskazania miejsca realizacji obowiązku szkolnego uczniom niektórych oddziałów klasy VI Szkoły Podstawowej nr 1 z Oddziałami Integracyjnymi im. Kawalerów Orderu Uśmiechu w Przasnyszu i Szkoły Podstawowej nr 2 im. Henryka Sienkiewicza w Przasnyszu w roku szkolnym 2018/2019;
9) szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodkach wsparcia udzielających schronienia osobom bezdomnym z terenu Gminy Miasta Przasnysz;
10) zmiany uchwały Nr XLVI/362/2018 Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 22 lutego 2018 r. w sprawie ustalenia wysokości opłat za świadczenia udzielane przez przedszkola publiczne, dla których organem prowadzącym jest Gmina Miasto Przasnysz;

11) zatwierdzenia do realizacji projektu nr RPMA.08.03.01-14-9611/17 pt. Miejski żłobek w Przasnyszu szansą na rozwój dziecka i aktywność zawodową rodziców złożonego w ramach konkursu zamkniętego RPMA.08.03.01-IP.02-14-001/17 Działanie 8.3 Ułatwianie powrotu do aktywności zawodowej osób sprawujących opiekę nad dziećmi do lat 3, Poddziałanie 8.3.1 Ułatwianie powrotu do aktywności zawodowej RPO WM 2014-2020.

2. Przyjęcie „Sprawozdania z realizacji Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Miejskiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii za rok 2017”.

3. Sprawy różne.
Zapytał Radnych o uwagi do przedstawionego porządku obrad.
Radni nie zgłosili uwag do treści przedstawionego porządku obrad.

Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –
Zaproponował przeniesienie realizacji uchwały z ppktu 8 w sprawie:

· wskazania miejsca realizacji obowiązku szkolnego uczniom niektórych oddziałów klasy VI Szkoły Podstawowej nr 1 z Oddziałami Integracyjnymi im. Kawalerów Orderu Uśmiechu w Przasnyszu i Szkoły Podstawowej nr 2 im. Henryka Sienkiewicza w Przasnyszu w roku szkolnym 2018/2019 
na początek posiedzenia ze względu na obecność zainteresowanych tematem rodziców uczniów z klasy VI.
Radni zaakceptowali zgłoszoną propozycję.

Punkt  1.

Podpunkt 8

Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –
Zapytał, czy pan Burmistrz może przedstawić temat?

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wskazania miejsca realizacji obowiązku szkolnego uczniom niektórych oddziałów klasy VI Szkoły Podstawowej nr 1 z Oddziałami Integracyjnymi im. Kawalerów Orderu Uśmiechu w Przasnyszu i Szkoły Podstawowej nr 2 im. Henryka Sienkiewicza w Przasnyszu w roku szkolnym 2018/2019
wyjaśnił, iż jest to obligatoryjna uchwała zgodna z ustawą o reformie oświaty. Przypomniał o pracy Zespołu ds. wdrażania reformy oświatowej, który obecnie pracował w podobnym składzie jak w ubiegłym roku: burmistrz, dyrektorzy szkół, przedstawiciele rodziców – Przewodniczący Rad, Przewodniczący Rady Miejskiej, pani Przewodnicząca Komisji Oświaty oraz związki zawodowe. Podał, że przyjęto sposób realizacji ustawy taki, jak w ubiegłym roku: ilość dzieci i młodzieży przechodzącej do Szkoły Podstawowej nr 3 została obliczona na podstawie ilości dzieci uczęszczających oraz ilości oddziałów w szkołach nr 1 i 2. Wskazując, że nie było wniosków indywidualnych we wszystkich przypadkach w wystarczającej liczbie do przejścia do SP 3, wobec czego konieczne było podjęcie pewnych ustaleń – następnie przedstawił dane dotyczące klas VI z SP nr 1 oraz SP nr 2. Podał dalej, że z klas III nie było konieczności przenoszenia całych oddziałów z tego względu, że wnioski złożyło 66 rodziców z SP nr 1 i 12 z SP nr 2 z prośbą o zmianę placówki. Wyjaśnił  dalej zasady postępowania i wskazał, że jeśli nie ma wniosków indywidualnych, wówczas przechodzi cały oddział klasowy, w którym w stosunku do ilości dzieci jest najwięcej dzieci z obwodu Szkoły Podstawowej nr 3. Na zakończenie zaproponował przyjęcie uchwały w opracowanym kształcie i dodał, że proponowane rozwiązania zostały zaakceptowane przez wszystkich członków Zespołu. Dodał, że tak postępowano również w ubiegłym roku. Wyjaśnił też, że wpłynęło bardzo dużo pism od rodziców dzieci z różnych klas domagających się pozostawienia dzieci w SP nr 1 lub nr 2. 
Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –
Poinformował, że wpłynęła petycja od Rady Rodziców dzieci z klasy VIb ze Szkoły Podstawowej nr 1, odczytał treść petycji (załącznik do protokołu) i informując, że jest obecny przedstawiciel piszących - pan ..................................., zapytał zainteresowanego, czy chciałby zabrać głos w przedmiotowej sprawie. 
Pan ...................................– Przedstawiciel Rady Rodziców dzieci z kl. VI b ze SP nr 1 –
Przedstawiając się i dziękując za udzielenie głosu poinformował, że jest jedną z osób z Rady Rodziców z klasy VIb. Następnie nie zgadzając się ze słowami Burmistrza w kwestii stosowania takich samych kryteriów jak w poprzednim roku podał, że w tym roku klasa VI s została zupełnie wyłączona z powyższego. Odczytał też niektóre z przepisów ustawy mówiące o przeniesieniach dzieci i wnioskach rodziców w tej sprawie. Wobec informacji podanych rodzicom przez pana Dyrektora SP nr 1 stwierdził, że jest wystraczająca liczba dzieci, żeby utworzyć klasę w SP nr 3 oraz odniósł się do uchwały Rady Miejskiej w kwestii obwodów szkolnych i podał, że według zainteresowanych rodziców kryteria przedstawione przez Dyrektora nie były klarowne i nie są spójne ze wspomnianą uchwałą. Powiedział, że z powyższego wynika ich petycja i wnioski rodziców. Przedstawił też dane dotyczące chętnych osób do przeniesienia z klasy VI b oraz VI c i podał, że według rodziców ustalenia brane pod uwagę przy podjęciu decyzji o przeniesieniu danych klas i decyzja o powyższym była krzywdząca i niesłuszna. 
Zwracając się do pana Burmistrza ponownie odniósł się do sytuacji sprzed roku i sprawy klasy VI s, która w zeszłym roku prawie cała przeszła do SP nr 3, podczas gdy obecnie nałożono na klasę parasol ochronny. Wspomniał też o spotkaniu roboczym Rady Rodziców zorganizowanym przez pana Dyrektora SP nr 1, o którym rodzice dowiedzieli się dzień wcześniej po południu, co było według rodziców zbyt późnym powiadomieniem. Wskazał, że takich spotkań mediacyjnych w sprawie przechodzenia dzieci do innej szkoły nie było w ogóle, a na spotkaniu roboczym decyzja został już przedstawiona, bez jakiegokolwiek dialogu. Dodał, że następnie po tygodniu była wywiadówka, podczas której również pan Dyrektor oznajmił rodzicom decyzję o przejściu do szkoły danej klasy, mimo wskazań rodziców o braku chęci przeniesienia wielu dzieci. 
Odnosząc się do wspomnianej uchwały Rady Miejskiej o obwodach szkolnych ponownie podał, że w związku z tym rodzice złożyli petycję, aby zastosować się do tej uchwały, w której są transparentne kryteria dotyczące obwodów, którym dzieci są przyporządkowane. Dodał, że cały proces przedstawienia sprawy i problemu nie był według niego prawidłowo zrealizowany.  
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Wskazując, że przedmówca przedstawił swoje racje, dodał, że niestety odbyło się to w sposób wybiórczy, ponieważ zainteresowany czyta jedynie przepisy, które są dla niego wygodne, a nie czyta wszystkich przepisów, które obowiązują burmistrza i Wysoką Radę. Zaproponował więc zapoznanie się z kolejnymi przepisami dotyczącymi możliwości przeniesienia całych oddziałów przez Radę i wypowiadając się w sprawie obwodów szkolnych wyjaśnił, że powyższego nie stosuje się na czas okresu przejściowego wprowadzania reformy oświatowej do 2022 r. Odnosząc się do zarzutów w kwestii pominięcia klasy poprosił pana Dyrektora SP nr 1 o podanie danych dotyczących wskazanej sytuacji.
Pan Arkadiusz Siejka – Dyrektor Szkoły Podstawowej nr 1 –
Wskazując, że usłyszał zarzuty w sprawie procedur powiedział, że chciałby powyższe wyjaśnić i podkreślił, że dyrektor szkoły nie podejmuje decyzji w tej sprawie, decyzję  podejmuje organ prowadzący, czyli Rada Miasta. Podał dalej, że 12 stycznia każdy rodzic na zebraniu półrocznym z klas VI i III został zaznajomiony z wewnętrzną procedurą i sposobem dochodzenia, którzy uczniowie przejdą do SP nr 3. Wskazując na powyższe przedstawił poszczególne zasady i warunki procedury przenoszenia uczniów: 1) przechodzenie osób chętnych, 2) przechodzenie uczniów z obwodu, 3) przejście uczniów z całej klasy – oddziału i podał, jak przebiegało to w przypadku klas III i VI. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Dodał, że przeniesienie dzieci z obwodów musi się odbyć na wniosek rodzica i Rada nie może podjąć uchwały o przeniesieniu konkretnych dzieci z jednego obwodu, ponieważ wówczas musiałby być wnioski rodziców, a takich wniosków nie było.
Pan Arkadiusz Siejka – Dyrektor Szkoły Podstawowej nr 1 –
Kontynuując wskazał, że po analizie warunków i zaznajomieniu z zasadami, wychowawcy klas przekazali na zebraniu rodzicom, że dyrektor jest dostępny i może się spotkać z rodzicami z klasy na ich życzenie i rozmawiać na ten temat. Wskazał, że rodzice tylko z jednej klasy VI spotkali się z nim. Wspomniał też o spotkaniu z przedstawicielami rodziców z trójek klasowych, które miało nieco burzliwy charakter. Odnosząc się do zastosowanych kryteriów stwierdził, że być może odbierane są jako bezduszne, podczas gdy szkole zależało, aby były transparentne, czytelne i ilościowe. Zauważył też, że w sytuacji gdy większość osób nie chce przejść, nie ma możliwości, aby ktoś nie został pokrzywdzony i podkreślił, że rozumie rodziców i dzieci, ale wskazał na obwiązujący przymus prawny. Podał dalej wyjaśnienia dotyczące ubiegłego roku i przeniesienia ówczesnej klasy sportowej, która ze względu na chęć przeniesienia większości dzieci do SP nr 3 do innych klas przestała mieć profil sportowy, podczas gdy w tym roku większość zadeklarowała, że chce kontynuować klasę sportową, co spowodowało wyłączenie z zasad tej klasy obok klasy integracyjnej i pozostawienie ich w SP nr 1. 
Pan ...................................– Przedstawiciel Rady Rodziców dzieci z kl. VI b ze SP nr 1 –

Odnosząc się do słów pana Burmistrza podał, że wnioski nie wpłynęły, ponieważ nie było takiej możliwości, ponieważ podczas spotkania roboczego rodzice otrzymali jedynie wnioski dotyczące zmiany obwodu szkolnego, a innych wniosków nie otrzymali. Odniósł się też do słów pana Dyrektora w kwestii wniosków i dyskusji i wskazał, że Dyrektor na ostatniej wywiadówce mówił, że nie było takich, podczas gdy dziś przekazuje inne informacje, że niektóre klasy składały wnioski i rozmowy. Stwierdził więc, że ich klasa czuje się nieco pominięta, tym bardziej, że na wspomnianym spotkaniu roboczym, o którym bardzo późno poinformowano rodziców, przedstawiono kryteria przenoszenia dzieci i końcową decyzję w tej sprawie oraz informację o planowanym na kolejny dzień spotkaniu z panem Burmistrzem również mającym charakter roboczy. Zapytał więc, czy dyskusje miały być z rodzicami, czy raczej nie i wyraził wątpliwości w tej kwestii. Odniósł się też do zapisów ustawy i zauważył, że właściwie powyższe czyta i wskazując na te przepisy nawiązał do konieczności stosowania się do uchwały Rady Miejskiej. Nawiązując do przedstawianych kryteriów zauważył, że gdyby rodzice mieli wcześniej wiedzę, że klas VI s pozostanie w szkole, wówczas swoje dzieci również przenieśliby do tej klasy. Wskazał też na stres dla dzieci i rodziców związany z ich przenoszeniem do innych szkół i przypomniał, że dzieci z ich klasy przechodziły wcześniej do „małej jedynki” na inną ulicę, często rodzice sami musieli przeprowadzać dzieci i organizować im przejścia, następnie dzieci zaaklimatyzowały się w dużej szkole, a teraz czeka ich znowu przerzucenie do nowej szkoły. Wskazał, że rodzice czują rozżalenie.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Powiedział, że nie chciałby, aby ktoś odebrał parce Zespołu jako bezduszne działanie i nieliczenie się z dziećmi i rodzicami i podkreślił, że wielokrotnie od ubiegłego roku zastanawiano się nad sposobem przenoszenia dzieci, aby zminimalizować problemy. Odnosząc się do tematu braku winsoków, o których pan Liszewski wspominał, podkreślił, że nie trzeba było czekać na wnioski przygotowywane przez dyrekcję szkoły, tylko samemu można było napisać wszystko odręcznie w każdym terminie. 
Odnosząc się do tematu reformy oświatowej zauważył, że można ją popierać bądź nie, zgadzać się z nią lub nie zgadzać, ale należy ją przeprowadzić. Podkreślił, że ustawa obowiązuje burmistrza, pana Dyrektora oraz oczywiście rodziców i stwierdził, że nie będzie porównywał miasta do innych gmin w zakresie sposobów wprowadzania reformy. Przypomniał o powołanym Zespole, jego składzie, w którym byli również rodzice i zauważył, że oczywiście należy prowadzić dyskusje, ale zapytał, który moment byłby najwłaściwszy na powyższe? Wspomniał też o spotkaniu z rodzicami ze Szkoły nr 2, w którym uczestniczył i stwierdził, że sytuacja uspokoiła się w szkole. Zapytał rodziców, czy rozmawiali z dziećmi w kontekście ich przejścia do innej szkoły, czy od razu założono, że ich dzieci nie przejdą do innej placówki. Zapytał, czy wyjaśniano dzieciom, że jest taka konieczność i przypomniał, że w starym systemie ich dzieci z VI klasy w nowym roku szkolnym przeszłyby do gimnazjum. Podał też kilka przykładów rozmów z rodzicami z SP nr 2 i zauważył, że dzieciom należy tłumaczyć powstałe zjawisko, a nie kategorycznie zapierać się przed przejściem do nowej placówki. Podkreślił, że wszystkie miejskie szkoły są dobrymi placówkami z dobrymi nauczycielami, poprosił więc o uspakajanie atmosfery, a nie wprowadzanie stresu.
Nawiązując do słów pana ............................. w kwestii przepisów stwierdził, że nie ma on racji i zacytował odpowiednie przepisy w sprawie przenoszenia dzieci, przypomniał też, że do czasu zakończenie wdrażania reformy oświatowej nie obowiązują obwody szkolne. Dodał, że to nie dyrekcja przenosi dzieci do szkół. Powiedział też o obecnie zadowolonych głosach młodzieży, w sprawie których w zeszłym roku też protestowali rodzice i stwierdził, że w tym roku też będzie wszystko w porządku, tylko dorośli muszą delikatnie tłumaczyć i pomóc zrozumieć sytuację. 
Podał następnie ilości dzieci z obwodu SP nr 3 w poszczególnych klasach: VI s – 6, VI c – 8, VI b – 9. Poprosił ponownie o uspokojenie sytuacji i wsparcie dzieci i dodał, że można pisać wnioski i pojedyncze są rozpatrywane pozytywnie wyłącznie w uzasadnionych przypadkach np. gdy pozostałe rodzeństwo uczy się w danej szkole lub rodzic w niej pracuje. 

Wyjaśnił, ze projekt uchwały jest przemyślanym dokumentem i przypomniał o odbywających się wielu posiedzeniach Zespołu w zeszłym oraz obecnym roku, który obradował celem ustalenia czytelnych warunków wprowadzania reformy. Ponownie wskazując na świetne warunki nauki dla dzieci we wszystkich szkołach miejskich powiedział, że obecnie składamy wnioski na budowę boisk wielofunkcyjnych przy SP nr 1 i 3 i w obydwu placówkach znajdują się hale pełnowymiarowe. 
Pan ...................................– Przedstawiciel Rady Rodziców dzieci z kl. VI b ze SP nr 1 –

Powiedział, że czuje się uspokojony, jego dziecko również. Odnosząc się do kryteriów, o których wiadomo od zeszłego roku wskazał, że rodzice nie wiedzieli o powyższym i przypomniał, że pan Dyrektor mówił, że 12 stycznia przekazał te kryteria na wywiadówkach. Zauważył też, że podczas zebrań nigdy nie ma 100% obecności rodziców, więc wiele osób nie otrzymało takich wiadomości i wskazał, że chodzi mu o przyzwoitość.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Powiedział, że być może zbyt późno ogłaszane są zainteresowanym klasom kryteria obowiązujące i dodał, że gdyby te dane podano we wrześniu, wówczas też byłyby nieporozumienia.

Pan ...................................– Przedstawiciel Rady Rodziców dzieci z kl. VI b ze SP nr 1 –

Stwierdził, że byłby to lepszy czas, bo zainteresowani rodzice wskazywali w czasie ostatniej wywiadówki, że przemeldowaliby wcześniej swoje dzieci, aby nie były przenoszone. Zaproponował, aby takie informacje były podawane w przyszłym roku rodzicom znacznie wcześniej np. na początku roku szkolnego, aby unikać niepotrzebnych nieporozumień.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
 Na zakończenie ponownie poprosił o uspokojenie sytuacji i podkreślił, że wszystko odbija się na dzieciach, czego chciałby uniknąć. Ponownie podał, że indywidulane uzasadnione wnioski będzie rozpatrywał i zaproponował Wysokiej Radzie przyjęcie uchwały w proponowanym kształcie.
Pan Grzegorz Grabowski – Dyrektor Szkoły Podstawowej nr 3 –
Zwracając się do wszystkich obecnych przypomniał, że w ubiegłym roku był duży stres, było mnóstwo pytań głównie w kwestii mniejszych dzieci, jak one się odnajdą w byłym gimnazjum. Powiedział, że dzieci odnalazły się bardzo dobrze, przyszły kolejne klasy, przyszła zerówka i obecnie na korytarzu większy problem jest z mniejszymi dziećmi niż z gimnazjalistami, którzy potencjalnie mieli stanowić zagrożenie. Wskazał, że jeśli uchwała zostanie podjęta, to chętnie zaprosi rodziców do szkoły, żeby ją zobaczyli i mogli zapytać o wszystko, co ich nurtuje. 

Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –
Zapytał, czy państwo Radni mają jakieś uwagi i pytania? Wobec ich braku poprosił o stanowiska Komisji.

Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

W tym momencie salę obrad opuścili przybyli na posiedzenie Komisji rodzice uczniów z SP nr 1.
Podpunkt 1 i 2

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając projekty uchwał w sprawie:

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2018-2027;

· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2018 rok 

wyjaśniła, że w projekcie uchwały budżetowej w wyniku wprowadzonych zmian zmniejsza się dochody budżetu miasta o kwotę 244.640,86 zł, a Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2018 - 2027 zmniejsza się w 2018 r. dochody budżetowe o kwotę 508.197,86 zł. Zmiany w planie dochodów i wydatków na 2018 r. wprowadzono w oparciu o informację Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie przekazaną na podstawie ustawy o finansach publicznych, informację Ministra Finansów o ostatecznych kwotach subwencji na 2018 rok, oraz własnych kalkulacji planowanych dochówków na 2018 rok. W wyniku otrzymanych informacji zmniejszono kwotę dotacji na realizacje zadań zleconych i na dofinansowanie zadań własnych o kwotę 263.557,00 zł oraz zmniejszono część oświatową subwencji ogólnej o kwotę 600.348,00 zł.

· Dochody 
· W dziale 700 rozdz. 70005  zwiększa się planowane wpływy z rozliczeń i zwrotów z lat ubiegłych o kwotę 18.460,14 zł w związku z pozyskaniem ponadplanowych dochodów.
· W dziale 750 rozdz. 75023 zwiększa się planowane wpływy z rozliczeń i zwrotów z lat ubiegłych oraz z odszkodowań od ubezpieczycieli o kwotę 37.247,00 zł w związku z pozyskaniem ponadplanowych dochodów.
· W dziale 756 rozdz. 75615 i 75616 zwiększa się planowane wpływy z podatku od nieruchomości o kwotę 300.000,00 zł.
· W dziale 758 rozdz. 75801 zmniejsza się część oświatową subwencji ogólnej o kwotę 600.348,00 zł, zgodnie z informacją Ministra Finansów.
W projekcie uchwały budżetowej w wyniku wprowadzonych zmian zwiększa się wydatki budżetu miasta o kwotę 1.194.259,14 zł i zwiększa się przychody budżetu o kwotę 1.438.900,00 zł pochodzącą z rozdysponowania wolnych środków jako nadwyżki środków pieniężnych na rachunku budżetu, wynikającą z rozliczenia wyemitowanych papierów wartościowych, kredytów i pożyczek z lat ubiegłych. 
· Wydatki    
· W dziale 600 rozdz. 60016 zwiększa się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 643.069,00 zł na zadanie pn. „Odnowa nawierzchni żwirowych i przebudowa dróg nieutwardzonych w Przasnyszu”.
· W rozdz. 92116 zwiększa się dotację celową dla Biblioteki Publicznej o kwotę 461.377,47 zł - niewykorzystanych środków w roku ubiegłym - na realizację zadania pn. „Rozszerzenie oferty kulturalnej w Przasnyszu poprzez inwestycje infrastrukturalne i doposażenie miejskich instytucji kultury”. 
· W dziale 801 rozdz. 80104, 80149 i 80150 zwiększa się plan wydatków o kwotę 7010,24 zł oraz zmniejsza się o kwotę 8.375,77 zł, po rozliczeniu wypłat dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz w celu przystosowania planu wydatków do danych określonych w metryczce subwencji oświatowej w Szkole Podstawowej Nr 1 i w Miejskim Przedszkolu Nr 2.
W wyniku wprowadzonych zmian budżet zamknie się deficytem w wysokości 806.952,32zł.
Pan Andrzej Dołęga – Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Odnosząc się do WPF strona 1. w sprawie „dochodów z tytułu udziału we wpływach z podatku dochodowego od osób fizycznych” podał, że w poprzednim miesiącu powyższe wynosiło 14.387.711,00 zł, a obecnie 13.387.000,00 zł. 
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –
Wskazała, że musi powyższe sprawdzić, ponieważ nie powinny wystąpić inne niż wcześniej kwoty i dodała, że powyższe jest opracowywane w systemie. Dodała, że odpowiedź zostanie udzielona na sesji Rady.
Członkowie Komisji Finansów (…), Rozwoju (...) i Oświaty (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekty uchwał w sprawie: 

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2018-2027;

· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2018 rok.

Podpunkt 3
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w drodze bezprzetargowej na rzecz jej użytkownika wieczystego (nier. ozn. nr 1076/1,1076/2)
poinformował, że temat dotyczy wykupu wieczystego użytkowania na własność i chodzi o budynek po Kurpiach i podał, że użytkownik wieczysty złożył wniosek o wykup. Wskazał też na opłacalność powyższego dla miasta.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 4
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w drodze bezprzetargowej na rzecz jej użytkownika wieczystego (nier. ozn. nr 401/17, 401/26, 401/28)
poinformował, że temat dotyczy wykupu wieczystego użytkowania na własność i dotyczy ul. Szosa Ciechanowska i budynków zagospodarowanych usługami. Podał, że sytuacja jest analogiczna jak przy poprzedniej uchwale i wyjaśnił, że zbycie nieruchomości może odbyć się bezprzetargowo, ponieważ dotyczy nabycia prawa własności do nieruchomości na rzecz użytkownika wieczystego po złożeniu wniosku w sprawie wykupu. 
Wobec zapytań Radnych o wieczyste użytkowanie podał zasady dotyczące tego sposobu użytkowania nieruchomości. Następnie wypowiadając się w tym kontekście i odnosząc się do kwestii Strefy Gospodarczej, w sprawie której twierdzono, że nie można tam budować ze względu na wieczyste użytkowanie podkreślił, że przepisy stanowią inaczej i wyjaśnił, jest się wówczas właścicielem nieruchomości w formie wieczystego użytkowania i można budować wszystko i robić wszystkie naniesienia. Dodał, że różnica z własnością ujawnia się w innym sposobie płacenia podatku. 
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 5
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· ustalenia przyjęcia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Miasta Przasnysz w 2018 roku
poinformował, że państwo Radni utrzymali nowe uzasadnienie do uchwały z tego względu, że po terminie wpłynęła uwaga z firmy „Pies i spółka” z Ciechanowa. Podał, że temat przedstawi pan Naczelnik Hubert Kwiatkowski.
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –
Przypomniał, że uchwałę obligatoryjnie należy podejmować co roku w terminie do 31 III, co wynika z ustawy o ochronie zwierząt. Wskazując, że projekt uchwały uwzględnia pozytywną opinię stowarzyszenia „Pies i spółka”, podał wprowadzone zmiany: w kwestii odławiania zwierząt na terenie miasta - rozdział 4. (str. 6) ust. 1 lit. a usunięcie słowa „w szczególności” ze względu na niezgodność z ustawą, ponieważ katalog jest otwarty. Dodał, że pozostałe zapisy programu pozostają bez zmian, natomiast w programie przyszłorocznym zostanie wprowadzony, jeśli będzie decyzja Rady, temat sterylizacji jako jeden z elementów przeciwdziałania bezdomności zwierząt. 
Pan Adam Wasiak – Radny, członek Komisji OKZiOS – 
Odnosząc się do spotkania i dyskusji Rady Działalności Pożytku Publicznego wskazał, że zauważono, że zbyt mało środków jest przeznaczanych na edukację społeczeństwa w zakresie odpowiedniego traktowania zwierząt, która spowodowałaby, że zmniejszy się problem np. podrzucania, czy znęcania się nad zwierzętami. Zaproponował, aby w przyszłym roku pochylić się nad powyższym i zwiększyć promocję i edukację w sprawie prawidłowego traktowania zwierząt. Stwierdził, że świadomość w tym zakresie jest bardzo niska i zauważył, że w bieżącym roku nie ma prawie w ogóle żadnych środków na ten cel. Dodał, że również w tym kierunku można by wykorzystać budżet partycypacyjny.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazał, że budżet tego programu jest planem, wobec czego może dojść w czasie realizacji jego zamierzeń do modyfikacji i wprowadzenia edukacji mieszkańców i wykorzystaniu środków na powyższe – odwołał się do rozdziału V.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 6

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· podziału Gminy Miasta Przasnysz na okręgi wyborcze, ustalenia ich granic i numerów oraz liczby radnych wybieranych w każdym okręgu wyborczym
poinformował, że skierował do Rady Miejskiej wniosek w powyższej sprawie. Wskazał, że na sali obecny jest pan Sekretarz Miasta, który pracuje przy tym temacie, wobec czego poprosił o kierowanie ewentualnych pytań do Sekretarza i udzielenie wyjaśnień w sprawie.

Pan Jarosław Szmulski – Sekretarz Miasta –

Przypomniał, że miesiąc temu Radni dyskutowali w sprawie podziału miasta na okręgi wyborcze i udało się wypracować stanowisko, iż podział miasta pozostanie taki, jak obowiązujący dotychczas. Podkreślił, że Radni wykazali się ogromnym zmysłem przewidywania, ponieważ po wysłaniu projektu do zaopiniowania przez Komisarza Wyborczego, do Urzędu wpłynęło pismo, z którego wynika, że jeżeli obecny podział na okręgi spełnia wymagania Kodeksu Wyborczego, to Rada nie może zrobić nic innego, tylko musi potwierdzić obowiązujący stan. Podkreślił, że żadnych zmian nie można więc czynić w zakresie okręgów i dodał, że taki projekt uchwały pan Burmistrz skieruje na najbliższą sesję. Podał, że wskazane pismo znajduje się u pana Przewodniczącego i zacytował wspomnianą treść pisma Państwowej Komisji Wyborczej: „mając powyższe na uwadze Państwowa Komisja Wyborcza stoi na stanowisku, że w przydatku, gdy obowiązujący podział gminy na okręgi wyborcze jest zgodny z zapisami Kodeksu Wyborczego, rada gminy nie może zmienić istniejącego podziału, o ile nie zachodzą przesłanki, o których mowa w art. 421. Te przesłanki to: zmiany w podziale terytorialnym państwa, zmiany granic jednostek pomocniczych gminy, zmiany liczby mieszkańców danej gminy, zmiany liczby radnych w radzie gminy lub zmiany liczby radnych wybieranych w okręgach wyborczych.”
Ponownie podkreślił, że w mieście nie zachodzi żadna z tych przesłanek, dlatego przy najbliższych wyborach powinien obowiązywać dotychczasowy podział miasta na okręgi wyborcze. Poprosił o ewentualne pytania w sprawie.

Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 7

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· podziału Gminy Miasta Przasnysz na stałe obwody głosowania, ustalenia ich numerów, granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych 
poinformował, że również w tym zakresie skierował wniosek do Rady Miejskiej. Wyjaśnił, że projekt uchwały podlega tym samym obostrzeniom, co poprzedni projekt. Poprosił następnie o zlikwidowanie w projekcie uchwały znaczki dotyczące niepełnosprawnych osób. 

Pan Jarosław Szmulski – Sekretarz Miasta –

Poinformował, że również ten projekt został przesłany do konsultacji do Komisarza Wyborczego, który zasugerował, aby w projekcie uchylić znaczki w obwodach dla osób niepełnosprawnych, gdyż mogą zmienić się wymagania dotyczące obwodów i przystosowania ich dla osób niepełnosprawnych i dlatego lepiej określić powyższe tuż przed wyborami, ale już nie Rada, tylko pan Burmistrz w obwieszczeniu o obwodach. Podkreślił, że takie obwody będą na terenie miasta, ale obecnie Komisarz sugeruje, aby nie były one oznaczone w uchwale.  

Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 8

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Przypominając, że na początku obrad Komisji został już zrealizowany temat projektu uchwały w sprawie:

· wskazania miejsca realizacji obowiązku szkolnego uczniom niektórych oddziałów klasy VI Szkoły Podstawowej nr 1 z Oddziałami Integracyjnymi im. Kawalerów Orderu Uśmiechu w Przasnyszu i Szkoły Podstawowej nr 2 im. Henryka Sienkiewicza w Przasnyszu w roku szkolnym 2018/2019
i Radni podjęli już stanowiska w tej sprawie, poinformował, że w uchwale należy dodać §3 „Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi”, wobec czego następne paragrafy będą miały nowe numery: 4 i 5. Dodał, że powyższa zmiana nie ma żadnego wpływu na merytoryczne rozwiązania.
Podpunkt 9

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodkach wsparcia udzielających schronienia osobom bezdomnym z terenu Gminy Miasta Przasnysz
poinformował, że jest obecna pani Dyrektor MOPS Joanna Cieślik i poprosił ją o podanie wyjaśnień.
Pani Joanna Cieślik – Dyrektor MOPS –

Poinformowała, że konieczność podjęcia uchwały wynika z ustawy o pomocy społecznej, delegującej na radę gminy stanowienie takich decyzji w sprawie zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodkach wsparcia dla osób bezdomnych z terenu miasta. Zwracając uwagę na zaproponowaną tabelę odpłatności odniosła się do pierwszego punktu „bezpłatnie” i wyjaśniła, że z mocy ustawy powyższe następuje w przypadku osiągania dochodu w wysokości 634 zł i dodała, że pobyt bezdomnych w ośrodkach oczywiście kosztuje. Wskazała głównie na ośrodek w Turowie i poinformowała, że są dwie osoby w różnych ośrodkach. Dodała, że na przestrzeni 5- 6 lat w Turowie były tylko dwie osoby z dochodem - emeryci, wszyscy pozostali byli bez dochodu bądź jedynie z zasiłkiem stałym, którego się nie wlicza.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 10

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· zmiany uchwały Nr XLVI/362/2018 Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 22 lutego 2018 r. w sprawie ustalenia wysokości opłat za świadczenia udzielane przez przedszkola publiczne, dla których organem prowadzącym jest Gmina Miasto Przasnysz
poinformował, że należy zmienić uchwałę, ponieważ organ nadzoru zasugerował, że zbyt szeroko została opisana sytuacja. Podał, że w ww. uchwale powinno się uchylić w § 2 ust. 2 i ust. 3, tj.: „2. Miesięczna wysokość opłaty za czas realizacji przez publiczne przedszkola odpłatnych świadczeń ustalana jest jako iloczyn stawki godzinowej, o której mowa w ust. 1 oraz zadeklarowanej przez rodziców  (opiekunów prawnych) liczby godzin pobytu dziecka w przedszkolu ponad czas realizacji podstawy programowej. 3. Opłata, wnoszona jest przez rodziców (opiekunów prawnych) do dnia 15 każdego miesiąca, w którym udzielane są świadczenia.” oraz uchylić § 3., tj.: „§ 3. Szczegółowy zakres i zasady odpłatności za świadczenia opiekuńczo-wychowawcze świadczone przez przedszkola określa umowa cywilno-prawna pomiędzy dyrektorem a rodzicem (opiekunem prawnym) dziecka.” 
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 11

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· zatwierdzenia do realizacji projektu nr RPMA.08.03.01-14-9611/17 pt. Miejski żłobek w Przasnyszu szansą na rozwój dziecka i aktywność zawodową rodziców złożonego w ramach konkursu zamkniętego RPMA.08.03.01-IP.02-14-001/17 Działanie 8.3 Ułatwianie powrotu do aktywności zawodowej osób sprawujących opiekę nad dziećmi do lat 3, Poddziałanie 8.3.1 Ułatwianie powrotu do aktywności zawodowej RPO WM 2014-2020
poinformował, że otrzymaliśmy dofinansowanie z drugiego źródła, na które składaliśmy wniosek o powołanie żłobka i w związku z tym Wysoka Rada powinna podjąć uchwałę w celu zatwierdzenia do realizacji danego projektu i wskazał, że szczegóły zostały opisane w §1 projektu uchwały. Poinformował następnie, że jutro zatwierdzi wzór wniosku, który będą składali rodzice o przyjęcie dziecka do żłobka od 01.09.2018 r., wnioski będą składane do 20 kwietnia, tak, aby Wysoka Rada w kwietniu mogła podjąć uchwałę o powołaniu żłobka. Podał dalej, że otrzymaliśmy dofinasowanie na 35 miejsc: 15 z Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego i 20 z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z programu Maluch Plus i wskazał, że przygotuje propozycję i Rada zdecyduje, czy otwierać jeden czy dwa oddziały. Wskazując na planowaną lokalizację podał, że obecnie przygotowywana jest propozycja w Szkole Podstawowej nr 1 w „małej jedynce” oraz być może będzie jeszcze inna lokalizacja, ale dopiero ma się odbyć wizja lokalna i zostanie podjęta decyzja, czy przychylić się do tego miejsca. 
Podkreślił, że raczej zostaną podjęte działania do uruchomienia obydwu projektów, pod warunkiem, że będą chętni. Podał, że od jutra ruszy akcja z udostępnianiem wniosków na stronach internetowych, w Urzędzie, w gazetach, na tablicach ogłoszeń, w szkołach itp. Poprosił następnie Radnych o przekazywanie informacji, żeby konkretnie osoby rzeczywiście chętne zgłaszały wnioski na miejsce w żłobku dla swoich dzieci. Wyjaśnił dalej, że wniosek na 15 miejsc z Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego będzie realizowany pod warunkiem, że jeden z rodziców dziecka przyjętego w ramach tego programu, musi w ciągu 5 miesięcy podjąć pracę. Podkreślił na zakończenie, że przedmiotową uchwałę należy podjąć, aby przystąpić do realizacji projektu i będzie ona stanowić załącznik do umowy.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Punkt  2.
Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Poprosił o przystąpienie do realizacji punktu dotyczącego przyjęcia:

· „Sprawozdania z realizacji Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Miejskiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii za rok 2017”.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zaproponował, aby przed przystąpieniem do realizacji przedmiotowego punktu porozmawiać w sprawie nowelizacji ustawy o wychowaniu w trzeźwości i podał, że temat został przekazany Radnym pocztą mailową. Poinformował dalej o piśmie z Państwowej Agencji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i poprosił pana Naczelnika Kwiatkowskiego o przekazanie powyższego państwu Radnym i zaproponował, aby w kwietniu podjąć dyskusję na temat proponowanych zmian w tym zakresie w mieście. Następnie poprosił panią Jolantę Siejkę o zabranie głosu w sprawie Sprawozdania.

Pani Jolanta Siejka – Koordynator MKRPA –

Poinformowała, że członkowie Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych przedstawia Sprawozdanie za 2017 r. Podała, że Komisja składała się z 7 osób, które pracowały w dwóch zespołach - jeden z nich zajmował się kontrolą placówek sprzedających alkohol (sklepy oraz restauracje itp.), a drugi czynnościami związanymi z motywowaniem do leczenia – dane podane na str. 2. Omawiając finanse przypomniała, że środki pochodzą z zezwoleń na prowadzenie punktów prowadzących sprzedaż alkoholu i wskazała na możliwe zmiany powyższego w zależności od decyzji Rady. Podała wysokość budżetu w kwocie 110.000 zł i poinformowała, że nie wszystkie środki zostały wykorzystane - do konkursu przystąpiło 4 oferentów i przyznano 80.000 zł – na str. 4 i 5 podano zrealizowane działania. Wskazała, że środki poza profilaktyką i konkursową działalnością wykorzystano na funkcjonowanie świetlicy opiekuńczo-wychowawczej dla dzieci i młodzieży przy Zgromadzeniu Sióstr Miłosierdzia Św. Wincentego a Paulo przy ul. Świerczewo 9 – 75.388 zł oraz 35.000 zł – środki wykorzystane przez świetlicę na akcję letnią. Podała, że rozliczenie finansowe zostało podzielone na rozdziały: przeciwdziałanie narkomanii oraz rozwiązywanie problemów alkoholowych. 
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) pozytywnie zaopiniowali powyższe Sprawozdanie.
Punkt  3.
Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Poprosił o przystąpienie do realizacji punktu „Sprawy różne”.

Pan Piotr Jeronim -  Przewodniczący Rady Miejskiej –

Wyjaśnił, iż wpłynęło pismo do Przewodniczącego Rady od Przewodniczącego Rady Powiatu SLD dotyczące utrzymania porządku na cmentarzu żydowskim przy ul. Leszno. Poprosił pana Burmistrza o wyjaśnienie tej sprawy.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Podał, że Rada Powiatu SLD skierowała pismo i zwróciła się z prośbą o wykonanie czynności porządkowych na cmentarzu i wyjaśnił, że zgodnie z obowiązującym stanem i dokumentami miasto nie może tego robić i dla porównania wskazał dom na Świerczewie. Cytując niektóre treści pism podał szerokie wyjaśnienia działań podejmowanych przez burmistrza i Urząd od 2013 r. w zakresie prowadzenia wielokrotnej korespondencji z Fundacją Ochrony Dziedzictwa Żydowskiego dotyczącej uporządkowania terenu. Wyjaśnił, że Fundacja nie podjęła się stosowania regulaminu dotyczącego utrzymania porządku w mieście, uważając, że nie podlega powyższemu i Urząd nie ma prawa niczego Fundacji nakazywać. Wskazał na kolejne pisma Urzędu o podobnej treści z 2014 r. i odpowiedzi Fundacji, która zaproponowała zawarcie porozumienia w sprawie nieruchomości, na której znajduje się cmentarz żydowski, tak aby miasto samo utrzymywało ten teren. Burmistrz odpisał, że miasto nie jest zainteresowane wzięciem w zarząd terenu cmentarza. Wskazał następnie, że w marcu 2017 r. przyszła prośba od mieszkańców z tamtego rejonu o wycinkę lub podcięcie topoli rosnących na cmentarzu, ponieważ mieszkańcy obawiali się o swoje zdrowie i życie i wyjaśnił, że prośbę przekazał do Fundacji. Podał, że w tej sprawie Fundacja nic nie odpowiedziała i nic nie zrobiła. Odnosząc się do ostatniego pisma od Przewodniczącego Rady Powiatu SLD dotyczącego utrzymania porządku na cmentarzu żydowskim, podał, że odpowiedział, iż miasto nie będzie podejmowało takich działań ze względu na obowiązujące przepisy oraz z powodu braku zainteresowania ze strony właściciela nieruchomości. Podał, że opisał całą sytuację oraz dołączył kopie pism z prowadzonej korespondencji z Fundacją. 
Wspomniał dalej, że obecnie ponownie napisał pismo do Fundacji Ochrony Dziedzictwa Żydowskiego, w którym m.in. powołał się na Prezesa Światowego Kongresu Żydów, na ambasadora Ronalda Laudera oraz Roberta Singera oraz na ich słowa dotyczące Żydów w Polsce. Podał, że zwracając się do Fundacji o podjęcie działań porządkowych, przywołał obowiązujące u nas przepisy oraz powołał się również na wytyczne Komisji Rabinicznej dotyczące porządków na cmentarzach żydowskim, mówiące o niemożliwości wykonywania takich czynności przez inne osoby niż Żydzi, ewentualnie w wyjątkowych przypadkach za zgodą można zrobić powyższe przy użyciu ciężkiego sprzętu. Wskazał, że napisał więc wniosek o podjęcie działań w celu uprzątnięcia cmentarza żydowskiego i podał, że jeśli Fundacja nie jest w stanie sama zlecić powyższych prac, to może upoważnić burmistrza do podjęcia takich działań oraz wskazać podmiot, który zostałby obciążony kosztami prac. Wyjaśnił też, że wskazany list skierował również do wiadomości do ambasadora Izraela w Polsce. 
Powiedział, że w najbliższym czasie miasto zrobi we wskazanym terenie porządek, ale jedynie w bezpośrednim otoczeniu pomnika. Przypomniał też, że po rozpoczęciu jego pierwszej kadencji był pomnik, na którym brakowało jednej litery i wówczas miasto Przasnysz uzupełniło powyższe. Dodał, że pomnik został zbudowany przez Towarzystwo Przyjaciół Ziemi Przasnyskiej za zgodą Fundacji Ochrony Dziedzictwa Żydowskiego. Powiedział, że wspólnie z panem Starostą postara się również postawić znak zakazu zatrzymywania się dla pojazdów ciężarowych w zatoce bezpośrednio przy pomniku. 
Pan Piotr Jeronim -  Przewodniczący Rady Miejskiej –

Przypominając, że pismo było kierowane również do Przewodniczącego Rady podał, że udzieli odpowiedzi podtrzymującej stanowisko wyrażone przez pana Burmistrza.
Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Wskazał na pismo z Policji, która prosi o wyznaczenie osób z władz samorządowych do powołanego Zespołu ds. lustracji miejsc wypadków drogowych ze skutkiem śmiertelnym. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Wskazał, że zostanie skierowany przedstawiciel Urzędu Miasta i zaproponował, aby zgłosić kogoś z Rady i wspomniał o panu Radnym Adamie Wasiaku, który od lat pracuje w branży samochodowej. 

Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –
Dodał, że pan Radny pracował wiele lat przy likwidacji szkód komunikacyjnych.
Pan Adam Wasiak – Radny, członek Komisji OKZiOS – 
Zgodził się na uczestnictwo w Zespole na czas pracy jako Radny tj. do końca obecnej kadencji. 

Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Wskazał na kolejne pismo do Rady Miejskiej od pogotowia flagowego w sprawie udostępnienia flagi miasta. 

Pan Piotr Jeronim -  Przewodniczący Rady Miejskiej –

Wyjaśnił, że chodzi o komercyjną działalność i firmę, która chce zachęcić do skorzystania z jej usług.
Pani Joanna Michalak – Radna, członek Komisji OKZiOS – 
Poinformowała, że skontaktowali się z nią mieszkańcy ul. Św. Krzysztofa i ks. Twardowskiego w sprawie braku możliwości dojazdu do swoich posesji, ponieważ teren jest ciągle podmywany i zawieszają się samochody. Zapytała o działania miasta na tym terenie i zasypanie dziur w drodze czymś, co za chwilę nie zostanie wymyte.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Wyjaśnił, iż temat jest nieaktualny, ponieważ wszystkie drogi żwirowe konieczne do naprawienia obecnie zostały poprawione, ale dodał, że niestety roztopy spowodowały kałuże i bajora. Zauważył, że teren musi nieco obeschnąć do lepszego podziałania materiału, którym drogi są uzupełniane, ale dodał, że mieszkańcy nalegali na szybką interwencję. Podał, że miał informację, że ul. ks. Twardowskiego jest już przejezdna. Wypowiadając się w sprawie ul. Św. Krzysztofa podał, że w tym roku będzie położony asfalt i powiedział też, że również fatalna ul. Magnolii jest już naprawiona. Odnosząc się do obecnych warunków atmosferycznych wskazał na przymarzniętą glebę i stwierdził, że służby będą czuwać nad stanem dróg i pogodą. Następnie poinformował, że pierwszy przetarg na wykonanie dróg: Handlowa, Oszkobłok, Św. Krzysztofa nie został rozstrzygnięty. Wyjaśnił, że dołożono 4 ulice i obecnie został ogłoszony nowy przetarg.

 Odnosząc się do spraw przetargów przypomniał, że obecnie większość podmiotów nie rozstrzyga przetargów i podał dla przykładu GDDKiA oraz Starostwo, któremu nie udało się w sprawie sali konferencyjnej. Podał następnie, że właśnie się dowiedział, że na portalu „Infoprzasnysz” proponują nam budowę Miejskiego Domu Kultury i podkreślił, że nie ma w zwyczaju rozmawiać z panem Starostą przez portale internetowe. Przypomniał też atmosferę rozmów z panem Starostą podczas spotkań z Radnymi w Urzędzie Miasta. Porównał powyższe do sprawy obwodnicy i przypomniał, że nie ma ani jednego dokumentu od pana Starosty w Urzędzie dotyczącego jego chęci budowy obwodnicy, podczas gdy wszyscy mówią, że to burmistrz nie chce obwodnicy. Stwierdził, że burmistrz nie może czegoś chcieć, jeśli ktoś nie złożył żadnej propozycji w tej sprawie. Powiedział dalej, że w sytuacji, gdy nie przeszło kino 3D, to podobno pana Starosta chce remontować MDK, podczas gdy miasto rozpoczęło procedury przygotowania MDK-u do remontu. 
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 
Poruszył następujące sprawy:

1) Przypomniał, że przedstawiał temat spotkań hodowców ptaków, gołębi i wskazał, że idzie sezon na takie spotkania. Zapytał o jakieś rozwiązania w sprawie.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Wskazał, że problem musi zostać rozwiązany, chociaż jeszcze obecnie nie wie, w jaki sposób, ponieważ na razie nie można wpuścić hodowców na teren targowiska, z tego względu, że nadal jeszcze obowiązuje trwałość projektu do jesieni tego roku. Stwierdził, że efektem końcowym powinno być zrobienie handlu na targowicy i dodał, że powyższego nie można wykonać na ul. Gołymińskiej ze względu na brak warunków sanitarnych. Podał, że obecnie nie ma w mieście legalnego handlu zwierzętami.
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 
2) Kolejno wskazał na przejście dla pieszych na ul. Orlika, gdzie po remoncie oświetlenia pofałdował się asfalt. Przypomniał, że zgłaszał powyższe i miało się coś zdarzyć w tym temacie.  

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Powiedział, że powyższe miało być naprawione.

Pan Elżbieta Teklak – Radna, członek Komisji GKFiPP – 
Potwierdziła, że nadal jest źle i można sobie coś uszkodzić.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Podał, że ponownie sprawdzi sytuację.
Wobec wyczerpania porządku dziennego Przewodniczący obrad o godz. 16.50 zamknął wspólne posiedzenie Komisji Stałych Rady Miejskiej w Przasnyszu.
Protokołowała:
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