PROTOKÓŁ Nr 39/2018
z posiedzenia Komisji Stałych
Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 19.02.2018 r.
pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

pana Andrzeja Dołęgi
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1500.

Obecni według załączonych list obecności.

Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, stwierdził prawomocność obrad, powitał wszystkich przybyłych na dzisiejsze spotkanie. Następnie wskazał na planowany porządek obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:

1) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2018-2027;

2) zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2018 rok;

3) określenia zasad udzielania dotacji celowej ze środków budżetu Miasta Przasnysz spółkom wodnym, trybu postępowania w sprawie udzielania dotacji i sposobu jej rozliczania;
4) górnej stawki opłaty za opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych;
5) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w trybie bezprzetargowym (nier. ozn. nr 3360/1, 3360/2);

6) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w trybie bezprzetargowym (nier. ozn. nr 2210/5);

7) rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza.

2. Omówienie zagadnienia dotyczącego podziału Gminy Miasta Przasnysz na okręgi wyborcze.

3. Sprawy różne.

Zapytał o uwagi i ewentualne nowe sprawy konieczne do wprowadzenia do porządku obrad.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, iż w podpunkcie 6. w projekcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w trybie bezprzetargowym (nier. ozn. nr 2210/5) musi zostać wprowadzona zmiana dotycząca tytułu i treści uchwały, ponieważ sprzedaż działki nie może odbyć się w trybie bezprzetargowym, z tego względu, iż okazało się, że jest więcej niż jeden sąsiad danej nieruchomości. Wskazał, że państwo Radni otrzymali prawidłową treść uchwały. 
Zaproponował dalej i poprosił o wprowadzenie do porządku obrad dzisiejszych Komisji oraz najbliższej sesji Rady uchwał w sprawie:

· jako podpunkt 8. - przyjęcia Planu Inwestycyjnego dla Miasta Ostrołęki i subregionu ostrołęckiego w zakresie zadań przewidzianych do realizacji na terenie Miasta Przasnysz, ponieważ wpłynął wniosek o kolejne zmiany w zapisach RIT-u,
· jako podpunkt 9. – ustalenia wysokości opłat za świadczenia udzielane przez przedszkola publiczne, dla których organem prowadzącym jest Gmina Miasto Przasnysz, ze względu na zmianę podstaw prawnych uchwały i dodał, że powyższe przeoczono w terminie wysyłki dokumentów do Rady.
Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Zapytał Radnych o uwzględnienie powyższych zmian.
Radni bez uwag zaakceptowali powyżej przedstawione propozycje i rozszerzony porządek obrad.
Punkt  1.

Podpunkt 1 i 2
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając projekty uchwał w sprawie:

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2018-2027;

· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2018 rok 
wyjaśniła, że projekty uchwał dopiero w dniu dzisiejszym zostały dostarczone Państwu Radnym ze względu na jej chorobę. 

Podała dalej, że w wyniku wprowadzonych zmian w uchwale budżetowej zwiększa się dochody i wydatki budżetu miasta o kwotę 521.334,07 zł, w tym: 
- dochody w wysokości 54.000,00 zł pochodzą z tytułu kary nałożonej na firmę Ostrada za nieterminową realizację robót budowlanych ul. Zawodzie i Westerplatte,
- dochody w wysokości 467.334,07 zł z dotacji celowych na wydatki bieżące i na wydatki inwestycyjne na realizację projektu w Gminie i Mieście Przasnysz. W związku z powyższym dochody bieżące zwiększa się o kwotę 484.934,07 zł, a dochody majątkowe zwiększa się o kwotę 36.400,00 zł. Zwiększa się wydatki budżetu miasta o kwotę 521.334,07 zł, w tym: zwiększa się wydatki bieżące o kwotę 430.934,07 zł, a wydatki majątkowe zwiększa  się o 90.400,00 zł.  
· Dochody 
· W dziale 750 rozdz. 75023 wprowadza  się kwotę dochodów w wysokości 54.000,00 zł otrzymaną z tytułu kar za nieterminową realizację robót budowlanych.
· W dziale 801 rozdz. 80195 zwiększa  się dotacje celowe na wydatki bieżące i na wydatki inwestycyjne o kwotę 467.334,07 zł na realizację projektu pn. „Powiedz mi, a zapomnę. Pokaż mi, a zapamiętam. Pozwól mi zrobić, a zrozumiem – nowe kompetencje uczniów i nauczycieli w Gminie i Mieście Przasnysz”, współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach RPO Województwa Mazowieckiego na lata 2014 – 2020.
· Wydatki

· W dziale 600 rozdz. 60016 zwiększa się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 54.000,00 zł na zadanie pn. „Odnowa nawierzchni żwirowych i przebudowa dróg nieutwardzonych w Przasnyszu”.
· W dziale 801 rozdz. 80195 zwiększa się plan wydatków o kwotę 467.334,07 zł na realizację projektu pn. „Powiedz mi, a zapomnę. Pokaż mi, a zapamiętam. Pozwól mi zrobić, a zrozumiem - nowe kompetencje uczniów i nauczycieli w Gminie i Mieście Przasnysz”, współfinansowanego ze środków europejskich, w tym zwiększa się dotacje celowe na wydatki bieżące i na wydatki inwestycyjne dla partnerów projektu:

· dla Gminy Przasnysz na wydatki bieżące o kwotę 64.443,22 zł oraz wprowadza się dotację na  wydatki inwestycyjne w wysokości 10.700,00 zł,
· dla Project Hub Spółka z o. o. z Poznania  na wydatki bieżące o kwotę 142.698,80 zł.
W wyniku wprowadzonych zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2018 - 2027 zwiększa się w 2018 r. dochody budżetowe o kwotę 522.212,07 zł i zwiększa się w 2018 r. wydatki budżetowe o kwotę 522.212,07 zł – różnica w wysokości 878,00 zł – dotacje otrzymane na wypłatę dodatków energetycznych w I kwartale, kwota wprowadzona została zarządzeniem Burmistrza z 05.02.2018 r. . 
Wynik budżetu, przychody i rozchody - kwoty pozostają bez zmian, natomiast w WPF zwiększono wydatki na realizację projektu partnerskiego oraz wprowadzono na wydatki majątkowe związane z jego realizacją. 
Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

      Przypomniał, że w poprzednim miesiącu sygnalizował potrzebę w zakresie uwzględnienia w załączniku dotyczącym „Zakresu zadań do wykonania w latach 2018 – 2021” ul. Rowerowej. Wskazując na potrzebę remontu drogi bez szczegółowego wskazywania zakresu działań, podał, że jest to ulica miejska i obecnie droga rozsypała się. Zauważył, że nie przeżyje ona czterech lat, tak, żeby później została wprowadzona. Przypomniał, że kilkanaście lat temu wykonano tam kanalizację deszczową i niestety w obecnej sytuacji, gdzie ulica jest porozbijana i zniszczona, istnieje duże prawdopodobieństwo wystąpienia jakiegoś wypadku, wobec czego miasto formalnie poniosłoby ewentualne konsekwencje. 

Wobec powyższego formalnie zgłosił potrzebę wpisania ul. Rowerowej do planu remontów na lata 2018 – 2021. 
Radni nie odnieśli się do tej kwestii.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że w dalszym ciągu podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie i czeka na moment, gdy pan Radny Dołęga przekaże inną sprawę niż związaną z Krossem lub Novdomem. Ponadto przypomniał, że odcinek drogi Rowerowej, w sprawie której interweniuje pan Radny, jest użytkowany wyłącznie przez firmę Kross, w tym głównie przez pojazdy ciężarowe i stoją tam znaki zakazujące wjazdu na tę ulicę, jest wartownik, również burmistrz miał tam zakaz wjazdu. Dodał, że po oglądzie ulicy, stwierdził, że droga nie kwalifikuje się jeszcze do remontu przez miasto. Kontynuując, wyraził inne stanowisko niż przedstawiane przez pana Radnego i dodał, że nie obawia się, aby doszło tam do jakichś wypadków osób innych niż związanych z firmą Kross. Wyjaśnił też, że miasto obecnie ma ubezpieczone wszystkie drogi. Dodał, że obecnie rozpatruje też zmianę organizacji ruchu na tej ulicy i o ewentualnych zmianach Radni zostaną poinformowani. 
Na zakończenie podkreślił, że Wysoka Rada działa według własnej woli i oczywiście może podjąć decyzję o wpisaniu ul. Rowerowej do remontu do ww. załącznika do uchwały.
Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Podkreślił ponownie, że jest to ulica miejska, wobec czego miasto powinno dbać i troszczyć się o swój majątek. Wypowiadając się w kwestii znaku wyjaśnił, że powyższe funkcjonuje od wielu lat i taka organizacja została zatwierdzona i jest prawnie uregulowana. 
Kontynuując wskazał, że społecznie angażując się w Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa członkowie realizują w swojej pracy i rozpatrują nie tylko osoby fizyczne, ale trzeba mieć na uwadze możliwość wspierania i troski o normalne funkcjonowanie przedsiębiorstw w mieście. Wskazał na przykłady wielu samorządów, które realizują bardzo duże inwestycje za duże mln zł, tworzą całą infrastrukturę, żeby pozyskać inwestorów. Przypomniał, że dzisiaj firma Kross jest największym płatnikiem podatku do Urzędu Miasta około 2 mln zł rocznie z podatków CIT, PIT od zatrudnionych pracowników oraz podatku od nieruchomości. Powyższe odniósł do niewielkich kosztów ewentualnego remontu ulicy.  

Wskazując, że Rada decyduje o powyższym, wyraził swoją opinię w sprawie potrzeby rozpatrzenia tego tematu w swoich sumieniach jako zasadne wskazanie potrzeby remontu tej ulicy w stosunku do przedsiębiorstwa, które jest największym pracodawcą tego miasta. Ponownie podkreślając, że to Rada decyduje, powtórzył kwestie dotyczące konsekwencji dbania o swój majątek, o ewentualnych szkodach, ubezpieczeniu oraz sposobie wypłat odszkodowań. 
Pan Bogusław Brykała – Radny, członek Komisji OKZiOS – 
Zapytał o strażnika i czy rzeczywiście na ulicę nie można wjechać?

Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Wyjaśnił temat odległości i dojazdu na ulicę z różnych stron, która w na pewnym odcinku prowadzi wyłącznie do magazynów firmy Kross i stoi tam znak, wprowadzony wiele lat temu – zakaz wjazdu dla samochodów, które nie dojeżdżają do właściciela posesji.
Pan Bogusław Brykała – Radny, członek Komisji OKZiOS – 
Stwierdził, że wobec powyższego droga funkcjonuje jako wewnętrzna firmy Kross i mogą tam dojeżdżać tylko pracownicy firmy Kross. 
Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Nie zgodził się i podał, że jest to droga miejska, z której korzystają firmy obsługujące firmę Kross oraz Zakład Energetyczny. Poprosił następnie o wyrażenie opinii Komisji w sprawie wpisania do załącznika do uchwały budżetowej ul. Rowerowej na rok np. 2018, 2019 lub 2020 i podał, że jest to jego formalny wniosek. 
Niektórzy Radni pytali, kosztem której ulicy ma zostać wpisana ul. Rowerowa?

Pan Piotr Jeronim -  Przewodniczący Rady Miejskiej –

Zauważył, że jeśli zostanie wpisana nowa ulica do remontu, to należy inną wykreślić z tych planów.

Pani Małgorzata Żbikowska Przewodnicząca Komisji Oświaty (...) podała, że zgodnie z opinią Komisji: 4 głosy przeciw, 4 wstrzymujące się, 1 za Komisja odrzuciła powyższy wniosek formalny.
Pan Arkadiusz Chmielik – Członek Komisji RPUHiR –

Wyrażając swoje zdanie zauważył, że np. ul. Klonową oraz Skłodowską przemieszcza się tysiące ludzi i dodał, że dopóki te ulice nie zostaną wyremontowane, to nie widzi sensu zajmować się ulicą takiej kategorii, którą przedstawił pan Radny Andrzej Dołęga. Stwierdził, że jeśli plan remontów i napraw ulic w mieście zostanie zrealizowany, to wówczas będzie można pozwolić sobie na remont również takich uliczek.  
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 

Wspominając o ul. Curie-Skłodowskiej wskazał, że w piśmie, które otrzymali mieszkańcy, jest informacja o braku remontów dojazdu do garaży. Zaproponował ustalenie jakiegoś rozwiązania i stwierdził, że jeśli miasto jest właścicielem dojazdów do garaży, to remont w jakimś zakresie tego typu dróg jest w obowiązku miasta. Stwierdził więc, że albo należy pozwolić mieszkańcom na wykonanie przez nich remontów, albo nie definiować kategorycznie, że miasto nie będzie tego remontować, jeżeli jest to nasza własność i np. będzie remontowania jakaś ulica w pobliżu. 
Pan Andrzej Dołęga Przewodniczący Komisji Rozwoju (...) podał stanowisko Komisji: 1 głos za, 2 przeciw wobec powyższego wniosku formalnego.

Pan Wiesław Wróblewski Przewodniczący Komisji Finansów (...) podał stanowisko Komisji: 2 głosy za, 3 przeciw wobec powyższego wniosku formalnego.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Ustosunkowując się do wypowiedzi pana Radnego Kołakowskiego wyjaśnił, iż wszystkie drogi dojazdowe do garaży na ul. Skłodowskiej i Bukowej są drogami powstałymi w wyniku podziału jednej działki, którego dokonano w latach wczesno gierkowskich (przypomniał, że poruszał i powtarzał ten temat wiele razy we wcześniejszych kadencjach). Stwierdził, że przy wcześniejszych dyskusjach w tej sprawie było spokojnie, a obecnie przed wyborami temat został wznowiony z myślą, że burmistrz w czasie przedwyborczym zrobi te drogi. Przypominając historię tematu wskazał, że zrobiono podział garaży po linii ścian, a temat pozostałych działek pozostawiono miastu. Podał, że na ul. Bukowej ustalił rozwiązanie z mieszkańcami, którym pozwolił remontować dojazdy, ponieważ są to ich drogi wewnętrzne, których miasto nie ma w drogach publicznych. Dodał, że powyższa sytuacja dotyczy również garaży przy ul. Skłodowskiej i wyraził zastanowienie, czy w przypadku podziału po ścianach garaży nie powinno się brać opłat za służebność przejazdu. Podkreślił, że powyższe stanowi problem osób posiadających garaże i dla przykładu podał taką samą sprawę z garażami przy jednostce wojskowej, gdzie mieszkańcy początkowo nie chcieli sami nic robić, a wreszcie wykupili dojazdy.
Na zakończenie zwracając się do pana Radnego zauważył, że miasto obecnie ma dużo większe problemy niż droga dojazdowa do prywatnego garażu. Wskazał też na temat garaży przy ul. Starzyńskiego i Sosnowej i podał kilka szczegółów tej sprawy.

Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 

Zapytał wobec powyższego, czy mieszkańcy na własności miejskiej mogą sami remontować dojazdy do garaży?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że jest taka możliwość, tylko należy wystąpić z wnioskiem do Burmistrza o pozwolenie na wykonanie remontu. 
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 

Wyjaśnił, że mieszkańcy napisali pismo, wobec czego pyta o sprawę.
Członkowie Komisji Finansów (…) i Oświaty (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekty uchwał w sprawie: 

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2018-2027;

· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2018 rok.
Członkowie Komisji Rozwoju (...) pozytywnie (2 głosy za, 1 przeciw) zaopiniowali projekty uchwał w sprawie: 
· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2018-2027;

· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2018 rok.
Podpunkt 3

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· określenia zasad udzielania dotacji celowej ze środków budżetu Miasta Przasnysz spółkom wodnym, trybu postępowania w sprawie udzielania dotacji i sposobu jej rozliczania
przypomniał, że uchwała jest podejmowana od 2014 r. w sprawie dotacji celowej związanej z działalnością spółek wodnych na obszarze administracyjnym miasta np.: remonty rowów, doprowadzanie ich do użyteczności. Wyjaśnił, iż spółka składa wniosek, w którym określa zakres działania i burmistrz zatwierdza powyższe. 
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Wyjaśnił, iż zmiana uchwały spowodowana jest zmianą ustawy „Prawo wodne”, która weszła w życie 1 stycznia br., wobec czego pewne zapisy są usunięte w świetle nowej ustawy i doszło do przesunięcia ich i wprowadzenia pewnych zmian. Podkreślił, że projekt uchwały był konsultowany z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Prezesem Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów – Minister Rolnictwa nie wniósł żadnych uwag, Prezes UOKiK wniósł dwie drobne uwagi, które zostały już zawarte w materiałach przekazanych Radnym – w kwestii pomoc de minimis w § 2 pkt 8.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Dodał, że uchwała w zasadniczy sposób nie zmienia sposobu udzielania dotacji i rozliczenia.

Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 4
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· górnej stawki opłaty za opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych
poprosił pana Naczelnika Huberta Kwiatkowskiego o przedstawienie tematu.
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –
Wyjaśnił, iż na terenie miasta obowiązuje uchwała z X 2007 r., przez ten czas zmieniły się realia związane z kosztami świadczonych usług oraz ich opodatkowaniem. Wskazał, że stawka przedstawiona w obecnym projekcie uchwały w wysokości 32 zł brutto za 1m3 jest kwotą urealnioną w stosunku do tego, w jaki sposób podmioty ponoszą te opłaty za wywóz ścieków. Dodał, że wskazana górna stawka ma chronić mieszkańców przed nadmiernym podwyższaniem i podnoszeniem kosztów przez firmy oraz ma zastosowanie w przypadku wydawania decyzji dla mieszkańców, którzy nie oddają ścieków do oczyszczalni ścieków, ponieważ mają zbiorniki np. szamba i nie opróżniają ich, są prowadzone kontrole powyższego i wówczas zastosowanie ma górna stawka. 
Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Wyraził opinię, że ingerujemy nieco w wolny rynek, ażeby nie było nadużyć w tym obszarze świadczonych usług.

Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 
Zapytał, kto świadczy te usługi?

Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –
Podał, że mamy dwa podmioty posiadające zezwolenia.

Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 5
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w trybie bezprzetargowym (nier. ozn. nr 3360/1, 3360/2)
wyjaśnił, iż wskazana nieruchomość może zostać sprzedana w trybie bezprzetargowym, ponieważ nie ma sąsiadów mogących wykorzystać nieruchomość na poszerzenie swojej nieruchomości, wobec czego w przedmiotowej uchwale można przyjąć wskazany tryb sprzedaży.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

 

Podpunkt 6

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· zasad wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w trybie przetargu (nier. ozn. nr 2210/5)
wskazując na załączoną mapę wyjaśnił, iż przeoczono w momencie przygotowywania projektu uchwały fakt, że oprócz tego, że działka przylega bezpośrednio do nieruchomości zainteresowanego, jednak z drugiej strony Wspólnota Mieszkaniowa ma możliwość poszerzenia swojej nieruchomości o tę działkę. Wyjaśnił, że wobec tego musi być przyjęty tryb przetargowy. Podał też wyjaśnienia do tematu zakupu ewentualnej działki przez Wspólnotę.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 7

Pan Piotr Jeronim -  Przewodniczący Rady Miejskiej –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza
przypomniał, że 12 stycznia 2018 r. wpłynęło pismo z Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ze skargą na działalność Burmistrza Przasnysza. Wyjaśnił, że zgodnie z procedurami Rada skargę przekazała do Komisji Rewizyjnej, odbyło się posiedzenie Komisji. Poprosił następnie panią Elżbietę Lompert – Przewodniczącą Komisji Rewizyjnej o przekazanie stanowiska Komisji.
Pani Elżbieta Lompert -  Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – 

Poinformowała, że Radni otrzymali protokół Komisji Rewizyjnej z posiedzenia Komisji z dnia 08.02.2018 r., podczas którego przeprowadzono kontrolę w zakresie zbadania zasadności skargi na działalność Burmistrza Przasnysza w zakresie dotyczącym gospodarki nieruchomościami miasta przekazanej przez Regionalną Izbę Obrachunkową. Wyjaśniła, że przeanalizowano podniesione w skardze zarzuty oraz wysłuchano stanowiska Naczelnika Wydziału Geodezji, Gospodarki Nieruchomościami i Planowania Przestrzennego. Ponadto Komisja Rewizyjna zapoznała się z opinią Radcy Prawnego w kwestii konieczności rozpatrzenia skargi bez względu na jej treść, z tego względu, iż została ona przekazana według właściwości przez Regionalną Izbę Obrachunkową. Wskazano, że pozostałe zarzuty zawarte w skardze nie leżą w kompetencji Rady Miejskiej, są to zarzuty gołosłowne. Poinformowała, że wobec powyższego Komisja jednogłośnie uznała, że skarga jest bezzasadna. 

Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały w sprawie bezzasadności skargi.

Podpunkt 8

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· przyjęcia Planu Inwestycyjnego dla Miasta Ostrołęki i subregionu ostrołęckiego w zakresie zadań przewidzianych do realizacji na terenie Miasta Przasnysz
poinformował, że z Ostrołęki wpłynął wniosek w sprawie przyjęcia przez Wysoką Radę kolejnej uchwały, ponieważ jeden z członków RIT chce wprowadzić zmiany w przedmiotowym dokumencie. Podkreślając, że zmiany nie odbywają się naszym kosztem, zauważył, że należy wspierać stowarzyszenie, które przyjęło nas do partnerstwa i nie należy przeszkadzać w działaniu. Wskazał na zasadność przedmiotowej uchwały i poprosił o pozytywną opinię w jej sprawie.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 9

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· ustalenia wysokości opłat za świadczenia udzielane przez przedszkola publiczne, dla których organem prowadzącym jest Gmina Miasto Przasnysz
wyjaśnił, iż w uchwale zmienia się podstawa działania, a pozostałe zapisy pozostają teoretycznie bez zmian, wobec czego zawnioskował o pozytywną opinię.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

 

Punkt  2.
Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Przystąpił do realizacji tematu:

· omówienie zagadnienia dotyczącego podziału Gminy Miasta Przasnysz na okręgi wyborcze.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypomniał, że 31 stycznia br. weszła w życie nowa ustawa, na podstawie której rada gminy musi dokonać podziału gminy na okręgi wyborcze w terminie 60 dni od dnia wejścia w życie tej ustawy. Poprosił następnie pana Sekretarza jako wieloletniego urzędnika wyborczego o przedstawienie i omówienie tematyki podziału miasta na okręgi wyborcze. 
Pan Jarosław Szmulski – Sekretarz Miasta –

 Ponownie podał, że 31 stycznia br. weszła w życie ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektórych ustaw w celu zwiększenia udziału obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektórych organów publicznych. Wyjaśnił dalej, że ustawa oprócz regulacji dotyczących ustroju samorządu gminnego, powiatowego oraz wojewódzkiego poruszyła również zagadnienia zawarte w Kodeksie wyborczym.
 Podał dalej, że zgodnie z art. 12 ww. ustawy: „1.  Rada gminy dokona podziału gminy na okręgi wyborcze w wyborach do rady gminy w terminie 60 dni od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy” - czyli do 1 kwietnia 2018 r. Rada Miejska musi dokonać podziału Gminy Miasta Przasnysz na okręgi wyborcze. Zacytował następnie kolejny zapis ustawy: „4.  Jeżeli rada gminy nie dokona podziału gminy na okręgi wyborcze, w terminie, o którym mowa w ust. 1, podziału dokonuje komisarz wyborczy w terminie 14 dni od dnia upływu terminu, o którym mowa w ust. 1.” 
 Przypomniał, że ustawa weszła w życie 31 stycznia br. i podał, że w dniu 5 lutego 2018r. Państwowa Komisja Wyborcza wydała uchwałę w sprawie wytycznych i wyjaśnień, jak rady gmin powinny podejść do tematu i zacytował: punkt 3: „Jeżeli w gminach podział na okręgi wyborcze spełnia wymogi Kodeksu wyborczego, rada gminy może podjąć uchwałę w sprawie podziału gminy na okręgi wyborcze określającą takie same granice okręgów wyborczych jak obowiązujące dotychczas”. Wyjaśnił dalej, że podział miasta, jaki obowiązuje i który był poruszany na ostatniej sesji ze względu na dołożenie ul. Lawendowej, spełnia wymogi zawarte w Kodeksie wyborczym i formalnie nie ma przeszkód, aby obowiązał nadal pod rządami nowych przepisów. Przytoczył dalej kolejne zapisy wytycznych PKW: punkt 4.: „Rada gminy dokonuje podziału gminy na okręgi wyborcze wyłącznie na wniosek właściwego wójta (burmistrza, prezydenta miasta). Jednakże podział zawarty we wniosku nie jest wiążący dla rady”. 
Podkreślił na zakończenie, że na terenie Gminy Miasta Przasnysz są okręgi wyborcze, które spełniają wymagania formalne Kodeksu wyborczego i nie ma przeszkód ku temu, żeby obowiązywały w nadchodzących wyborach samorządowych, a uchwałę w tej kwestii podejmuje Rada Miejska na wniosek Burmistrza Przasnysza.  
Pan Bogusław Wiaderek – Radny, członek Komisji GKFiPP – 

Przypominając o dyskusji w tej sprawie odbywającej się miesiąc wcześniej i wskazując na możliwości Rady w kwestii zmiany podziału miasta na okręgi wyborcze, złożył dwa wnioski formalne do uchwały dotyczącej podziału gminy na okręgi:

1) przeniesienie z okręgu wyborczego nr 7 ul. Stefana Starzyńskiego nr 2 i 2A do okręgu nr 8, z tego względu, iż w okręgu nr 8 znajduje się cała ulica Stefana Starzyńskiego,

2) przeniesienie z okręgu wyborczego nr 9 dwóch ulic odchodzących jako jedyne od ul. Baranowskiej, od której jest jedynie wjazd: Oszkobłok i Św. Floriana do okręgu nr 7.

Poprosił o przegłosowanie powyższych wniosków.

Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Zapytał o inne głosy w sprawie.

Pani Irena Wiśniewska – Przewodnicząca Zarządu Osiedla nr 5 –
Poinformowała, że zdecydowaną większość wyborców w okręgu nr 7 stanowią mieszkańcy osiedla Starzyńskiego i zauważyła, że podziałowi według numerów podlega również ul. Żwirki i Wigury. Wskazując na istniejący podział i bliskość ul. Starzyńskiego 2 i 2A przy ul. Kopernika i mówiąc o sensowności tego podziału, wskazała na zasadność i podobnie jak miesiąc wcześniej zaproponowała podzielenie ul. Baranowskiej na wysokości cmentarza i odłączenie jej części biegnącej w stronę Bartnik i dołączenie do część ul. Żwirki i Wigury. Poparła też propozycję pana Radnego w kwestii dołączenia do powyższego ul. Oszkobłok i Św. Floriana.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny, członek Komisji GKFiPP – 

Podkreślił, że nie dzieli ulic na pół, czy na ćwiartki, ale chce dołączyć dwa numery do pozostałej części ulicy i wyprostować tę sytuację.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Przypomniał, że w 2012 r. pan Radny brał czynny udział w zatwierdzaniu tych okręgów wyborczych i dodał, że dzisiaj Radny proponuje zmiany w stosunku do tamtej uchwały, które dla niego nie są zrozumiałe. Zapytał, czy proponując zmiany do uchwały pan Radny dzieli ludzi biorąc pod uwagę miejsce ich zamieszkania? Wyraził dalej opinię, że skoro uchwała spełnia obowiązujące przepisy, to po co ją zmieniać? Zapytał też, czy pan Radny nie będzie chciał dzielić np. ul. Oszkobłok i wziąć tylko niektóre numery ze względu na osoby i ich znajomości z danymi osobami? Podkreślił, aby nie dzielić ludzi na gorszych i lepszych i wyraził opinię, żeby nie zmieniać obowiązującego podziału, ale wskazał, że Radni postanowią, jak będą chcieli. Zapytał też o kwestię chęci wzmacniania pozycji pana Radnego w danej okolicy i zauważył, że Radny dzięki swoim działaniom np. chodnikom ma bardzo mocną pozycję w swoim rejonie. Ponownie wyraził zdanie, że obowiązujący podział jest dobry i nie należy dzielić mieszkańców na lepszych i gorszych.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny, członek Komisji GKFiPP – 

Podkreślił, że nie dzieli ludzi i dodał, że przez długie lata również mieszkał w bloku i chwali sobie taki sposób mieszkania. Przypomniał, że cztery lata temu wnioskował, ale wówczas było za późno, wobec czego stwierdził, że zawsze jest za późno i nie w porę. Powiedział, że uważa, że obecnie jest w porę, wobec czego chciał jedynie wyprostować połączenie ze sobą całości ul. Starzyńskiego. Poprosił o przegłosowanie zgłoszonych przez siebie wniosków formalnych.   

Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Poprosił o dyskusję w Komisjach i podanie stanowisk.

Ad. Wniosek 1)

Członkowie Komisji Rozwoju (...) negatywnie zaopiniowali zgłoszony wniosek 
(1 głos za wnioskiem, 2 przeciw).

Członkowie Komisji Finansów (…) negatywnie zaopiniowali zgłoszony wniosek 
(2 głosy za wnioskiem, 3 głosy przeciw).

Członkowie Komisji Oświaty (...) negatywnie zaopiniowali zgłoszony wniosek 
(2 głosy za wnioskiem, 4 głosy przeciw).

Pan Adam Wasiak – Radny, członek Komisji OKZiOS – 
Odnosząc się do drugiego wniosku pana Radnego Wiaderka stwierdził, że kalkulacje są  nieprecyzyjne, ponieważ zapomniał Radny w prostowaniu architektury wyborczej o ul. Strażacką, którą również można dołączyć do okręgu. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Nawiązując do precyzyjności podziału dodał, że przy ul. Oszkobłok znajduje się ul. Pogodna – już zamieszkała i zapytał, czy tę ulicę odłączymy od ul. Oszkobłok i pozostawimy samą?
Pan Bogusław Wiaderek – Radny, członek Komisji GKFiPP – 

Zapytał o położenie tej ulicy.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Wskazał, że jest to ulica prostopadła do ul. Oszkobłok.

Pan Bogusław Wiaderek – Radny, członek Komisji GKFiPP – 

Podał, że prosi o uzupełnienie drugiego wniosku formalnego poprzez dołączenie do ul. Oszkobłok i Św. Floriana ulic: Strażacką i Pogodną.
Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Poprosił o przegłosowanie drugiego wniosku formalnego dotyczącego przeniesienia z okręgu wyborczego nr 9 czterech ulic: Oszkobłok, Św. Floriana, Strażacką i Pogodną do okręgu nr 7.
Ad. Wniosek 2)

Członkowie Komisji Oświaty (...) negatywnie zaopiniowali zgłoszony wniosek 
(2 głosy za wnioskiem, 4 głosy przeciw).

Członkowie Komisji Finansów (…) negatywnie zaopiniowali zgłoszony wniosek 
(2 głosy za wnioskiem, 3 głosy przeciw).

Członkowie Komisji Rozwoju (...) negatywnie zaopiniowali zgłoszony wniosek 
(1 głos za wnioskiem, 2 głosy przeciw).

Punkt  3.
Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Poprosił o przedstawianie spraw w punkcie „Sprawy różne”.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Przedstawił następujące sprawy:

1) Poprosił o zgłoszenie kandydatur spośród Radnych do współpracy z panem Naczelnikiem Kwiatkowskim do komisji zajmującej się przyznawaniem mieszkań – Społecznej Komisji Mieszkaniowej.
Radni zgłosili panią Radną Elżbietę Lompert. 
Radna wyraziła zgodę. 

Komisje: Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowały powyższą kandydaturę.
2) Poinformował o sobotnim spotkaniu z okazji promocji książki pana Jana Chmielewskiego „Powiesili ich przed Wigilią”. Podał, że były również wystąpienia rodzin, podczas których głos zabrał pan Jan Kaczyński, który zwrócił się formalnie do miasta w kwestii działki, na której znajduje się pomnik. Poinformował, że zainteresowany zwrócił się z zapytaniem, czy miasto mogłoby wykupić tę działkę i dodał, że nie udzielał żadnych wyjaśnień, ponieważ nie znał zbyt wielu szczegółów tematu, oprócz tego, że miasto płaci za wynajęcie działki. Wskazał, że płacimy 600 zł miesięcznie i właściciele nie są chętni, aby sprzedać działkę. Poprosił pana Burmistrza o przedstawienie tematu. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że miasto przegrało w sądzie sprawę z właścicielami działki o bezumowne korzystanie. Wracając do odległej historii sprawy podał, że we wskazanym miejscu stanął pomnik, Miejska Rada Narodowa przyjęła powyższą sytuację i wówczas nikt nikogo nie pytał o właścicieli nieruchomości. Wyjaśnił, że później odnaleźli się właściciele działki, którzy się upomnieli o nią, państwo oddało działkę i został pomnik. Wskazał, że miasto szybko dokonało podziału tej nieruchomości, Rada Miejska podjęła uchwałę w tej sprawie, wydzielono minimum koniecznego terenu i sąd ustalił kwotę dzierżawy. Dodał, że burmistrz musiał zeznać, że miasto użytkuje teren, dba o niego, sprząta i podał, że w ostatnich latach miasto już nie organizuje w tym rejonie uroczystości. Powiedział, że ostatnio Starostwo 1 września organizowało tam uroczystość, ale mimo tego, miasto nie może żądać, aby pana Starosta przejął tę działkę. 
Stwierdził dalej, że dziwi się ludziom wypowiadającym różne kwestie na forum publicznym nie sprawdzając wcześniej szczegółów danego tematu w źródła. Przypomniał, że miasto obecnie płaci brutto ponad 600 zł miesięcznie, podczas gdy wcześniej przed podziałem działki opłata wynosiła około 3.000 zł na rok (wyraził wątpliwość, czy dobrze pamięta tę wysokość). Wyraził opinię, że chyba nie należy poruszać ponownie tematu i podkreślił, że właściciele działki nie są zainteresowani jej sprzedażą. Wyraził też zrozumienie dla takiej postawy, gdzie właściciele mają spory zysk z wynajmu nieruchomości. Dodał, że może następcy, którzy w przyszłości będą kierować miastem, wymyślą jakąś możliwość przeniesienia pomnika, ale zapytał, gdzie można byłoby przenieść pomnik, który stoi obecnie w miejscu egzekucji. Sugerując, że w pobliżu na chodniku jest dość dużo miejsca, zaproponował, aby jednak nie zmieniać obecnej sytuacji i potwierdził dalej, że miejsce jest zadbane, pielęgnowane, zawsze odwiedzane w rocznicę egzekucji, przychodzą harcerze. Wskazał też, że w jednym nazwisku jest błąd, ale podał, że tłumaczył zainteresowanej rodzinie, że w związku z powyższym należałoby wymieniać całą tablicę i rodzina przyjęła te wyjaśnienia.
Pani Elżbieta Lompert – Radna, członek Komisji GKFiPP – 

Po raz kolejny zwróciła się z prośbą o więcej działań związanych z budynkiem na przeciwko pana ..................................., gdzie znowu był pożar.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Wyjaśnił, że złożył zawiadomienie do prokuratury o możliwości popełnienia przestępstwa. Dodał, że wielokrotnie rozmawiał z Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego, który odpowiada za stan faktyczny tego budynku, pisał do niego pisma, na które odpowiedziano lakonicznie, że brak jest spadkobierców, wobec czego nie ma kogo wezwać do odpowiedzialności. Wskazał, że po tym fakcie skierował pismo do prokuratury. Podkreślając, że jest to teren prywatny, wskazał, że miasto nie może tam wejść i dodał, że powinien przede wszystkim temat wyjaśnić Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego. Na pytanie pani Radnej Elżbiety Lompert - gdzie mieszkańcy mają się kierować, wskazał, że do Powiatowego Inspektora, albo do Wojewódzkiego, można też pisać skargi do policji i prokuratury.

Pani Elżbieta Lompert – Radna, członek Komisji GKFiPP – 

Opisała niebezpieczną sytuację w czasie silnych powiewów wiatru, podała, że chodzą tamtędy matki z dziećmi i ludzie boją się, żeby coś się nie stało, ponieważ ciągle w tym miejscu coś się dzieje.
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 
Nawiązując do tematu i wskazując na brak stabilności ścian i zabezpieczenie ich taśmą, zapytał o możliwość zamknięcia ruchu w tej części chodnika.   
Radni podjęli dyskusję w sprawie budynku.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny, członek Komisji GKFiPP – 

Poprosił Radnych o zapoznanie się z pismem od państwa ................................................. z ul. Magnolii i wskazał, że zgodnie z planem ulica miała być robiona w 2018 r., ale uchwalono ją jednak lata 2018 – 2019. Rozdając Radnym zdjęcia dróg z osiedla Północ wskazał na tragiczny stan wspomnianej drogi oraz innych ulic z tego rejonu. Przypomniał, że wielokrotnie zwracał się w tej sprawie, aby zrobić te ulice. Podał też przykład mieszkańca z ul. Malinowej i jego wzburzenie z powodu powstania jeziora na tym terenie, na który nie może się dostać w celu budowy domu.   
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Przypomniał lata 90., kiedy zmieniono przeznaczenie terenów zielonych na działki budowlane i wskazał, że gdyby wówczas pan Radny działał dobrze, to dzisiaj nie miałby wspominanych problemów. Pytając, czy dzisiaj chce obarczyć burmistrza tymi problemami, wskazał, że miasto robi, ile może w tej sprawie. Przypomniał, że wówczas władza z terenów rolnych jednej z najwyższych klas zrobiła tereny budowlane.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny, członek Komisji GKFiPP – 

Wyjaśnił, że można sprawdzić, że mówił wówczas, że barbarzyństwem jest zamieniać tereny drugiej klasy, podczas gdy były też tereny klasy szóstej. Wskazał, że jeśli wówczas Burmistrz zamienił przeznaczenie, to dziś należy stworzyć ludziom właściwe warunki. Wspomniał też o mieszkańcu z ul. Wiśniowej.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Przypomniał, że w tej sprawie decyzję podejmowała Rada. Wyjaśnił dalej, że w związku z tym, co teraz uchwaliła Wysoka Rada, obecnie przystąpiono do projektowania technicznego ustalonych ulic m.in. ul. Magnolii. Wskazał, że takie pismo otrzymali wszyscy piszący z tych ulic mieszkańcy, również wskazani przez pana Radnego państwo, pisma skierowano do pierwszej osoby, która się podpisała z prośbą o powiadomienie pozostałych podpisanych mieszkańców. Podał, że w 2018 r. będzie projekt techniczny i jeśli przetarg zostanie rozstrzygnięty, to w 2018 r. wszystkie ulice uchwalone przez Wysoką Radę zostaną zrobione.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny, członek Komisji GKFiPP – 

Poruszając kolejną sprawę podał, że w planie miejscowego zagospodarowania przestrzennego pn. „WALISZEWO” podjętym 27.04.2017 r. w §3 pkt 10 uchwaliliśmy prawo, które nie wiadomo, jak stosować w kwestii nieprzekraczalnej linii zabudowy. Wskazał na pojawiąjące się problemy z wydawaniem pozwoleń na budowę i podał szczegóły braku możliwości stosowania tych przepisów. Zaproponował zmianę wskazanego zapisu.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Poinformował, że musi zapoznać się z powyższym i sprawdzić ten zapis. Zapytał też, dlaczego pan Radny nie porusza takich kwestii u pracowników Urzędu lub u burmistrza, z tego względu, że wówczas byłaby możliwość bezpośredniego sprawdzenia dokumentów i udzielenia od razu odpowiedzi i zaprosił go do omówienia spraw. Dodał, że pan Radny na pewno nie ma problemów z zastosowaniem przepisów i dla przykładu podał powstanie myjni na ul. Rolniczej. 

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny, członek Komisji GKFiPP – 

Podał, że rozmawiał z pracownikami i wskazywał, że ten przepis należy zmienić.

Pani Małgorzata Żbikowska – Radna, członek Komisji OKZiOS – 
Odniosła się do kwestii myjni i składowania opon na ul. Rolniczej.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Poinformował, że obecnie jest prowadzone postępowanie w tej sprawie.
 

Wobec wyczerpania porządku dziennego Przewodniczący obrad o godz. 16.15 zamknął wspólne posiedzenie Komisji Stałych Rady Miejskiej w Przasnyszu.
Protokołowała:





           Przewodniczący obrad
/-/ Anna Brus 







  /-/ Andrzej Dołęga 
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