PROTOKÓŁ  Nr XLIV/2017
z sesji Rady Miejskiej w Przasnyszu 

odbytej w dniu 28 grudnia 2017 r. 

pod przewodnictwem 
Przewodniczącego Rady Miejskiej – 

pana mgr Piotra Jeronima
Obecni według załączonych list obecności.
Sesję rozpoczęto o godz. 1400.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Otworzył XLIV sesję Rady Miejskiej w Przasnyszu i powitał bardzo serdecznie wszystkich przybyłych na sesję: pana Burmistrza, panią Burmistrz, państwa Radnych, panią Skarbnik, pana Sekretarza, dyrektorów jednostek organizacyjnych miasta, Przewodniczących Zarządów Osiedli, pana Radnego powiatowego Jana Ćwieka, przedstawicieli prasy, mieszkańców przybyłych na sesję.
Zwracając się do Wysokiej Rady zaproponował rozszerzenie porządku obrad sesji Rady i wprowadzenie w punkcie 3. jako podpunkt 3. uchwały w sprawie:

· ustalenia rocznego planu potrzeb w zakresie prac społecznie użytecznych na rok 2018. 
Poprosił pana Burmistrza o przedstawienie wyjaśnień w powyższej sprawie. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady wyjaśnił, iż podjęcie przedmiotowej uchwały jest zasadne, ponieważ środki z Powiatowego Urzędu Pracy na wskazany cel będą dostępne już w styczniu. Podkreślił, że powyższe jest korzystne dla miasta, a szczególnie dla Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej, który najwięcej korzysta z tych środków i wskazał, że dlatego pozwolił sobie przedstawić Wysokiej Radzie projekt przedmiotowej uchwały.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Wobec braku pytań ze strony Radnych w kwestii przedstawionej powyżej propozycji, zapytał kto jest za dołączeniem do porządku obrad powyższego projektu uchwały?
Rada Miejska w liczbie 12 osób jednogłośnie przyjęła wniosek dotyczący dołączenia do porządku obrad powyżej przedstawionego projektu uchwały.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Poinformował, że na stan 15 Radnych w sesji uczestniczy 12 osób, dlatego stwierdził prawomocność obrad. Przedstawił proponowany porządek sesji:
1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2017-2026;

2) zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2017 rok;

3) ustalenia rocznego planu potrzeb w zakresie prac społecznie użytecznych na rok 2018.

4. Interpelacje i zapytania.

5. Wolne wnioski.

6. Sprawy różne.


Zwracając się do Radnych, zapytał, kto z państwa Radnych jest za przyjęciem przedstawionego porządku obrad?

Rada Miejska w liczbie 12 osób jednogłośnie przyjęła przedstawiony powyżej porządek obrad.

Punkt 3.

Podpunkt 1
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady wyjaśnił, że w związku z tym, że dzisiejsza sesja nie była poprzedzona posiedzeniami Komisji Stałych, poprosił, aby pozwolono pani Skarbnik przedstawić najistotniejsze zapisy zawarte w projekcie przedmiotowej uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2017-2026.

W tym momencie o godz. 14.04 do obradujących dołączyła Radna pani Joanna Michalak i Radny pan Andrzej Dołęga.

Stan Radnych – 14 osób. 

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Zwracając się do wszystkich obecnych poinformowała, że w wyniku wprowadzonych zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2017 - 2026 zmniejsza się w 2017 r. dochody i wydatki budżetowe o kwotę 224.235,00 zł i powyższe wynika z wprowadzonych zarządzeń, którymi zmniejszono dochody i wydatki budżetowe o 315.394 zł – dotacje na zadania własne i zlecone z zakresu pomocy społecznej i działań w zakresie pomocy rodzinie. Podała, że uwzględnione zostały również kwoty zmniejszenia wynikającej z projektu uchwały budżetowej w kwocie 539.629,00 zł, w związku z czym w WPF następuje zmniejszenie dochodów i wydatków budżetowych o kwotę 224.235,00 zł, w tym: - dochody bieżące zwiększa się o kwotę 80.450,00 zł, - dochody majątkowe zmniejsza się o kwotę 304.685,00 zł. Zmniejsza się również w 2017 r. wydatki budżetowe o kwotę 224.235,00 zł; w tym: -   wydatki bieżące zwiększa się o kwotę 295.794,00 zł, -  wydatki majątkowe zmniejsza  się o kwotę 520.029,00 zł. Na zmniejszenie wydatków majątkowych wpływ miało zmniejszenie dotacji celowej z Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowej  Infrastruktury Drogowej na lata 2016 - 2019, na realizację zadania  pn. „Rozbudowa ulicy Rolniczej w Przasnyszu” o kwotę 18.839,00 zł, zgodnie z decyzją Wojewody Mazowieckiego w związku z nadwyżką środków po rozliczeniu zadania. Ponadto wydatki majątkowe - zmniejsza się limit wydatków w 2017 r. 
o kwotę 461.377,33 zł na zadaniu pn. „Rozszerzenie oferty kulturalnej w Przasnyszu poprzez inwestycję infrastrukturalną i doposażenie miejskich instytucji kultury”, a zwiększa się limit wydatków w 2018 r. o kwotę 461.377,33 zł -  ze względu na zmniejszenie dotacji celowych dla Miejskiej Biblioteki Publicznej i dla Muzeum Historycznego o łączną kwotę 501.190,00 zł na dofinansowanie ww. projektu w związku z mniejszym niż planowano zakresem robót wykonanych do końca roku.

Podkreśliła na zakończenie, że inne wskaźniki i inne kwoty określone w Wieloletniej Prognozie Finansowej pozostały bez zmian i kształtują się na prawidłowych wysokościach zgodnie z ustawą o finansach publicznych. 
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o pytania do projektu uchwały. Wobec ich braku poprosił Przewodniczących Komisji o przedyskutowanie tematu i przedstawienie stanowisk w sprawie.

W tym momencie o godz. 14.10 do obradujących dołączył Radny pan Arkadiusz Chmielik.

Stan Radnych – 15 osób. 

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2017-2026.

Rada Miejska w wyniku głosowania: 12 głosów za i 3 wstrzymujące się podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XLIV/340/2017
Podpunkt 2
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady podał, iż w związku z tym, iż projekt przedmiotowej uchwały również nie był przedstawiony państwu Radnym ze względu na brak posiedzenia Komisji Stałych, poprosił o przedstawienie treści zawartych w uchwale przez panią Skarbnik.
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Zwracając się do wszystkich obecnych poinformowała, że w wyniku wprowadzonych zmian zmniejsza się dochody i wydatki budżetu miasta o kwotę 539.629,00 zł, w tym: dochody bieżące zmniejsza się o kwotę 234.944,00 zł, a dochody majątkowe zmniejsza się o 304.685,00 zł. Zmniejsza się dochody i wydatki na realizację zadań zleconych o kwotę 40.000,00 zł.
· Dochody:
· W dziale 600 rozdz. 60016 zmniejsza  się dotację celową z Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowej  Infrastruktury Drogowej na lata 2016 - 2019, na realizację zadania pn. „Rozbudowa ulicy Rolniczej w Przasnyszu” o kwotę 18.839,00 zł, zgodnie z decyzją Wojewody Mazowieckiego w związku z nadwyżką środków po rozliczeniu zadania.
· W dziale 700 rozdz. 70005 zwiększa się plan wpływów z opłat z służebności, za dzierżawy składników majątkowych o kwotę 37.568,00 zł w związku z pozyskaniem ponadplanowych dochodów oraz zmniejsza się plan wpływów z przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności, ze sprzedaży mienia komunalnego i z rozliczeń z lat ubiegłych o kwotę 293.921,00 zł, tj. do wysokości przewidywanego wykonania.
· W dziale 750 rozdz. 75023 wprowadza się kwotę dochodów w wysokości 50.870,00 zł otrzymaną z tytułu kar za nieterminową realizację robót budowlanych.

· W dziale 756, rozdz. 75615, 75616, 75618 i 75621 zwiększa się plan wpływów z podatku od czynności cywilnoprawnych, z podatku od nieruchomości od osób fizycznych, z podatku środków transportowych od osób fizycznych i z udziałów w podatku dochodowym od osób fizycznych o kwotę 472.250,00 zł w związku z pozyskaniem ponadplanowych dochodów oraz zmniejsza się plan wpływów z podatku od nieruchomości od osób prawnych o 670.000,00 zł (zwrot w 2017 r. zwrot podatku dla jednego z największych podatników na terenie miasta), z podatku od środków transportowych od osób prawnych o 61.900,00 zł (jeden z podatników przeniósł działalność gospodarcza do Ciechanowa), z opłaty skarbowej o 25.000,00 zł i z opłaty za zajęcie pasa drogowego o 7.391,00 zł.
· W dziale 801 rozdz. 80101 wprowadza się  dotację celową z budżetu państwa na realizację  własnych zadań bieżących w wysokości 13.400,00 zł, zgodnie z decyzją Wojewody Mazowieckiego z przeznaczeniem na sfinansowanie wyposażenia gabinetów profilaktyki zdrowotnej w szkołach podstawowych 2 i 3. Ponadto wprowadza się plan wpływów z pozostałości środków finansowych gromadzonych na wydzielonych rachunkach jednostek  w wysokości 3.334,00 zł.
· W dziale 855 rozdz. 85502 zmniejsza się dotację celową z budżetu państwa na realizację zadań zleconych o kwotę 40.000,00 zł, zgodnie z decyzją Wojewody Mazowieckiego w związku z nadwyżką środków.
· Wydatki:
· W dziale 600 rozdz. 60016 zmniejsza się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 18.839,00 zł na zadanie pn. „Rozbudowa ulicy Rolniczej w Przasnyszu”, zgodnie z decyzją Wojewody Mazowieckiego.

· W dziale 700  rozdz. 70005 uzupełnia się plan wydatków o kwotę 7.000,00 zł na zakup materiałów i wyposażenia związanego z gospodarowaniem nieruchomościami gminnymi.
· W dziale 750 rozdz. 75023 przenosi się między paragrafami kwotę oszczędności w wysokości 2.600,00 zł  na uzupełnienie planu na zakup materiałów i wyposażenia i zakup usług pozostałych.
· W dziale 801  rozdz. 80101 wprowadza się plan wydatków w wysokości 13.400,00 zł na zakup wyposażenia gabinetów profilaktyki zdrowotnej w Szkole Podstawowej Nr 2 i w Szkole Podstawowej Nr 3, zgodnie z decyzją Wojewody Mazowieckiego.
· W dziale 851 rozdz. 85153 przenosi się kwotę oszczędności w wysokości 10.000,00 zł na uzupełnienie planu na zakup usług związanych ze zwalczaniem narkomanii.
· W dziale 855 rozdz. 85502 zmniejsza się plan wydatków na realizację zadań zleconych o kwotę 40.000,00 zł, zgodnie z decyzją Wojewody Mazowieckiego.

· W dziale 921 rozdz. 92116 i 92118 zmniejsza się dotacje celowe dla Miejskiej Biblioteki Publicznej i dla Muzeum Historycznego o kwotę 501.190,00 zł na dofinansowanie projektu pn. „Rozszerzenie oferty kulturalnej w Przasnyszu poprzez inwestycje infrastrukturalne i doposażenie miejskich instytucji kultury” w związku z mniejszym niż planowano zakresem robót wykonanych do końca roku.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o pytania do projektu uchwały. Wobec ich braku poprosił Przewodniczących Komisji o przedyskutowanie tematu i przedstawienie stanowisk w sprawie.
Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2017 rok.

Rada Miejska w wyniku głosowania: 14 głosów za i 1 wstrzymujący się podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XLIV/341/2017

Podpunkt 3
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady wyjaśnił, iż państwo Radni otrzymali w dniu dzisiejszym projekt uchwały, której załącznikiem jest planowana liczba osób oraz łączna ilość godzin do wykorzystania przez poszczególne jednostki organizacyjne miasta. Wskazując, że powyższe stanowi jedynie plan podał, że można go oczywiście przedyskutować, ale podkreślił, że powyższe będzie realizowane w zależności od wysokości środków przeznaczonych na to przedsięwzięcie przez Powiatowy Urząd Pracy i od konkretnych potrzeb poszczególnych jednostek organizacyjnych. Mając powyższe na uwadze zawnioskował do Wysokiej Rady o przyjęcie projektu uchwały w sprawie ustalenia rocznego planu potrzeb w zakresie prac społecznie użytecznych na rok 2018 z załącznikiem w obecnym kształcie i podał, że następnie co miesiąc będzie szczegółowo informował Radę o podjętych czynnościach w tym zakresie. 
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o uwagi do projektu uchwały. Wobec ich braku poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· ustalenia rocznego planu potrzeb w zakresie prac społecznie użytecznych na rok 2018.

Rada Miejska w liczbie 15 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XLIV/342/2017
Punkt 4.

W tym punkcie interpelacji i zapytań nie zgłoszono.

Punkt 5.

W tym punkcie wolnych wniosków nie zgłoszono.

Punkt 6.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Rozpoczynając realizację punktu „Sprawy różne” poinformował, że do Rady wpłynęło pismo od mieszkańców, których przedstawiciele obecni są na dzisiejszej sesji. Wskazując, że państwo Radni otrzymali pismo dotyczące prośby o odstąpienie od sprzedaży działki położonej przy ul. Wojskowej oznaczonej nr 668/278, powiedział, że odczyta jego treść (pismo stanowi załącznik do protokołu). Podał dalej, że gościmy dzisiaj przedstawicieli tego osiedla i zaproponował, aby na początku oddać im głos, a potem nastąpi dyskusja w sprawie. 
Wystąpiło troje mieszkańców – przedstawicieli osób składających pism.

Mieszkaniec – przedstawiciel osób składających pismo –
Zwracając się do wszystkich obecnych powiedział, że większość argumentów jest zawarta w przedłożonej panu Przewodniczącemu petycji i podał, że kolega przekazuje też wzór petycji, mapę oraz zdjęcia. Powiedział, że nieprawdą jest, że na działce rosną jedynie małe krzewy, czy badyle i podał, że są to duże, wielowiekowe drzewa – lipy, kasztany i jest to teren, który kiedyś był bardzo dobrze zagospodarowany przez wspólnotę, podczas gdy obecnie rzeczywiście niewiele się tam dzieje. Wobec powyższego poprosił też o uwzględnienie w przyszłych planach sprawę rewitalizacji parku. Wyraził wątpliwości, że przyszły nabywca, jeśli przeznaczy teren na cele deweloperskie, czy też każdy inny, kto będzie kierował się interesem ekonomicznym, to wówczas drzewa nie zostaną zachowane i dla osób żyjących na tym osiedlu zostanie zaburzony układ osiedla, ponieważ jest to integralna część parku, a nie tylko kolejna działka. 
Wyjaśnił, iż do obecnie mieszkańcy mieli mało czasu, ponieważ dosyć późno dowiedzieli się o sprzedaży działki i mimo tego w ciągu 2-3 dni udało się zdobyć 350 podpisów (przedłożył je na ręce pana Przewodniczącego), złożonych głównie przez mieszkańców Osiedla Wojskowego, podkreślił też, że był to okres świąteczny, wielu osób nie było w domu, wobec czego mogli dotrzeć jedynie do około połowy mieszkańców. Powiedział, że około 90% mieszkańców z miłą chęcią podpisało się pod petycją – mieszkańcy wyrażali obawy, że został zbudowany już jeden blok nr 5, miało być przedszkole, niestety nie ma powyższego, obok po hydroforni buduje się kolejny blok. Podkreślił, że sprawy, którą bronią to nie jest pusta działka, tylko to są drzewa, park i wyraził opinię, iż uważają, że w naszym mieście jest za mało zieleni, podczas gdy wszędzie na świecie Urzędy Miasta, czy miasto stara się zagospodarować zieleń i dodał, że uważają, że w naszym mieście tego brakuje. Podał, że mamy jedynie dwa parki – tzw. duży park o powierzchni 1,6 ha łącznie z wyspą oraz park przy jednostce o powierzchni 1,4 ha łącznie z rzeczoną działką. Wyraził opinię, że mieszkańcy stwierdzają, że powyższe to jest za mało jak na nasze miasto, a jeszcze chce zabrać się kolejny kawałek zieleni. 

Kontynuując dodał, że nie zgadzają się też do końca z polityką miasta w kwestii sprzedaży kolejnych działek, ponieważ zostało sprzedanych już kilka działek, a w tej sprawie powinien być jakiś zrównoważony rozwój i budżet i nie powinien on polegać na sprzedaży kolejnych działek i żeby w taki sposób łatać dziurę budżetową. Wyraził dalej zrozumienie i zgodził się, że nowe bloki powinny powstawać i podał, że jest to ważne dla nich, ponieważ są młodymi ludźmi i chcą, aby miasto rozwijało się, ale dodał, że mają jednak nadzieję, że powyższe nie odbędzie się kosztem obecnych mieszkańców i ich dyskomfortu. 
Powiedział, dalej, że podczas zbierania podpisów rozmawiali z bardzo wieloma mieszkańcami i ludzie młodzi podkreślali potrzebę powstania i brak placu zabaw z prawdziwego zdarzenia, ponieważ dzieci nie mają się gdzie bawić, teraz jest kawałek betonu, na którym te dzieci się bawią i zauważył więc, że na tym powinna polegać i bazować polityka prorodzinna (W tym momencie kolejny Mieszkaniec dodał, że większość z mieszkańców z Osiedla Wojskowego wspominała, że właśnie Burmistrz obiecywał rewitalizację tego terenu i zorganizowanie na nowo alejek itp.). Podał dalej, że ludzie starsi wskazywali na brak ławek oraz miejsc, gdzie mogliby wyjść i porozmawiać i wskazywali, że kiedyś teren był bardzo zadbany, że był tam ogródek jordanowski, niektórzy wspominali, że malowali krawężniki i kiedyś było pięknie i zadawali pytanie, czemu dziś tego nie ma. Podkreślił, że chcą to przywrócić, ale pierwszym punktem jest zatrzymanie sprzedaży działki, która stanowi integralną część ich parku. (W tym momencie kolejny Mieszkaniec podkreślił, że liczba podpisów zebrana w tak krótkim czasie też mówi, że coś jest na rzeczy, że mieszkańcy są za utrzymaniem terenów zielonych, a nie budowaniem kolejnych bloków, czy innych inwestycji deweloperskich). 

Na zakończenie podał, że jeśli Radni mają coś do dodania, to oni z chęcią włączą się do dyskusji i wskazał na obecność pana Radnego z ich osiedla i powiedział, że chętnie poznałby opinię, bo zapewne zasięgał opinii mieszkańców i zna argumenty mieszkańców za budową i sprzedażą działki. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej –

Wyraził ogromne zdziwienie tym, co państwo mówią i powiedział, że myślał, że Burmistrzowi będą bardzo wdzięczni. Przypominał, że w tamtej kadencji mówił, że na tym osiedlu jest typowa uliczka wewnętrzna i nie powinniśmy jej przyjmować na ulicę miejską i tylko dzięki działaniu Burmistrza przejęliśmy tę ulicę. Przypomniał, że miasto zrobiło asfalt, zrobiło chodniki, zrobiło wszystko, a państwo są niezadowoleni. Zauważył, że jest to osiedle, gdzie tak naprawdę mieszkańcy powinni płacić za oświetlenie, za zrobienie asfaltu, za zrobienie chodników, za odśnieżanie, bo to jest wewnętrzna uliczka. Podkreślił, że wszystko przejęliśmy na miasto i płacimy za wszystko i mieszkańcy narzekają na Burmistrza, więc ponownie wyraził swoje duże zdziwienie. Dodał, że te pieniądze mogły iść na inne cele, na inne ulice, przez które nawet nie można przejechać, wobec czego tam należało inwestować. Powiedział też, że jeśli miastu ta nieruchomość jest niepotrzebna, a są osoby zainteresowane jej zakupem, to takie nieruchomości należy sprzedać i dodał, że były inne nieruchomości, w kwestii których uważał, że nie należy ich sprzedawać. 
Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej –

Przypomniał czerwcowe posiedzenie Rady Miejskiej, podczas którego wypowiadał się kilkakrotnie w kwestii sprzedaży tej działki i wobec powyższego zacytował  fragment protokołu: „Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej powiedział, że jedną z możliwości zagospodarowania tej posesji jest budowa domu wielorodzinnego. Podał, że procedury, które stosowano do tej pory polegały m.in. na tym, że np. na Waliszewie proszono o zdanie Radę Osiedla, pytano mieszkańców osiedla, na terenie którego tego typu inwestycja ma powstać, jakie jest ich zdanie. Wyrażając swoje zdanie, podał, że byłoby uczciwie, skoro te procedury stosowane są w innych miejscach, aby zastosować je dla mieszkańców tego osiedla i mieszkających w pobliżu tej posesji.” Powiedział, że prosił wówczas Radnych i zgłosił wniosek formalny o odroczenie decyzji do sesji sierpniowej, aby móc poznać stanowisko mieszkańców miasta, co niestety nie nastąpiło. Wskazał, że na tym posiedzeniu jest znacznie więcej jego wypowiedzi wyrażonych w tej formule i przypomniał, że Rada o sprzedaży działki nie zdecydowała jednogłośnie, ponieważ oprócz jego sprzeciwu jeszcze 4 Radnych było przeciwko powyższemu. Stwierdził, że miał wówczas rację prosząc o czas na przeprowadzenie konsultacji społecznych. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracają się do Wysokiej Rady powrócił do historii i przypomniał, że problem działki został poruszony w połowie roku 2016, kiedy odbywała się dyskusja o podziale działki i budowie budynku w ramach Programu Mieszkanie+. Podał, że efektem tej dyskusji 3 lutego 2017 r. była decyzja podziałowa, czyli z terenu działki przeznaczonej pod teren zielony została wydzielona działka, która w dalszym ciągu jest przeznaczona pod teren zielony i dodał, że tak też jest ujęte w dokumencie, który został uchwalony – studium uwarunkowań rozwoju przestrzennego miasta. Przypomniał, że 29 czerwca Rada Miejska podjęła uchwałę w sprawie sprzedaży tej działki i dzisiaj jest realizacja wszystkich przedsięwzięć wynikających z tej uchwały - został ogłoszony przetarg i do 8 stycznia zainteresowani mogą wpłacić wadium, 11 stycznia odbędzie się przetarg na sprzedaż działki. Wskazał, że na działce obecnie może powstać wszystko - mogą powstać takie nieruchomości, które uzyskają decyzję lokalizacyjną. Zauważył, że w związku z powyższym wcale nie jest powiedziane, że tam powstanie blok i przypomniał, że mówił powyższe w czerwcu tego roku. Dodał, że tam może powstać wiele innych rzeczy, które ewentualny nabywca wymyśli.
Kontynuując, wskazał, że postara się ustosunkować do pisma oraz do treści dziś przekazanych przez mieszkańców. Podał, że najbardziej zainteresowała go kwestia: „kawałek betonu, na którym bawią się dzieci” i zapytał, czy mieszkaniec nazywa kawałkiem betonu plac zbaw znajdujący się na Osiedlu Wojskowym i wyraził swoje zdziwienie i poinformował, że na placu jest piach i dla porównania wskazał place zabaw np. w Białymstoku, które również są na nawierzchni piaskowej. Za panem Radnym Włodarczykiem potwierdził, że odkąd został burmistrzem interesuje się tym osiedlem i dlatego wiele rzeczy przeforsował, ponieważ nadal czuje się emocjonalnie związany z tym osiedlem, mieszkał tam i zostawił tam swoich kolegów i koleżanki, znajomych. Przypomniał, że na osiedlu powstała nowa ulica, nadano jej nazwę, wokół niej powstało wiele uporządkowanych parkingów, plac zabaw. Wobec zarzutów mieszkańca w kwestii braku myślenia o parku poinformował, że w mieście są dwa tereny zielone, w tym jeden park - im. Tadeusza Kościuszki o powierzchni 3,4 ha łącznie z wyspą i wodą, gdzie 1,04 ha stanowi sam park. Przypomniał, że w parku miasto wykonało oświetlenie, alejki, uporządkowano teren oraz zrobiono nowe nasadzenia w ilości 70 drzew oraz wycięto drzewa nienadające się. Poinformował, że drugim etapem prac ma być rewitalizacja drugiego terenu zieleni przy ul. Wojskowej – Makowskiej i podkreślił, iż nie da się wszystkiego zrobić jednocześnie. Podał, że powierzchnia tego parku to 1,4 ha, a po wycięciu działki, która została już wydzielona, pozostanie 1,04 ha, wobec czego mieszkańcy mają dużo szczęścia, że mieszkają przy parku. Wskazując, że państwo mają park przy swoim bloku i być może powstanie tam kolejny blok podał, że nie jest to dla niego argument, żeby dzisiaj wracać do początku i nie sprzedawać działki i podkreślił, że zostaje ponad 1 ha terenu zielonego, który za rok lub dwa będzie wyglądał identycznie jak park w mieście, gdzie będą nowe alejki, będzie nowe oświetlenie i będą nowe nasadzenia i wycięte drzewa, które nie są potrzebne. Podał dalej, że akacji jest około 30, są 2 klony, 1 kasztan, 1 lipa, 1 czeremcha i zauważył, że nie stanowią one o powodzeniu znajdującego się tam terenu zielonego o powierzchni ponad 1 ha, który mieszkańcy będą mieli do własnej dyspozycji. 
Kontynuując odniósł się do treści zawartych w piśmie: „teren przy ul. Wojskowej objęty jest ochroną konserwatora zabytków” i wskazał, że jest to nieprawda i wyjaśnił, że ochroną konserwatorską objęte są nieruchomości, czy domy, a miasto konsultuje z konserwatorem zabytków wycinkę pojedynczego drzewa, który daje pozwolenia na wycięcie drzew. Powiedział, że nieprawdą jest też twierdzenie, że nie było konsultacji z mieszkańcami w sprawie budowy budynku wielorodzinnego.
Mieszkaniec – przedstawiciel osób składających pismo –
Wyjaśnił, iż powiedziano im tak w Delegaturze w Ostrołęce, że nie była konsultowana sprzedaż działki.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazał, że sprawa sprzedaży działki nie musi być konsultowana. Wyjaśnił dalej, że w związku z tym, że jedna z firm deweloperskich w Przasnyszu zwróciła się z wnioskiem do Urzędu Miasta o wydanie decyzji lokalizacyjnej na budowę budynków mieszkalnych wielorodzinnych na tej działce, zwróciliśmy się do konserwatora o wydanie opinii i odczytał fragment odpowiedzi w tej sprawie: „W ocenie organu przedmiotowa inwestycja jest dopuszczalna z konserwatorskiego punktu widzenia. Przedmiotowy budynek mieszkalny projektowany jest w obrębie istniejącej zabudowy.” Podkreślił, że mamy pozytywną opinię konserwatora również na powstanie tam budynku wielorodzinnego.
Mieszkanka – przedstawicielka osób składających pismo –
Powiedziała, że budynek już powstał, a rozmowa jest o sprzedaży działki.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odpowiedział, że nie chodzi o budynek, który powstał, a o ten, który ewentualnie ma powstać. Zapytał dalej, od kiedy mieszkanka wprowadziła się do bloku, czy w lipcu? 

Mieszkaniec – przedstawiciel osób składających pismo –
Podał, że mieszkają na osiedlu od trzech lat. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że decyzja konserwatora jest wydana 21.11.2017 r. i dotyczy budynku, który może powstać. Na pytanie mieszkanki ponownie wyjaśnił, że nie wie, czy powstanie tam budynek, w sprawie którego jest duże prawdopodobieństwo, że powstanie, ale podkreślił, że powyższego nikt nie zagwarantuje. 
Mieszkaniec – przedstawiciel osób składających pismo –
Powiedział, że dostali pismo, że Novdom wystąpił o warunki zabudowy.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odpowiedział, że był wniosek jednego z większych deweloperów i jesteśmy w trakcie postępowania dotyczącego wydania decyzji lokalizacyjnej i dodał, że Zarząd Wspólnoty w budynku nr 5 jest informowany o powyższym. Powiedział dalej, że jest duże prawdopodobieństwo, że po 1. stycznia zostanie wydana decyzja lokalizacyjna w sprawie budowy budynku wielomieszkaniowego i podkreślił, że powyższe z niczym się nie będzie wiązało. Poinformował, że deweloper, który wystąpił z wnioskiem nie jest właścicielem działki, ale ma prawo, tak jak każdy, wystąpić o taką decyzję lokalizacyjną i dodał, że decyzja zapewne będzie pozytywna, ponieważ tak stanowią przepisy, ale podkreślił, że powyższe nie oznacza nic, z tego względu, że nie wiadomo, czy ten podmiot wygra przetarg i pobuduje takie budynki. Wskazał, że powyższe określa już inna procedura. 

Odnosząc się do kolejnych treści z pisma: „wyrażamy obawy, iż w świetle ostatnich, oraz odbywających się już inwestycji na naszym osiedlu, kolejny blok wielorodzinny mógłby stwarzać duży dyskomfort dla obecnych mieszkańców” i wskazując, że mieszkaniec mieszka już trzy lata zapytał, czy nie protestowali w sytuacji, gdy budował się budynek nr 5. Wobec odpowiedzi Mieszkańca, który powiedział, że nie protestowali, burmistrz zwrócił się do Radnych i przypomniał protesty w sprawie elewacji, zbyt dużej wysokości budynku, bliskości bloku, sprawy nasłonecznienia i wskazał, że gdy mieszkańcy wprowadzili się do tego budynku zaczęli się skarżyć, że będą mieli dyskomfort. Wobec słów Mieszkańca w kwestii zebranych podpisów w ilości 350, powiedział, że może przynieść 700 podpisów osób, które są za sprzedażą działki i podał, że podpisy są mniej istotne, a ważny dla niego jest problem. 
Pan Przewodniczący Rady poprosił o spokojną rozmowę i nieprzekrzykiwanie się nawzajem.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Kontynuując potwierdził, że można zbierać podpisy, bo są one wolą jakiejś części mieszkańców, którzy wyrażają swoją wolę w formie petycji. Wyjaśnił dalej, że od lutego br. deweloper, który pobudował blok nr 5, był przez burmistrza poinformowany, iż miasto podzieliło działkę, którą będzie sprzedawało i jedną z możliwości będzie budowa bloku. Poprosił o sprawdzenie tej informacji u dewelopera. Po podjęciu uchwały przez Radę, pan był kolejny raz, ponieważ był zainteresowany przebiegiem działki. Wobec powyższego zauważył, że mieszkańcy nie mogą mieć pretensji do władz miasta, że będą mieli dyskomfort, ponieważ kupując mieszkanie można było zapytać dewelopera o pozostały teren parku, ponadto zauważył, że dyskomfort mają już mieszkańcy mieszkający w blokach, obok których został pobudowany ich blok. 
Mieszkanka – przedstawicielka osób składających pismo –

Wskazała, że chodzi o wszystkich mieszkańców osiedla, a nie tylko mieszkańców ich bloku.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że otrzymał pismo napisane w imieniu mieszkańców Wspólnoty Mieszkaniowej ul. Wojskowa 5 i wyjaśnił, że ustosunkowuje się wyłącznie do powyższego, a pisma złożonego przed chwilą na ręce pana Przewodniczącego Rady nie miał jeszcze okazji zobaczyć i odczytać. Odniósł się następnie do kolejnych treści pisma: „Jednocześnie rozumiemy potrzebę budowy miasta o kolejne budynki wielorodzinne, lecz mamy nadzieję, iż nie odbędzie się to kosztem obecnych mieszkańców” i wyrażając niezrozumienie powyższego, zapytał, czy należy wymienić mieszkańców w Przasnyszu, ponieważ obecni są przeciwni. Zapytał, kiedy więc budować kolejne bloki, czy w momencie wymiany pokoleń za 100 lat?  Reasumując podał, że jego zdaniem w piśmie nie ma żadnych argumentów ku temu, ażeby zaprzestać procedur przetargowych sprzedaży działki. Wskazując, że uchwała Rady jest obowiązująca, powiedział, że dzisiaj dla niego nie jest już ważne, kto z Radnych był za, a kto przeciw. Ponownie wyraził się, że w piśmie nie ma argumentów i zapytał, gdzie budować bloki, jeśli nie w obszarze, gdzie one stoją? Przypomniał, że przeżywaliśmy Waliszewo i podał, że przy domkach jednorodzinnych nie można stawiać budynków wielorodzinnych i zapytał, czy przy blokach również nie można tego robić? Na zakończenie przypomniał o planowanym w niedługim czasie rozpoczęciu rewitalizacji omawianego parku.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Zapytał, kto jeszcze chciałby zabrać głos w dyskusji?

Mieszkaniec – przedstawiciel osób składających pismo –

Poprosił, aby pozwolono mu wejść w polemikę z wypowiedzią pana Radnego oraz Burmistrza odnośnie słów: „zrobiliśmy wam chodniki, zrobiliśmy oświetlenie, płacimy za wasze oświetlenie” i zapytał, ile z własnej kieszeni wyłożyli na te chodniki? Powiedział, że powyższe idzie z podatków mieszkańców, tak jak idą z tego również pensje tu obecnych i wszystkich mieszkańców. Stwierdził, iż to, że zrobiono im chodnik, to nie jest łaska Urzędu Miasta – podziękował za powyższe i wskazał, że mieszkańcy doceniają to, ale podkreślił, iż nie można mówić, że poszło to z prywatnej kieszeni Burmistrza, tylko z pieniędzy podatników, którzy również mieszkają na wskazanym osiedlu. 

Odnosząc się do wypowiedzi pana Burmistrza dotyczącej rozpoczęcia sprawy w 2016 r. zapytał, czy przez dwa lata nie można było porozmawiać z mieszkańcami i zrobić konsultacji społecznych i dodał, że większość mieszkańców niestety nie orientuje się, co Rada Miasta robi na co dzień. Wskazując, że zbierając podpisy od mieszkańców podał, że dowiedział się, że nikt nie wie o takich działaniach. Odnosząc się natomiast do kwestii przedstawionej przez Burmistrza, że nowobogaccy kupili sobie mieszkania w bloku nr 5 – w tym momencie Burmistrz przerwał wypowiedź i jednoznacznie oświadczył, że tak nie mówił – wycofał się z powyższego i powiedział, że obecnie sytuacja jest przedstawiona, że tylko mieszkańcy z tego bloku nie chcą, aby coś powstało za ich oknami. Nawiązując do słów, że 350 mieszkańców to niewiele, bo Burmistrz może zebrać 700 osób, powiedział, że 90% z tych mieszkańców, z którymi na osiedlu rozmawiał, jest przeciwnych budowie w parku kolejnego bloku oraz sprzedaży działki. Podał, że ludzie chcą rewitalizacji tego parku i uważają, że działka jest jego częścią i nawiązując do kwestii, że zostanie 1 ha parku, zauważył, że jego część leży przy bardzo ruchliwej drodze krajowej, znajduje się tam boisko, które zajmuje część parku, wobec czego zostanie nieduża jego powierzchnia. Odnosząc się do tematu braku wiedzy Burmistrza o przyszłej inwestycji na działce zauważył, że zainteresowany kupujący i wykładający jakieś pieniądze będzie kierował się interesem ekonomicznym i będzie chciał na tym zarobić, wobec czego na pewno nie powstanie tam np. przedszkole, czy jakieś miejsca służące mieszkańcom, tylko coś w interesie ekonomicznym przyszłego nabywcy. Odnosząc się do protestów przeciw budowie bloku nr 5 podał, że mieszkańcy dowiedzieli się o powyższym dosyć późno i podał, że z informacji od mieszkańców wynika, że wówczas była inna sytuacja – obiecano mieszańcom, że będzie wszystko w porządku, zostanie zburzone przedszkole, a na jego miejscu będzie nowe, do którego dzieci będą mogły uczęszczać. Powiedział, że mieszkańcy czują się zawiedzeni tym faktem. 

Na zakończenie podkreślił, że nie chodzi tylko o mieszkańców bloku nr 5, ale o mieszkańców całego osiedla oraz okolicznych domów.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady poprosił, aby z dzisiejszego spotkania nie wynikało, że burmistrz lekko waży podpisy osób, które wpłynęły do Wysokiej Rady. Podkreślił, że szanuje wszystkie podpisy i podał, że należy się nad nimi pochylić, ale zauważył, że są to jedynie nazwiska, nie ma innych danych: adresów, czy numeru PESEL. Wyrażając zrozumienie dla szybkiego działania w zakresie zbierania podpisów, poprosił o nie odczytywanie jego intencji jako negowanie podpisów i wskazał, że po ich wpłynięciu, podpisy będą funkcjonowały w obiegu prawnym łącznie z pismem, ale podkreślił, że burmistrz otrzymał pismo bez podpisów. 

Ponownie stwierdził, że nadal uważa, że wskazywanie na ratowanie zieleni jako jedyny argument przy ewentualnej budowie nowego bloku jest nietrafione, ponieważ zieleń będzie i zostanie zgodnie z obecnymi planami zrewitalizowana i będzie nie mniejsza niż w parku głównym. Podtrzymał zdanie, że mieszkańcy nadal nie mają argumentów, ani mieszkańcy bloku nr 5, ani podpisani w piśmie mieszkańcy Przasnysza. 

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej –

Odnosząc się do wypowiedzi w kwestii płacenia ze swojej kieszeni powiedział, że mieszkaniec powinien rozumieć, że przeznaczając środki na jedną inwestycję nie można wykonać innych planów – w tym momencie przekazał zdjęcia i podał, że przedstawiają one, jak żyją inni ludzie. Jednoznacznie wskazał, że cała omawiana ulica jest ogrodzona i są tam bloki wewnętrzne, a miasto je utrzymuje, odśnieża i oświetla i podkreślił, że za powyższe można by np. wykonać ulice żwirowe, wobec tego zapytał, czy pan wypowiadający się mówi w imieniu mieszkańców? Przypomniał o rozmowach Radnych z Komisji, w czasie których wskazywał, że nasze miasto ma tak teren zurbanizowany, na którym powinno mieszkać około 30.000 mieszkańców. Zauważył, że mając teren, który można wykorzystać, można mieć pieniądze dla budżetu i wykorzystać je później na inwestycje i dodał, że może być więcej podatków, jeśli powstanie blok. Podał, że przy skupionej infrastrukturze dużo mniejsze są wszystkie koszty i dla przykładu podał koszt wody na 1 mieszkańca. Przypomniał, że zawsze kłóci się o zbyt duże koszty wody, ale wskazał, że powyższe wynika ze zbyt rozbudowanej infrastruktury w naszym mieście. Stwierdził, że mieszkaniec może chciałby, aby bloki pobudować poza miastem i ponosić następne koszty, które poniosą wszyscy. 

Odniósł się następnie do artykułu Ministerstwa Finansów w kwestii, ile bilionów zł jest niepotrzebnie wydawanych przez samorządy z powodu rozrzucania infrastruktury. Ponownie podał, że na naszym terenie i w takiej infrastrukturze powinno być około 30.000 mieszkańców i wskazał na związek powyższego ze wzrastającymi kosztami i dodał, że przy wybudowaniu bloku przez dewelopera, miasto czerpie korzyści w formie podatków i porównał powyższe do pobudowania domu jednorodzinnego i wysokości podatków z powyższego. Podkreślił, że celem miasta jest skupianie infrastruktury w mieście.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odnosząc się do słów: „płacimy podatki i wymagamy” podkreślił, że wszyscy płacą podatki, również burmistrz i przyznał rację panu Radnemu Włodarczykowi, który powiedział, że z budynku wielorodzinnego mamy znacznie większe podatki niż z domu jednorodzinnego. Kolejno nawiązując do tematu przebudowy Osiedla Wojskowego podkreślił, że gdyby nie pobudowane tam drogi i chodniki, to na osiedlu byłby obecnie wcześniejszy bezład organizacyjny i podkreślił, że miasto Przasnysz nie wydaje pieniędzy na drogi wewnętrzne, ponieważ taka droga jest problemem tych, którzy przy niej mieszkają. W związku z powyższym poprosił mieszkańca, żeby nie kuł w oczy podatkami i zapytał, gdzie chodzi dziecko zainteresowanego – i podkreślił, że będzie chodziło w przyszłości do przedszkola i szkoły, gdzie również są lokowane miejskie podatki. Powiedział dalej, że po sprzedaży działki, być może część środków zostanie przeznaczona na rewitalizację parku.
Mieszkaniec – przedstawiciel osób składających pismo –

Ponownie powiedział, że mieszkańcy nie sprzeciwiają się i zgodził się, że koszt budowy bloku i doprowadzenie infrastruktury jest mniejszy niż w przypadku budynków jednorodzinnych, wobec czego nie sprzeciwiają się kategorycznie budowie nowych budynków. Powiedział, że uważają jednak, że wskazane miejsce nie jest dobre na powstanie nowego bloku. Odnosząc się do pokazanych przez pana Radnego zdjęć jakiejś ulicy zgodził się z powyższym, ale zapytał, czy interes np. 900 mieszkańców z osiedla przy ul. Wojskowa nie jest ważniejszy od interesu mieszkańców w liczbie np. 20 danej ulicy i zauważył, że w demokracji liczy się interes większości. Stwierdził, że brak budowy nowych ulic jest problemem miasta i jego planów w tym zakresie i brakiem działań i poprosił, aby nie zrzucać tych problemów na mieszkańców z Osiedla Wojskowego. 
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Powiedział, że w każdym kraju np. europejskim bloki powstają w centrum, a domy jednorodzinne powstają na zewnątrz. Odnosząc się do pokazywanych zdjęć dróg przypomniał, że około dwóch miesięcy trwają już dyskusje w sprawie ulic i przypomniał, że ludzie mieszkający w domach jednorodzinnych przy zniszczonych ulicach żwirowych nie mogą dojechać, wydawane są pieniądze na poprawę tych dróg i Rada chce tym ludziom pomóc. Mówiąc, że sam mieszka w bloku od urodzenia podał, że blok nr 5 jest najładniejszy w całym mieście i podkreślił, że inni mieszkańcy bloków nie mogą blokować budowy kolejnego bloku i ciągle mówić, żeby powyższe może być, ale w innej lokalizacji. Podkreślił, że od lat są te same argumenty – mieszkańcy zgadzają się na bloki, ale w innej lokalizacji, podczas gdy miasto posiada daną lokalizację, a nie inną. Przypomniał za panem Burmistrzem, że wcale nie jest wiadome, czy tam powstanie blok 
Mieszkaniec – przedstawiciel osób składających pismo –

Zauważył, że większość realizowanych inwestycji nie była robiona kosztem terenów zielonych.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Mówiąc, że oglądał wskazany teren podał, że osoba kupująca będzie miała duży problem z drzewami tam znajdującymi się i odniósł się do sytuacji w Jednorożcu, gdzie trzeba przebudować drogę ze względu na rosnące drzewo. 
Wobec braku innych zgłoszeń do dyskusji, zamknął powyższy temat. Poprosił o przejście do innych spraw różnych.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypominając ostatnią uroczystą sesję, podczas której pan Radny Włodarczyk poruszył problem pisma od mieszkańców dotyczących ulic Magnolii i Wiśniowej, przyznał, że pan Radny miał rację, a burmistrz skierował pismo niewłaściwą drogą do Wydziału Inwestycji, ponieważ nie doczytał, że skierowane ono było również do Rady Miejskiej. Dla usprawiedliwienia swojego działania poinformował, że pismo nie pozostało bez odpowiedzi, która została skierowana do osób piszących i dodał, że treść odpowiedzi mówiła, że wiążące decyzje w kwestii rozmów i budowy dróg w 2018 r. zostaną podjęte podczas obrad Komisji Stałych Rady Miejskiej w dniu 18 grudnia. Przeprosił i potwierdził, że pismo nie trafiło do pana Przewodniczącego i do Rady. Wskazał dalej, że dzisiaj państwo Radni otrzymali objaśnienia do propozycji załącznika nr 2a do budżetu: „plan wydatków majątkowych na 2018 r.”, który zaproponuje Radzie do przyjęcia w takim kształcie podczas sesji styczniowej. Poprosił o ponowne przeanalizowanie dokumentu, który został sporządzony prawie zgodnie z ustaleniami podjętymi przez Radnych w czasie obrad Komisji.  
Punkt 6.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Wobec braku innych spraw oraz wyczerpania porządku obrad wyznaczył termin kolejnej sesji na dzień 25 stycznia 2018 r. na godz. 14.00 i poprosił o ustalenie terminów Komisji Stałych. Wskazując, że jest to ostatnie spotkanie w tym roku złożył wszystkim obecnym na sesji najlepsze życzenia na Nowy Rok, żeby dobrze się rozmawiało z mieszkańcami i przypomniał, że Rada musi patrzeć na interes mieszkańców oraz miasta i wypośrodkować stanowiska. Życzył dużo zdrowia, wytrwałości, aby w Nowym Roku móc pracować dla dobra naszego miasta, spełnienia marzeń i wszystkiego najlepszego – do życzeń dołączył się również pan Burmistrz.  Poinformował, że zamyka XLIV sesję Rady Miejskiej w Przasnyszu. 
Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej o godz. 15.10 zamknął obrady XLIV sesji Rady Miejskiej w Przasnyszu.

Protokołowała:                                                                       Przewodniczący Rady Miejskiej

/-/ Anna Brus  
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