PROTOKÓŁ Nr 34/2017
z posiedzenia Komisji Stałych
Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 25.09.2017 r.

pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

pana Wiesława Wróblewskiego
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1500.

Obecni według załączonych list obecności.

Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –
Dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, stwierdził prawomocność obrad, powitał wszystkich przybyłych na spotkanie. Następnie odczytał planowany porządek obrad:

1. Przyjęcie „Informacji z wykonania budżetu miasta za I półrocze 2017 r., Informacji o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej, w tym o przebiegu realizacji przedsięwzięć w niej ujętych za I półrocze 2017 roku, Informacji o przebiegu wykonania planów finansowych gminnych instytucji kultury za I półrocze 2017 r.”.
2. Projekty uchwał w sprawie:

1) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2017-2026;

2) zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2017 rok;

3) uchwalenia Statutu Miejskiej Biblioteki Publicznej im. Zofii Nałkowskiej w Przasnyszu;

4) przyjęcia Planu Inwestycyjnego dla Miasta Ostrołęki i subregionu ostrołęckiego w zakresie zadań przewidzianych do realizacji na terenie Miasta Przasnysz;

5) rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza;

6) rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza.

3. Rozpatrzenie skargi na działalność Burmistrza Przasnysza.

4. Sprawy różne.

Poprosił o wprowadzenie do porządku obrad dzisiejszego posiedzenia Komisji jako podpunkty 7 i 8 w punkcie 2. oraz do najbliższej sesji projektów uchwał w sprawie: 

· zmiany uchwały Nr XXXIX/287/2017 Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 31 sierpnia 2017 r. w sprawie określenia oświatowych jednostek budżetowych, które gromadzą dochody na wyodrębnionym rachunku, źródeł tych dochodów i ich przeznaczenia, sposobu i trybu sporządzania planu finansowego, dokonywania zmian w tym planie i ich zatwierdzania;

· uchylenia uchwały Nr XXXIX/288/2017 Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 31 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad udzielania rozmiaru zniżek tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycielom, którym powierzono stanowiska kierownicze w szkołach i placówkach prowadzonych przez Miasto Przasnysz.
Radni nie zgłosili uwag do treści przedstawionego rozszerzonego porządku obrad i przyjęli go jednogłośnie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zaproponował, aby w pierwszej kolejności wystąpiła pani Dyrektor MOPS-u Joanna Cieślik, która została zaproszona na dzisiejsze posiedzenie Komisji ze względu na list pani Elżbiety Rafalskiej - Minister Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej dotyczący pracowników socjalnych.
Radni przychylili się do zgłoszonej powyżej propozycji.

Pani Joanna Cieślik – Dyrektor MOPS-u –
Wskazując na pismo od pani Minister Elżbiety Rafalskiej wyjaśniła, że zostało skierowane do wszystkich gmin w całym kraju. Poinformowała następnie, że Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Przasnyszu spełnia wszystkie wskaźniki, o których pisze pani Minister: 

- Kwestia zatrudnienia pracowników socjalnych ustalona ustawowo w wielkości co najmniej 1 pracownik na 2.000 mieszkańców, wykształcenie pracowników - ukończenie pracy socjalnej.
- Dodatek w wysokości 250 zł wliczany do wynagrodzenia zasadniczego w celu osiągnięcia minimalnego wynagrodzenia – żaden z pracowników socjalnych nie ma najniższego wynagrodzenia, dodatek stanowi odrębny składnik wynagrodzenia.
- Bezpieczeństwo pracowników socjalnych – przypomniała o niebezpiecznym zdarzeniu w jednym z ośrodków na terenie kraju i wspomniała o bardzo dobrych relacjach z policjantami, dzięki czemu do najtrudniejszych rodzin panie – pracownice socjalne chodzą w eskorcie policji, dzięki uregulowaniu powyższego z Komendantem Głównym przy współpracy z Komendą Główną Policji oraz z Ministerstwem Pracy. Przypomniała, że w Przasnyszu powyższe działało już wcześniej i wspomniała też o ochronie pracowników w biurze, gdzie w całym budynku funkcjonuje całodobowa ochrona.
- Wynagrodzenia pracowników socjalnych – wskazała na bardzo różnie kształtujące się pensje w całym kraju i podkreśliła, że w Przasnyszu nikt z pracowników socjalnych nie ma najniższego wynagrodzenia. 
Na zakończenie podkreśliła, że przedstawione uwagi nie dotyczą Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Przasnyszu. 
Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –
Podziękował pani Dyrektor i zapytał Radnych, czy mają do niej pytania? Wobec braku zapytań, rozpoczął realizację punktu 1 i poprosił panią Skarbnik o przedstawienie Informacji.

Punkt 1.
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając zagadnienie:

· „Informacja z wykonania budżetu miasta za I półrocze 2017 r., Informacja o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej, w tym o przebiegu realizacji przedsięwzięć w niej ujętych za I półrocze 2017 roku, Informacja o przebiegu wykonania planów finansowych gminnych instytucji kultury za I półrocze 2017 r.”
podała, że z art. 265 i 266 ustawy o finansach publicznych zobligowani jesteśmy do sporządzenia Informacji z realizacji budżetu miasta za I półrocze roku w trzech elementach:  z wykonania budżetu miasta, o kształtowaniu się WPF oraz z wykonania planów finansowych instytucji kultury. Powyższe Informacje zostały sporządzone i przekazane Radzie Miejskiej oraz Regionalnej Izbie Obrachunkowej zgodnie z obowiązkiem ustawowym do 31 sierpnia. Podała następnie niektóre dane z przedmiotowych Informacji:

Budżet miasta na dzień 30 czerwca 2017 r. zamknął się na zadowalającym poziomie. Zrealizowane na koniec I półrocza 2017 r. dochody ogółem wyniosły 38.653.247,71 zł, co stanowi 53,9% planu i są wyższe o 18,1%, tj. o kwotę 5.911.799,06 zł, od dochodów zrealizowanych w analogicznym okresie roku ubiegłego, w tym:

   - dochody bieżące - 36.113.782,20 zł  - 54,7% planu 

   - dochody majątkowe - 2.539.465,51 zł  - 44,4% planu.

Uzyskane w I półroczu dochody majątkowe ukształtowały się poniżej wskaźnika upływu czasu ze względu na niski poziom otrzymanych dotacji i środków na realizację inwestycji. Zgodnie z zawartymi umowami z dysponentami środków dochody te wpłyną do budżetu miasta w  II półroczu, tj. po zakończeniu przedsięwzięć współfinansowanych tymi środkami.

W I półroczu 2017 r. dochody majątkowe  zrealizowano  w wysokości 2.539.465,51 zł co stanowi 44,4%  planu  i są  wyższe o 234, %, tj. o kwotę 1.779.812,11 zł od zrealizowanych  w analogicznym okresie  roku ubiegłego, w tym m.in.:

-  dochody ze sprzedaży majątku gminy – 833.169,08 zł – 66,7%  planu, wzrost o 186,6 %, tj. o kwotę 542.455,07 zł w stosunku do analogicznego okresu roku ubiegłego,

-  środki na dofinansowanie własnych inwestycji gmin pozyskane  z innych źródeł - 1.704.261,42 zł – 76,3% planu, z tego:

- środki z Funduszu Dopłat stanowiące refundację poniesionych w roku ubiegłym wydatków na budowę budynku mieszkalnego, wielorodzinnego z lokalami socjalnymi przy ulicy Zawodzie – 1.268.825,94 zł – 100,0% planu,

  - środki stanowiące wkład mieszkańców – osób fizycznych - na realizację projektu pn.   
     „Modernizacja indywidualnych kotłowni przez osoby fizyczne na terenie Przasnysza w 
     2017 r.” – 435.435,48 zł – 100,0% planu.
Zerowe wskaźniki realizacji wykazują następujące dochody majątkowe:

– środki stanowiące udział partnera – MZGKiM - w realizacji zadania inwestycyjnego, współfinansowanego z Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowej Infrastruktury Drogowej na lata 2016 – 2019, pn.  „Rozbudowa ulicy Rolniczej w Przasnyszu ”. Zgodnie z zawartą umową, o partnerstwie w realizacji przedsięwzięcia, środki te wpłyną do budżetu miasta w II półroczu, po zrealizowaniu przez wykonawcę określonego w harmonogramie odcinka robót.

– dotacja celowa z Programu Rozwoju Gminnej  i Powiatowej Infrastruktury Drogowej na lata 2016 – 2019 na realizację zadania pn.„Rozbudowa ulicy Rolniczej w Przasnyszu”. Zgodnie z umową o udzielenie dotacji zawartą w dniu 6 czerwca  2017 r. z Wojewodą Mazowieckim dotacja wpłynie do budżetu miasta w II półroczu,  po zrealizowaniu przez wykonawcę określonego w harmonogramie odcinka robót. Pierwszy wniosek o częściową  płatność złożony został w Mazowieckim Urzędzie Wojewódzkim 29 czerwca, a pierwsza transza dotacji wpłynęła do budżetu miasta 17 lipca 2017 r.  Zgodnie z zawartą umową z wykonawcą robót termin zakończenia zadania upływa z dniem 10 września 2017 r.

– środki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie na realizację zadania pn. „Modernizacja indywidualnych kotłowni przez osoby fizyczne na terenie Przasnysza w 2017 r.” Zgodnie ze złożonym wnioskiem realizacja zadania i wpływ środków na rachunek budżetu miasta planowane są w II półroczu.

W okresie I półrocza na zadowalającym poziomie wykonano dochody własne bez udziałów w podatkach – 55,7% planu. Są one niższe o 4,1% od zrealizowanych w analogicznym okresie roku ubiegłego ze względu na niższe kwoty odzyskanych zaległości podatkowych. Na dobrym poziomie ukształtowały się też wpływy z udziałów w podatkach stanowiących dochód budżetu państwa – 47,3% planu i wykazują wzrost o 10,9% w stosunku do analogicznego okresu roku ubiegłego, w tym na szczególną uwagę zasługuje realizacja wpływów z udziałów w podatku dochodowym od osób prawnych – 90,6% planu i wzrost tych dochodów o 91,6% w stosunku do analogicznego okresu roku ubiegłego. Bardzo wysoki wskaźnik wzrostu wykazują otrzymane w I półroczu dotacje celowe z budżetu państwa na realizację zadań zleconych o 48,9% w stosunku do analogicznego okresu roku ubiegłego. Wzrost tych dochodów wynika z wprowadzonego od 1 kwietnia 2016 r. rządowego programu „Rodzina 500 plus”, który obejmował w roku ubiegłym tylko trzy miesiące półrocza.  Na zadowalającym poziomie ukształtowały się również wpływy z subwencji, które są wyższe o 7,1% w stosunku do analogicznego okresu roku ubiegłego.

Zrealizowane na koniec I półrocza 2017 roku wydatki budżetowe ogółem wyniosły 33.808.553,98 zł, co stanowi 47,9%  wydatków planowanych i są wyższe o 4,4%, tj. o kwotę 1.421.029,31 zł  od wykonanych w analogicznym okresie roku ubiegłego, w tym:

-  wydatki bieżące - 31.663.544,59 zł  – 53,0% planu, 

-  wydatki majątkowe - 2.145.009,39 zł  – 19,9% planu.
Budżet miasta na dzień 30 czerwca 2017 r. zamknął się nadwyżką w wysokości 4.844.693,73 zł.
Wydatki majątkowe zrealizowane w okresie I półrocza wyniosły 2.145.009,39 zł, co stanowi 19,9% planu  i są niższe o 49,5%, tj.  o kwotę  2.106.155,69 zł  w stosunku do      analogicznego okresu roku ubiegłego,  z tego wydatki na projekty współfinansowane ze środków UE – 0,0 % planu. Wydatki majątkowe  stanowiły 6,3% poniesionych wydatków ogółem i sfinansowane zostały środkami własnymi budżetu. 

Realizacja finansowa większości zadań inwestycyjnych planowana jest w II półroczu. 

W I półroczu trwały prace związane z przygotowywaniem z przeprowadzaniem przetargów. W pierwszych miesiącach 2017 r., na podstawie umów z 2015 r. i 2016 r., zakończono i dokonano ostatecznego rozliczenia z wykonawcami następujących zadań inwestycyjnych:

  -  „Budowa chodnika o długości 310 mb. przy ulicy Piłsudskiego” – 129.786,21 zł – 99,8%

      planu,

   -  „Budowa budynków mieszkalnych z  lokalami socjalnymi – budynek wielorodzinny Nr 
       3 przy ulicy Zawodzie” – 791.254,23 zł – 100,0 % planu,

   -  „Rozbudowa oświetlenia ulicznego” – 48.192,35 zł – 31,8% planu.

Po rozstrzygniętych przetargach,  rozpoczęto realizację następujących zadań inwestycyjnych:

       -  „Rozbudowa ulicy Rolniczej w Przasnyszu” – 836.972,93 zł – 24,5% planu, 

       -  „Budowa i przebudowa placów zabaw na terenie miasta” – 80.082,84 – 40,3% planu,      

       - w ramach zadania „Odnowa nawierzchni żwirowych i przebudowa dróg 
        nieutwardzonych” rozpoczęto przebudowa i rozbudowa  ulic: Agrestowej, Pszenicznej,          
        Żytniej  i Św. Floriana – 4.574,50 zł – 0,2% planu,

Pani Skarbnik kontynuując wyjaśniła, że Informacja o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej pokrywa większość kwot zapisanych i opisanych w Informacji z wykonania budżetu. Ponadto w Informacji o WPF zamieszczone są inne dane np.: zawarte w okresie I półrocza umowy z wykonawcami na realizację poszczególnych zadań inwestycyjnych – na większości zadań wydatki zostały zaangażowane i roboty inwestycyjne rozpoczęte.
Omawiając Informację o przebiegu wykonania planów finansowych gminnych instytucji kultury za I półrocze 2017 r. wyjaśniła, że w swoich sprawozdaniach instytucje szczegółowo opisały swoje zadania, które realizowały w okresie I półrocza. Podała, że wszystkie nasze instytucje oprócz dotacji podmiotowych mają zaplanowane dotacje celowe na realizację zadań inwestycyjnych. Dotacje podmiotowe zostały przekazane do instytucji na ich działalność bieżącą i statutową – wszędzie wskaźnik realizacji wynosi około 50%, natomiast nie wydatkowano żadnych kwot z dotacji celowej. Dotacje celowe:
- projekt „Rozszerzenie oferty kulturalnej w Przasnyszu poprzez inwestycję infrastrukturalną i 
  doposażenie miejskich instytucji kultury” - Miejska Biblioteka Publiczna (640.938,76 zł na 2017 r.) oraz Muzeum Historyczne (39 812,37 zł),
- Miejski Dom Kultury – brak działania w kwestii rozbudowy MDK i rozpoczęcia prac 
  projektowych oraz pozyskiwaniem środków (5.000 zł). 

Na zakończenie podała, że wszystkie wskaźniki dotyczące długu miasta na koniec I półrocza są na bezpiecznym poziomie i wskazała na art. 243 ustawy o finansach publicznych i podała wyjaśnienie powyższego w zakresie dopuszczalnej kwoty spłaty oraz odniosła się do danych zawartych w uchwałach – str. 4 Informacji o WPF. 
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 

Zapytał o plany budowy boisk przy szkole nr 1 i 3 i projekty powyższego.
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –
Wyjaśniła, że powyższe będzie wprowadzone dzisiejszą uchwałą.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zapytał, czy kiedykolwiek pan Radny wprowadzał jakiekolwiek przedsięwzięcie inwestycyjne mając projekty powyższego? Poinformował i przypomniał, że nie ma możliwości rozpoczęcia realizacji przedsięwzięcia, czyli projektu technicznego, dopóki inwestycja nie jest wprowadzona do budżetu – wskazał, że właśnie na takie argumenty powołuje się dzisiaj adwersarz miasta w kwestii basenu. Dodał, że są starania o pozyskanie środków zewnętrznych do budowy obydwu boisk z Ministerstwa Sportu.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny, członek Komisji GKFiPP – 

Zapytał o kwotę dotacji i wskazał, że obecnie mają to być środki jedynie na projekty.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, iż w bieżącym roku zostanie złożone zlecenie na jeden projekt, w ramach którego będą realizowane dwie koncepcje i kwoty są wprowadzone na kolejne lata. Podał, że koszt jednego boiska wyniesie około 400.000 zł i będzie wykonane tak jak boisko przy OSiR.
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 

Wyrażając pozytywną opinię w sprawie planów dotyczących boisk zaproponował, aby wokół boisk były dookoła bieżnie i wspominając o rozwiązaniach istniejących np. w Warszawie wskazał na podwójne dzięki powyższemu wykorzystanie takich boisk. Podał, że w przypadku braku takich możliwości, bieżnię można zrobić ewentualnie tylko z jednej strony boiska i przypomniał o dobrych lekkoatletycznych tradycjach w Przasnyszu i zaproponował powrót do powyższego. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Przypomniał, że mamy bieżnię na stadionie miejskim i wyraził możliwość zastanowienia się na takim rozwiązaniem przy nowych boiskach.

Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 

Zapytał, czy przy okazji pisania wskazanego projektu nie można byłoby połączyć boiska z placem zabaw w szkole nr 3?

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Powiedział, że mamy plany budowy placu zabaw.

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –
Poinformowała, że Regionalna Izba Obrachunkowa wydała opinię o Informacjach z wykonania budżetu w zeszły czwartek, ale dodała, że niestety powyższy dokument jeszcze nie dotarł do Urzędu. Wyraziła nadzieję, że opinię otrzymamy do czasu posiedzenia sesji Rady.
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili pozytywną opinię w sprawie przedłożonych Informacji.

Punkt 2.

Podpunkty 1 i 2 

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając projekty uchwał w sprawie:

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2017-2026;
· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2017 rok 
podała, że w uchwale budżetowej w wyniku wprowadzonych zmian zwiększa się dochody i wydatki budżetu miasta o kwotę 22.335,00 zł, a w Wieloletniej Prognozie Finansowej zwiększa się dochody i wydatki budżetowe o kwotę 66.168,00 zł – ze względu na zarządzenia Burmistrza wprowadzające do budżetu dwie dotacje: na dożywianie uczniów oraz wyprawkę szkolną.
· Dochody 
· W dziale 900, rozdz. 90002 wprowadza się kwotę 22.301,00 zł - środków z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie - na zadanie pn. „Usuwanie wyrobów zawierających azbest z terenu Miasta Przasnysz w 2017 roku” zgodnie z informacją WFOŚiGW. W rozdz. 90020 wprowadza się kwotę 34,00 zł - uzyskanych środków z opłaty produktowej.

· Wydatki 

· W dziale 750, rozdz. 75005 zwiększa się plan wydatków na zagospodarowanie nieruchomościami gminnymi o 33.634,00 zł, rozdz. 75023 uzupełnia się plan wydatków o kwotę 10.493,24 zł na odpis na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych.

· W dziale 801, rozdz. 80101 wprowadza się plan wydatków inwestycyjnych w wysokości 40.000,00 zł na opracowanie dokumentacji projektowej budowy boisk szkolnych przy Szkole Podstawowej Nr 1 i przy Szkole Podstawowej Nr 3 (po 20.000,00 zł). W rozdz. 80104 zmniejsza się plan wydatków inwestycyjnych w Przedszkolu Nr 1 o kwotę 35.000,00 zł i w Przedszkolu Nr 2 o kwotę 35.000,00 zł w związku z nadwyżką środków w planie. 

· W dziale 900, rozdz. 90002 zwiększa się plan wydatków o kwotę 22.301,00 zł na zadanie pn. „Usuwanie wyrobów zawierających azbest z terenu Miasta Przasnysz w 2017 roku”, tj. o kwotę stanowiącą dofinansowanie ze środków WFOŚiGW oraz przenosi się miedzy paragrafami kwotę 274,98 zł na uzupełnienie planu na odpis na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych. W rozdz. 90015 zmniejsza się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 50.000,00 zł na zadanie pn. „Budowa iluminacji świetlnych na ulicy Rynek” oraz wprowadza się kwotę 30.000,00 zł na zakup usług związanych z dzierżawą dekoracji świątecznych – zadanie z budżetu partycypacyjnego.

· W dziale 921 rozdz. 92109 uzupełnia się dotację podmiotową dla Miejskiego Domu Kultury o kwotę 6.400,00 zł w związku z realizacją dodatkowych zadań związanych z Festiwalem Światła. 

Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekty uchwał w sprawie: 

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2017-2026;
· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2017 rok.

Podpunkt 3

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· uchwalenia Statutu Miejskiej Biblioteki Publicznej im. Zofii Nałkowskiej w Przasnyszu
poinformował, że proponuje zmiany w zakresie wprowadzenia Społecznej Rady Bibliotecznej – organu doradczego i opiniodawczego dla biblioteki oraz kwestii przeprowadzania konkursu na stanowisko dyrektora placówki. Podał, że Rada ma być pomocna w związku z realizacją projektu dotyczącego modernizacji budynku starego kina i przeniesienia tam biblioteki. Wyjaśnił następnie kwestię powoływania dyrektora biblioteki wynikającą z ustawy i braku konieczności przeprowadzania konkursu na to stanowisko – porównał powyższe do sytuacji istniejącej w muzeum i zaproponował Radzie, aby nie było zapisu w Statucie o konkursie w tym zakresie, ponieważ burmistrz sam może decydować, czy konkurs należy przeprowadzić i przypomniał, że burmistrz ponosi odpowiedzialność za działalność danej placówki. Odnosząc się do obecnej na sali pani Dyrektor MBP Małgorzaty Sobiesiak stwierdził, że zasłużenie należy się jej kontynuacja rozpoczętego przez nią działania. Podał, że jeśli państwo Radni podejmą przedmiotową uchwałę, to wówczas burmistrz nie będzie ogłaszał konkursu, tylko przedłuży kadencję pani Dyrektor.
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 

Podpunkt 4

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· przyjęcia Planu Inwestycyjnego dla Miasta Ostrołęki i subregionu ostrołęckiego w zakresie zadań przewidzianych do realizacji na terenie Miasta Przasnysz 

wskazał na korespondencję otrzymaną od Prezydenta Miasta Ostrołęki w zakresie włączenia do planu RIT dwóch projektów Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego w Ostrołęce. Wskazując na poparcie naszych działań w RIT-cie zauważył, że należy też wesprzeć innych członków i dodał, że wszyscy partnerzy będą zmieniać przedmiotowe uchwały ze względu na dołączenie dwóch podanych zadań, które nie kolidują z naszymi działami.
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 

Podpunkt 5

Pani Elżbieta Lompert – Radna, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – 

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza
przypomniała, że wszyscy Radni otrzymali protokół pokontrolny w zakresie zbadania zasadności skarg na działalność Burmistrza Przasnysza złożonych przez pana ..................................... pełnomocnika .................................... Podała, że po bardzo dokładnej i wnikliwej analizie sytuacji dokonanej przez Komisję Rewizyjną, Komisja uważa, że działania Burmistrza Przasnysza podjęte w sprawie udzielenia informacji publicznej są zgodne z obowiązującymi przepisami prawa, a informacje udzielone zostały z zachowaniem ustawowych terminów.  Podała, że w związku z tym Komisja uznała, że skargi są bezzasadne.
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) podali, iż popierają stanowisko Komisji Rewizyjnej. 
Podpunkt 6

Pani Elżbieta Lompert – Radna, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – 

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza
podała, że Radni otrzymali protokół z posiedzenia Komisji Rewizyjnej i wyjaśniła, że Komisja stwierdziła, że Rada nie jest kompetentna do rozstrzygania takich sporów, dlatego też zostaje wskazany organ uprawniony do rozpatrzenia tej skargi.

Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 

Podpunkt 7

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· zmiany uchwały Nr XXXIX/287/2017 Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 31 sierpnia 2017 r. w sprawie określenia oświatowych jednostek budżetowych, które gromadzą dochody na wyodrębnionym rachunku, źródeł tych dochodów i ich przeznaczenia, sposobu i trybu sporządzania planu finansowego, dokonywania zmian w tym planie i ich zatwierdzania
wyjaśnił, iż projekt zmiany wynika z uwag organu nadzorczego i podał, że przedmiotowa uchwała przez szereg lat była podejmowana w podanym kształcie, tak jak była przedstawiona Radzie na ostatniej sesji i była nawet wstępnie skonsultowana przed poprzednią sesją. Powołując się dalej na nowe wytyczne, które musi realizować organ nadzorczy powiedział, że w uchwale muszą zostać zmienione dwa punkty – wskazał na § 5 i 6 w brzmieniu zaproponowanym przez organ nadzorczy. Podał, że jeśli Rada nie podejmie nowej uchwały, to poprzednia zostanie uchylona i powyższe wydłuży proces uchwałodawczy. 
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 

Podpunkt 8

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· uchylenia uchwały Nr XXXIX/288/2017 Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 31 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad udzielania rozmiaru zniżek tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycielom, którym powierzono stanowiska kierownicze w szkołach i placówkach prowadzonych przez Miasto Przasnysz
wyjaśnił, iż zgodnie z wytycznymi, które nie były znane w czasie jej podejmowania, uchwała powinna zostać skonsultowana ze Związkami Zawodowymi. Podał, że nie dotyczy to niestety Związków działających na terenie miasta, tylko należy wysłać uchwałę do centrali. Podał, że wobec powyższego należy uchylić uchwałę i następnie nową uchwałę, w takim samym kształcie, jak podjęła ją Rada, przekazać do zaopiniowania przez Związki Zawodowe i dopiero wówczas Rada będzie mogła ustalić i uchwalić dokument na nowo. Dodał, że uchylenie uchwały w żaden sposób nie wpływa na organizację pracy naszych placówek oświatowych i podał, że uchwała będzie potrzebna prawdopodobnie dopiero od 1 IX 2018 r. 
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 

Punkt 3.

Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –
Rozpoczynając realizację punktu:

· Rozpatrzenie skargi na działalność Burmistrza Przasnysza
poprosił o przedstawienie szczegółów sprawy.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazał, że Skarżący zwrócił się do burmistrza w momencie budowy ul. Żytniej i przedstawił dalej szczegóły tematu. Wyjaśnił, iż pan posiada zjazd ustanowiony do ul. Królewieckiej, natomiast nie ma ustanowionego zjazdu do ul. Żytniej. Poinformował, że podczas budowy ulicy, pan podczas rozmowy z burmistrzem został poinformowany, aby udać się do właściwego Wydziału w Urzędzie w celu złożenia wniosku o ustanowienie tego zjazdu, ale pan stwierdził, wraz z niecenzuralnym słowem, iż nie będzie składał wniosku. Wyjaśnił dalej, że pan następnie napisał do Wojewody i burmistrz zastanawiając się nad swoją winą lub pracowników poinformował, że zgodnie z obowiązującym prawem w czasie przebudowy drogi istnieje obowiązek przebudowy zjazdów, które fizycznie znajdują się przy drodze. Podkreślił dalej, że wobec braku wniosku, nie było możliwości do realizacji powyższego. Na zakończenie podał, że Rada obecnie musi podjąć decyzję, czy powołać Komisję Rewizyjną do zbadania sprawy, czy podjąć uchwałę o rozpatrzeniu skargi.

 

Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS –

Wobec uwag Radnych z sali w sprawie nie powoływania Komisji Rewizyjnej podał, że w innych przypadkach była Komisja, więc jest za utrzymaniem pewnej konsekwencji i za powołaniem Komisji.

 
Radni wskazywali, że powyższa sytuacja jest zbyt oczywista, aby zajmowała się nią Komisja Rewizyjna.
 
Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji RPUHiR –

Zgadzając się w części z przedmówcą zauważył, że należałoby selekcjonować sprawy i tematy oczywiste nie poddawać pod obrady Komisji Rewizyjnej.

 
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS –

Ponownie poparł rozpatrzenie skargi przez Komisję.

 

Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Poprosił o przegłosowanie sprawy skierowania tematu pod obrady Komisji Rewizyjnej.

 

W wyniku głosowania dwoje Radnych poparło skierowanie skargi pod obrady Komisji Rewizyjnej, pozostali Radni wyrazili swój sprzeciw wobec powyższego i wyrazili stanowisko o podjęciu uchwały o bezzasadności skargi.
Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Poinformował Przewodniczącego Rady o konieczności przygotowania projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza jako bezzasadnej bez udziału Komisji Rewizyjnej.

  
Punkt 4.

Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –
Rozpoczynając realizację punktu:

· Sprawy różne
poprosił o prezentowanie spraw. 

Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS –

Przypomniał, że na poprzedniej Radzie pytał o kostkę brukową na Rynku i podał, że jest coraz gorzej - podał swoje spostrzeżenia po dzisiejszym oglądzie. Wskazał, że mówił również o przejściu dla pieszych na ul. Orlika - o nierównościach i wybrzuszeniach po wykonywanym remoncie.  
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że powołał komisję w sprawie zbadania sytuacji z kostką na Rynku oraz przejścia dla pieszych i powiedział, że czeka na wnioski w tych sprawach. 
Pan Mirosław Chmielewski – członek Komisji RPUHiR –
Zapytał o lampę na Rynku naprzeciwko apteki oraz o skrzyżowanie przy targowicy w miejscu, gdzie znajduje się lustro i wskazał, że droga tam cały czas się zapada, mimo niedawnego jej naprawiania.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odnosząc się do pierwszej sprawy podał, że zapomniał o powyższym, ale do czasu sesji sprawdzi temat i udzieli odpowiedzi. Mówiąc o drugiej sprawie również podał, że temat wyjaśni i udzieli odpowiedzi.
Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji RPUHiR –

Zapytał o przejście dla pieszych ul. Żwirki i Wigury przy ul. Tęczowej, gdzie było zamontowane bardzo dobre dodatkowe światło, a obecnie zostało zdjęte. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odnosząc się do sprawozdania z ostatniej sesji przypomniał, że wyjaśniał wówczas, że będzie wykonywanych 11 przejść – wymienił je - i podał, że na razie były próby działania takiego światła i po zakończeniu prac na przejściach będą takie oświetlenia. 
Pan Bogusław Wiaderek – członek Komisji GKFiPP –
Wskazał na pytania mieszkańców o uszkodzony znak na skrzyżowaniu ul. Baranowskiej i Jana Pawła. Ponadto podał, że na ul. Jana Pawła jest rozbity kosz.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zauważył, że temat dotyczy ul. Baranowskiej, czyli ulicy należącej do Starostwa Powiatowego. 
Pani Elżbieta Teklak – Radna, członek Komisji GKFiPP – 

Zapytała o przejście na skwerek przy cmentarzu, gdzie się przewróciła i wskazała na ogromne nierówności w kostce i pofałdowanie chodnika. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że sprawdzi powyższe tematy. 

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny, członek Komisji GKFiPP – 

Podał, że zgłoszono mu problem dzieci z ul. Zawodzie wyskakujących na drogę krajową i wskazał, że może dojść do wypadku.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zapytał, co burmistrz może zrobić w takiej sprawie i zaproponował wzywanie policji i ukaranie rodziców za brak nadzoru. Poprosił też panią Radną Żbikowską o interwencję w tej sprawie we wskazanej okolicy, ponadto podał, że spróbuje poruszyć temat z panem Sobierajem w kwestii postawienia ewentualnej barierki.
Pani Małgorzata Żbikowska – Radna, członek Komisji OKZiOS – 

Podała, że w bliskiej okolicy jest przejście dla pieszych, powiedziała też, że wskazywanej drogi nie ma na mapach.
Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –
Wobec braku innych spraw ze strony Radnych oddał głos panu Burmistrzowi.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Poinformował, że 15 września został złożony wniosek o dofinasowanie na organizację żłobka – na dostosowanie pomieszczeń oraz na działanie w pierwszym roku. Podał, że jeśli otrzymamy dofinansowanie, to wówczas żłobek zacznie funkcjonować od 1 września 2018 r., natomiast w przypadku braku dotacji, miasto samo spróbuje uruchomić placówkę. Podkreślił dalej, że nie ma ogromnego zainteresowania żłobkiem – wpłynęło poniżej 10 wniosków do burmistrza w tej sprawie, a złożony wniosek na dotację przewiduje 15 miejsc dla dzieci.
Przypominając, że miasto Przasnysz obchodzi 590. rocznicę nadania praw miejskich, wskazał, że do końca roku będą realizowane różne przedsięwzięcia i uroczystości. Następnie przedstawił te plany: 

· 15 września w Muzeum nastąpiło otwarcie wystawy "Z kart historii Przasnysza”, wystawa będzie otwarta – zaprosił do uczestnictwa i poprosił Radnych o rozpropagowanie informacji wśród mieszkańców. 

· Od 15 września do 15 grudnia – przeprowadzenie zajęć edukacyjnych w formie lekcji muzealnych dla dzieci i młodzieży nt. „Pradzieje Ziemi Przasnyskiej”, „Złoty Wiek Przasnysza”, „Przasnysz w fotografii” – oprowadzanie po wystawie dla grup zorganizowanych oraz odwiedzających indywidualnie. 

· 10 października – msza św. o godz. 10.00 w intencji mieszkańców (Kościół Farny), pochód historyczny oraz inscenizacja na rynku.

· 1 grudnia – konferencja naukowa „590-lecie nadania Przasnyszowi praw miejskich”.
· 21 grudnia – zaproponował Radzie przeprowadzenie uroczystej sesji Rady Miejskiej na podsumowanie obchodów, złożonej z dwóch części oficjalnej i uroczystej, podczas której nastąpiłoby wręczenie medali pamiątkowych. Zaproponował ufundowanie medali dla wyróżnienia osób, które zasłużyły się społeczności Przasnysza i poprosił Radnych o zgłaszanie propozycji i kandydatur osób, którym można wręczyć medal. Wskazując na pewne ryzyko, stwierdził, że niestety można kogoś pominąć w takiej akcji, ale zauważył, że jest dużo czasu na zgłaszanie propozycji. Podał, iż uważa, że można ufundować około 60 – 80 medali i stwierdził, że medali może być jeszcze więcej. Dodał, że kandydatami nie muszą być mieszkańcy Przasnysza. Zapytał, czy Radni nie są przeciwni i podał, że chciałby rozpocząć procedury akcji.
Radni wyrazili poparcie dla propozycji Burmistrza.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Kontynuując przedstawił pomysł na iluminacje świąteczne w mieście i podał, że zaprezentuje powyższe na sesji przy okazji przedstawiania innej prezentacji. Wyjaśnił, iż firma sama instaluje iluminacje, które później zabiera i miasto nie martwi się o powyższe i w kolejnym roku zostają dostarczane ponownie dobre światełka. Przypomniał, że obecnie ciągle naprawiamy nasze świąteczne oświetlenie i wyjaśnił, że tak dzieje się również w wielu innych miastach. 

Następnie zwracając się do pana Radnego Piotra Kołakowskiego zapytał o ostatnie posiedzenie Komisji, gdzie był obecny pan Starosta, podczas którego pan Radny próbował dociekać o sytuację w gimnazjum i pytał, dlaczego miasto nie wykorzystuje sali na Sadowej. Burmistrz pytając się, co leży na sercu Radnemu i czy jest to dobro uczniów gimnazjum wyjaśnił, iż obecnie nie ma konieczności korzystania z sali na ul. Sadowej. Przypomniał też, że w tej sprawie miasto jest w sądzie z panem Starostą ze względu na próbę zniesienia współwłasności, ponieważ nie mamy do sali fizycznie żadnego dostępu. Przypomniał, że nie jesteśmy decydentami w sprawie wysokości opłat, ponieważ pan Starosta od długiego czasu sam ustala powyższe bez pytania się miasta i od dawna pan Starosta robi, co chce i nie pyta miasta. Podał też, że napisał pismo w tej sprawie do pana Starosty i więcej tego nie robił, bo powyższe nie ma żadnego sensu. Przypominając, że posiadamy 50% własności sali, podał, że nie mamy możliwości jej udostępniania, nie mamy też wpływu na to, kto ćwiczy i za jakie pieniądze. Zapytał dalej, dlaczego klub Dragons miał płacić za salę, za którą w rezultacie nie poniósł opłaty po interwencji burmistrza u Starosty. Podał też, że obecnie Miejski Klub Sportowy również płaci za wynajem tej sali, podczas gdy za korzystanie z sal miejskich nie płaci. Ponownie zapytał Radnego o jego intencje.
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 

Powiedział, że jego pytanie wynikało z braku wiedzy na temat sytuacji z salą na ul. Sadowej. Podał, że jeśli posiadamy współwłasności sali, to nasze dzieci miejskie, póki sprawa jest w toku, powinny korzystać z powyższego. Poprosił o potwierdzenie, czy sprawa jest w sądzie, a miasto jest współwłaścicielem?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazując na wyczucie momentu przez pana Radnego podkreślił, że o sprawie w sądzie mówił już bardzo dawno, od początku pojawienia się konfliktu w tej sprawie i po nieudanych rozmowach ze Starostą i przypomniał, że do sądu sprawę skierował dopiero po otrzymaniu negatywnej odpowiedzi ze Starostwa na pismo w sprawie użytkowania sali. Zauważył, że jeśli Radny nie ma wiedzy na jakiś temat dotyczący miasta, to zawsze może indywidualnie spotkać się i porozmawiać.  
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 

Stwierdził, że moment był właściwy, ponieważ były obydwie strony sytuacji.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Kontynuując i zwracając się do wszystkich Radnych zapytał, czy ktoś z państwa Radnych Miejskich jest przeciwny przedsięwzięciu, które miasto planuje zrobić w zakresie budowy kompleksu sportowego: basen, małe lodowisko i wodny plac zabaw? Zapytał, czy ktoś jest przeciwny, czy ktoś ma wątpliwości, że miasto powyższego nie zrobi?

Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS –

W odpowiedzi podał, że też zada pytanie i zapytał, czy dobrze rozumie, że kilka tygodni temu Powiat przyjął dofinansowanie i rozpoczyna budowę sali gimnastycznej i lodowiska przy ul. Mazowieckiej i następnie zapytał, czy w ramach projektu potrzebnego dla miasta można byłoby ślizgawkę – małe lodowisko zamienić na coś innego, co będzie wartością dodaną dla inwestycji miasta. Następnie podał, że ma  pomysł na powyższe.

 

Pani Elżbieta Lompert – Radna, członek Komisji GKFiPP –

Przypominając, że w czasie wprowadzania inwestycji do budżetu miasta odbyło się głosowanie, podkreśliła, że były wówczas podane szczegóły tematu w kwestii powstania basenu, lodowiska i placu zabaw. Stwierdziła, że podjęcie uchwały powinno zobowiązywać Radnych do zrozumienia tematu m.in. w sprawie kształtu inwestycji i zapytała, czy teraz Rada ma zmieniać zdanie, bo pan Starosta podał swoje plany. Powiedziała, że wielu osobom nie podoba się postępowanie pana Starosty, który postrzegany jest jak dobra teściowa i że ktoś chce nam urządzić nasze miasto. Podkreśliła, że Radni powinni do końca mieć przekonanie, że uda się inwestycja z basenem, które najwyżej może być rozłożona w czasie. Stwierdziła, że należy być jednomyślnym, ponieważ, jeśli głosowało się za czymś, to trzeba być konsekwentnym w poparciu tego działania.  

 

Pan Bogusław Brykała – Radny, członek Komisji OKZiOS –

Wyrażając zrozumienie dla pytania pana Burmistrza podał, że  ze strony Starostwa Powiatowego kilkukrotnie pojawiła się informacja, że kilku Radnych Miejskich jest przeciwnych. Wskazał, że stąd jest pytanie – kto jest przeciwny?

 

Pan Mirosław Chmielewski – członek Komisji RPUHiR –

Popierając przedmówcę również poprosił o podanie wyraźnej deklaracji.

 

Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS –

Wyjaśnił, iż cały czas głosował „za”, ale dodał, że równocześnie podkreślał, iż lokalizacja na obecną chwilę jest średnio trafiona. Wyraził ponadto wątpliwość, czy należy kopiować lodowisko w momencie, gdy można dodać inną wartość i pozyskać środki na powyższe. Następnie stwierdził, że jest wiele osób mających różne pomysły i dodał, że dopóki pomysł jest w fazie projektowej, dopóty można stworzyć coś bardziej potrzebnego dla miasta niż druga ślizgawka i zaproponował budowę np. boiska do squasha.

 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podkreślił, że nie będzie to żadna ślizgawka, tylko lodowisko i podziękował Radnemu, który wyrażając się i prezentując tak stanowisko miasta, w taki sposób wspiera burmistrza.

Następnie odnosząc się do historii przypomniał, że w 2015 r. miasto zostało wykluczone z Mazowieckiego Centrum Sportów Zimowych poprzez wykreślenie powyższego z budżetu powiatu, który dał miastu zielone światło do budowy basenu w Przasnyszu, wiedząc, że sam basen w mieście nie ma szansy na powstanie. Podał dalej, że powiat czekał dwa lata, żeby ogłosić, że wybuduje lodowisko. Tłumacząc dalej podał, że tymczasem burmistrz w 2015 r. zaczął zastanawiać się nad powyższym, a na wiosnę 2016 r. rozpoczął rozmowy z Ministerstwem Sportu i Polskim Związkiem Pływackim i powstał pomysł na realizację zadania. Przypomniał o programie „białe boiska” z dofinansowaniem do lodowisk, ale nie można było zrobić samego lodowiska i powstał pomysł realizacji kompleksu, ale innego niż aquapark w Chorzelach, ponieważ w przypadku kolejnego tego typu basenu nie dostalibyśmy dofinansowania. Wskazał, że ustalenia trwały w 2016 r. do momentu, gdy pan Starosta zorientował się w sprawie realności realizacji pomysłu burmistrza i gdy zauważył, że burmistrz rozpoczął już prace z firmami w spawie dokumentacji, Starosta ogłosił pomysł z lodowiskiem. Przypomniał następnie, że wówczas doszło do rozmowy burmistrza ze Starostą, który zażyczył sobie inżynierii finansowej. Wyjaśniając powyższą kwestię wytłumaczył, że takie dane można mieć dopiero po uzyskaniu kosztorysu i kiedy będzie wiadomo, o jakiej wysokości środków chodzi. Podał następnie, że wyjaśnił wówczas Staroście, o jakich źródłach finansowania można mówić i przedstawił je. Powiedział następnie, że po spotkaniu doszło do przetargu, obecnie jesteśmy w trakcie opracowywania wizualizacji projektu, który zostanie zaprezentowany podczas obrad sesji. Wskazał, że tymczasem pan Starosta ogłosił pomysł na swoje lodowisko i burmistrz dodał, że będą się śmiać z nas w takiej sytuacji.

Stwierdził, że już nie będzie pytał pana Starosty, dlaczego chce zablokować inwestycję miejską i stwierdził, że sytuacja jest czytelna – obawa o Chorzele, ale dodał, że nie powinno być obaw, ponieważ Starostwo sponsoruje basen w Chorzelach na 90% wartości jego utrzymania. Porównał powyższe do innych samorządów i poinformował, że miasta dotują ok. 60% utrzymania takiej placówki. Kontynuując zapytał, czy na dzisiaj mając wykonaną dokumentację i wizualizację i gdy wszystko odbywa się właściwie, łącznie z zaplanowaniem środków w wysokości około 50%, które możemy otrzymać z dofinansowania na inwestycję o wartości ponad 20 mln zł, powinien zmienić charakter inwestycji – podkreślił, że przy takim zaawansowanym etapie prac, nie można już cofnąć decyzji o planowanych przedsięwzięciach. Wyjaśnił dalej, że prawdopodobnie na koniec listopada mając gotową dokumentację, złoży wniosek o pozwolenie na budowę, następnie będą złożone wnioski o dofinansowanie. Podkreślił dalej, że nie poda źródeł dofinansowania ze względu na możliwość zablokowania powyższego i wskazał na zablokowanie burmistrza w Ministerstwie Sportu wyjaśniając, że jeśli powstanie lodowisko Starostwa, to na 90% nie otrzymamy dotacji od Ministra Sportu. Dodał, że mimo powyższego nadal będzie rozmawiał w tej sprawie. Podając kwoty dotacji pomniejszone o środki z MS w wysokości 4 – 7 mln zł podał, że posiada list intencyjny od Polskiego Związku Pływackiego, który zaprezentuje w czwartek. Wyraził dalej pytanie do Starosty Przasnyskiego i Rady Powiatu, jakie dokumenty uwiarygodniające powinien jeszcze przedstawić, żeby udowodnić realność budowy kompleksu w Przasnyszu, zapytał też, o jaką inżynierię finansową chodzi oraz o jakie strajki uczniów z Liceum wobec uczniów z Zespołu Szkół? Zapytał o osobę, która pisze te teksty, czym się kieruje i dlaczego wymyśla takie sprawy? Zapytał też, czego jeszcze żąda Starosta, aby zrezygnować z lodowiska? Następnie stwierdził, że ponownie ktoś mu zarzuci niewłaściwy ton wypowiedzi, ale podkreślił, że sytuacja budzi w nim emocje. Kierując się do Radnego Piotra Kołakowskiego zauważył, że Radny Miejski nie może używać słów typu „ślizgawka” i zaproponował, aby Radny nie patrzył, że pracuje w instytucji podległej komuś innemu.

 

Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS –

Podał, że pojęcie ślizgawki usłyszał na Komisjach od jakiegoś rozmówcy i stwierdził, że powyższe nie jest niczym złym i dodał, że nie zna projektu, który ma nadzieję zobaczyć w czwartek. Przeprosił następnie za użycie takiego wyrażenia, jeśli ono kogoś obraża. Dodał, że też być może zmieni zdanie w kwestii lokalizacji, ponieważ na tę chwilę ma wątpliwości.

 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Informując o wizycie Polskiego Związku Pływackiego w Przasnyszu na terenie OSiR podał, że ośrodek sportowy bardzo się spodobał i zasugerowano wówczas temat powstania hotelu ze względu na przewidywaną dużą liczbę odwiedzających. Wspomniał też o swoich planach w tym zakresie, ale podał, że temat trochę się skomplikował, jednakże jest w przemyśleniu. Podkreślił, że lepszej lokalizacji nie będzie niż centrum sportów, które powstawało od początku sprawowania kadencji i przypomniał historię remontów i budowy obiektów na terenie OSiR. Wyraził następnie zdanie, że jeśli ktoś z Radnych Miejskich jest przeciwny planowanej inwestycji, to niestety jest zawiedziony taką postawą.     

 

Pani Irena Wiśniewska – Przewodnicząca Zarządu Osiedla nr 5 –

Wyrażając się jako mieszkaniec i mówiąc w imieniu wielu mieszkańców poprosiła o potwierdzenie, kto z Radnych jest przeciwny budowie kompleksu? – poprosiła Burmistrza lub Przewodniczącego obrad o zadanie tego pytania państwu Radnym.

 

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny, członek Komisji GKFiPP –

Przypominając, że pierwsze informacje o basenie i lodowisku Burmistrz przedstawił chyba w marcu wskazał, że wówczas zaproponował, aby dogadać się z powiatem ze względu na przygotowany wniosek Starostwa na lodowisko.

 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypomniał, że o planach mówił już w ubiegłym roku i dodał, że w bieżącym roku podjęto już konkretne działania i mówił teraz o szczegółach tematu.

Kontynuując podał, że w piątek widział się z trenerem kadry Mazowsza, który ma przygotować konkretny wniosek z dofinansowaniem w celu podjęcia działań związanych z naborem do sekcji pływackiej: piłka wodna i pływanie synchroniczne. Wyjaśnił, iż jest duża szansa na otrzymanie środków na organizację powyższego np. opłacenia trenera, pokrycie kosztów dojazdu na basen. Zapytał, czy takie działanie to pozory i czy jest to blef? Dodał, że podjął starania w celu pozyskania partnerów wśród sąsiednich gmin i powiatów i poinformował, że tymczasem pan Starosta dostał dofinasowanie do hali sportowej bez udziału partnerów, podczas gdy w zapisie do projektu wskazano jednoznacznie na dużą wartość partnerstwa samorządowego z gminami czy powiatami. Podkreślił, że jako burmistrz nie zaprzestanie realizacji inwestycji, chyba że Rada jednoznacznie zastopuje te działania np. ze względu na brak środków. Zapytał dalej, jakim sposobem można było przekonać tylu Radnych Powiatowych do realizacji nienajlepszego pomysłu i zapytał, dlaczego na spotkanie z Radą Miejską nie przyszła pani Jolanta Kaczorek, pan Janusz Osiadacz? Zapytał, jak można popierać budowę kolejnego pomnika postawionego przez pana Zenona Szczepankowskiego, który też wyschnie, albo wypłynie lód. Stwierdził, że w takim mieście, jak nasze, nie utrzyma się samo lodowisko i na powyższe co miesiąc ze Starostwa zapewne będą znowu szły setki tysięcy zł na jego utrzymanie. 
Podkreślił dalej, że to co mówi, jest prawdą i są to merytoryczne wypowiedzi i powiedział, że przerywa już dyskusję, ponieważ powyższe niestety nie ma sensu i pan Starosta nie da się przekonać. Przypominając, że do Rady Miasta Starosta przyszedł tylko z panem Walędziakiem, który w swojej wypowiedzi jedynie odniósł się do tonu głosu burmistrza, bez podania żadnych merytorycznych wypowiedzi, zapytał, o czym ma rozmawiać z tymi ludźmi? Podał, że zastanowi się jeszcze, czy pójść na sesję Rady Powiatu i przedstawić koncepcję projektu i podkreślił, że Starostwo nie może w ten sposób działać, kiedy burmistrz ma poparcie i wskazał, że otrzymał ponad 600 podpisów zwolenników budowania kompleksu.

Pani Irena Wiśniewska – Przewodnicząca Zarządu Osiedla nr 5 –

Wyrażając zadowolenie z zaangażowania pana Burmistrza w sprawę poprosiła Radnych, aby popierali budowę basenu. Podając dalej, że wypowie się jako długoletni rehabilitant, powiedziała, że w kwestii wody nic się nie zmienia i jest ona nadal najcudowniejszą sprawą dla zdrowia naszych dzieci oraz dla osób dorosłych. Cytując swoje słowa z zebrania Zarządu Osiedla, ponownie zapytała, ile osób pójdzie na lodowisko i zauważyła, że wiele z chętnych później znajdzie się w poradni rehabilitacyjnej. Podkreśliła, że basen jest dla wszystkich i ponownie powiedziała, że w kwestii wartości wody dla zdrowia przez lata nic się nie zmieniło.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Piotra Kołakowskiego poprosił go, aby nie miał pretensji do burmistrza, który oczekuje od Rady 100-procentowego poparcia w sytuacji, gdy wszyscy Radni głosowali za wprowadzeniem przedsięwzięcia do budżetu. Poprosił o nieuchylanie się od odpowiedzialności i zapewnił, że w sytuacji jakiejś niepewności np. niemożliwości finansowego udźwignięcia zadania, Rada jako pierwsza dowie się o powyższym – zagwarantował to Radnym. Podał, że obecnie ma deklaracje poparcia od osób mających wpływ na rozdzielanie środków finansowych, natomiast sytuacja rozstrzygnie się w momencie pozyskiwania środków, czego nie może zagwarantować. 
Pani Irena Wiśniewska – Przewodnicząca Zarządu Osiedla nr 5 –

Przypomniała, że prawie u każdego kandydata na Radnych w programach wyborczych były zapewnienia i obietnice w kwestii budowy basenu.
Wobec wyczerpania porządku obrad, o godz. 16.30 Przewodniczący obrad zamknął posiedzenie Komisji Stałych Rady Miejskiej w Przasnyszu.

Protokołowała:
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