PROTOKÓŁ Nr 30/2017
z posiedzenia Komisji Stałych
Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 26.06.2017 r.

pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

Pana Wiesława Wróblewskiego
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1500.

Obecni według załączonych list obecności.

Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –
Dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, stwierdził prawomocność obrad, powitał wszystkich przybyłych na spotkanie. Następnie odczytał planowany porządek obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:

1) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2017-2026;

2) zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2017 rok;

3) zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2016 rok;

4) udzielenia Burmistrzowi Przasnysza absolutorium z tytułu wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2016 rok;

5) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w trybie bezprzetargowym (nier. ozn. nr 234/1);

6) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w trybie przetargu (nier. ozn. nr 668/278);

7) wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym (nier. ozn. nr 956/2);

8) zmiany uchwały nr XXVII/171/2012 Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 25 września 2012 r. w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Miasta Przasnysz;

9) rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza.

2. Przyjęcie Ramowego Planu Pracy Komisji Stałych oraz Rady Miejskiej w Przasnyszu na II półrocze 2017 r.

3. Sprawy różne.

Radni nie zgłosili uwag do treści przedstawionego porządku obrad.

Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –
Poinformował, że pojawił się wniosek, aby w „Sprawach różnych” omówić projekt uchwały w sprawie określenia zasad wyznaczania składu oraz zasad działania Komitetu Rewitalizacji i wskazał, że powyższy dokument państwo Radni otrzymali. Podał, że sprawozdawcą tematu jest pani Burmistrz i poprosił o omówienie tego projektu w pierwszej kolejności ze względu na konieczność wzięcia udziału pani Burmistrz w odbywających się za chwilę wyborach do Rady Seniorów. 
Radni przychylili się do zgłoszonej powyżej propozycji.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –
Powołując się na art. 7 ustawy o rewitalizacji, która była podstawą uchwalenia Programu Rewitalizacji, wskazała na ustawowy obowiązek powołania Komitetu Rewitalizacji, jako forum współpracy i dialogu interesariuszy z organami miasta, a także organu sprawującego funkcje opiniodawczo – doradcze w sprawach związanych z realizacją Programu Rewitalizacji Miasta oraz oceną przebiegu rewitalizacji w mieście. Wskazała dalej na obecną tendencję związaną z kładzeniem nacisku na partycypację społeczną. Przypomniała następnie fakty dotyczące poszczególnych procedur oraz terminy związane z podejmowaniem w połowie roku 2016 Programu Rewitalizacji, wprowadzaniem zmian do dokumentu oraz wpisywaniem go na listę Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego. 
Wyjaśniła dalej, że projekt uchwały podlega konsultacjom – 29 maja zostało umieszczone na stronie Urzędu oraz tablicy ogłoszeń stosowne obwieszczenie i w ramach konsultacji zaproponowano składanie uwag w drodze mailowej oraz ustnie, wyznaczono również termin spotkania dla osób, które mogłyby się wypowiedzieć w przedmiotowej sprawie – nikt nie przybył na spotkanie. Wskazała następnie, że została zgłoszona jedna uwaga, którą zgłosiła osobiście ze względu na wystąpienie błędu w pierwotnym kształcie dokumentu. Podała konieczną do wprowadzenia poprawkę oraz wskazując na społeczne działanie Komitetu przedstawiła sposób organizacji organu: Komitet liczy od 9 do 22 osób, w skład Komitetu wchodzą wskazani przez Burmistrza pracownicy Urzędu Miasta, przedstawiciele Rady Miejskiej, Rady Seniorów, Młodzieżowej Rady Miasta,  przedstawiciele podmiotów prowadzących na obszarze rewitalizacji działalność gospodarczą, działalność kulturalną, społeczną, przedstawiciele organizacji pozarządowych oraz przedstawiciele mieszkańców obszaru rewitalizacji, w tym:                                                                                                                                                                                           
a) nie więcej niż 3 przedstawicieli  Urzędu  Miasta,

b) nie więcej niż 2 przedstawicieli Rady Miejskiej wskazanych przez tą  Radę, 

c) nie więcej niż 2 przedstawicieli Rady Seniorów wskazanych przez tą Radę,

d) nie więcej niż 2 przedstawicieli Młodzieżowej Rady Miasta wskazanych przez tą Radę,

e) nie więcej niż 2 przedstawicieli podmiotów prowadzących działalność gospodarczą na obszarze rewitalizacji,

f) nie więcej niż 4 przedstawicieli podmiotów prowadzących działalność kulturalną oraz społeczną,

g) nie więcej niż 4 przedstawicieli organizacji pozarządowych działających na terenie Przasnysza.

h) nie więcej niż 3 przedstawicieli mieszkańców obszaru rewitalizacji

Przedstawiała następnie częściowo zasady zawarte w § 4: „Zasady działania Komitetu Rewitalizacji”: 

1. Uczestnictwo w Komitecie ma charakter społeczny. Za udział w posiedzeniach i pracach Komitetu nie przysługuje wynagrodzenie ani dieta.

2. Pierwsze Posiedzenie zwołuje Burmistrz.

3. Podczas pierwszego posiedzenia Komitetu członkowie wybierają spośród siebie Przewodniczącego i Zastępcę. Procedurę wyboru prowadzi najstarszy wiekiem członek Komitetu.

4. Wybór Przewodniczącego i Zastępcy następuje zwykłą większością głosów w głosowaniu jawnym spośród członków Komitetu, przy obecności co najmniej połowy składu jego członków.

5. Kolejne posiedzenia zwołuje Przewodniczący lub w jego zastępstwie Zastępca Przewodniczącego Komitetu.

6. Przewodniczący Komitetu:

a)
zwołuje posiedzenie Komitetu według potrzeb lub na wniosek Burmistrza,

b)
ustala porządek i termin obrad,

c)
kieruje pracami Komitetu,

d)
reprezentuje Komitet na zewnątrz,

e)
zaprasza na posiedzenia Komitetu, w porozumieniu z Burmistrzem Przasnysza,  przedstawicieli organów, instytucji i organizacji, które nie są reprezentowane w Komitecie oraz specjalistów z zakresu działań podejmowanych na obszarze rewitalizacji. Zaproszeni goście uczestniczą w posiedzeniach z głosem doradczym, bez prawa głosowania.

7. Członkowie Komitetu o jego posiedzeniach będą powiadamiani pisemnie, telefonicznie lub w inny przyjęty przez Komitet sposób.

8. Z posiedzenia Komitetu sporządzany jest protokół zawierający ustalenia poczynione na posiedzeniu. Do protokołu każdorazowo dołączana jest lista obecności osób uczestniczących w posiedzeniu Komitetu.

9. W przypadku, gdy Komitet zajmuje stanowisko dotyczące projektów dokumentów, których przygotowanie jest zadaniem Burmistrza, stanowisko to przyjmowane jest w drodze głosowania, zwykłą większością głosów członków obecnych uprawnionych do głosowania w obecności co najmniej połowy składu.  
Podała następnie nowy, poprawny, zgodny z ustawą zapis punktu 9., który w projekcie uchwały zostanie zmieniony:
„9. W przypadku, gdy Komitet zajmuje stanowisko dotyczące projektów dokumentów, których przygotowanie jest zadaniem Burmistrza, stanowisko to przyjmowane  jest w drodze głosowania, zwykłą większością głosów, z tym że przedstawiciele gminy, gminnych jednostek organizacyjnych, w tym gminnych osób prawnych nie biorą udziału w tym głosowaniu.”
Odczytała również zapis widniejący w przedmiotowej ustawie. Poprosiła następnie Radę Miejską o wskazanie osób jako kandydatów na członków do Komitetów.
Radni zaproponowali następujące osoby: Małgorzata Żbikowska, Bogusław Brykała jako członków Komitetu Rewitalizacji.

Wskazani Radni wyrazili zgodę na członkostwo w Komitecie.
Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –
Zapytał Radnych o pytania do pani Burmistrz i wobec ich braku poprosił o przystąpienie do realizacji punktu 1.
Punkt 1.
Podpunkty 1 i 2 

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając projekty uchwał w sprawie:

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2017-2026;
· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2017 rok 
podała, że w projekcie uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej w wyniku wprowadzonych zmian zmniejsza się dochody budżetu miasta o kwotę 389.289,52 zł, w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2017 – 2026 w wyniku wprowadzonych zmian zmniejsza się dochody budżetowe o kwotę  385.165,52 zł ze względu na zarządzenie Burmistrza wprowadzające dotację o wysokości 4.124 zł. Zmniejsza się wydatki budżetu miasta o kwotę 89.289,52 zł, a w WPF o kwotę 85.165,52 zł. Zwiększa się przychody budżetu o kwotę 300.000,00 zł pochodzącą z rozdysponowania wolnych środków jako nadwyżki środków pieniężnych na rachunku budżetu, wynikającą z rozliczenia wyemitowanych papierów wartościowych, kredytów i pożyczek z lat ubiegłych. Kwotę wolnych środków przeznacza się na spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań.     Zmniejsza się nadwyżkę budżetu o kwotę 300.000,00 zł. Planowana nadwyżka po zmianie wynosić będzie 1.160.000,00 zł i przeznaczona zostanie na spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań. Po zmianie planowane przychody budżetu wynosić będą  2.800.000,00 zł.  

· Dochody:  

· W dziale 600 rozdz. 60016 zmniejsza się środki stanowiące udział partnera, innego niż jednostka samorządu terytorialnego, w realizacji zadania współfinansowanego z  Programu Rozwoju  Gminnej i Powiatowej Infrastruktury Drogowej na lata 2016 – 2019,  pn. „Rozbudowa ulicy Rolniczej w Przasnyszu” o kwotę 345.000,00 zł, po rozstrzygniętym przetargu na realizację zadania. Zmniejsza się dotację celową z Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowej  Infrastruktury Drogowej na lata 2016 – 2019, na realizację zadania  pn. „Rozbudowa ulicy Rolniczej w Przasnyszu” o kwotę 1.112.108,00 zł, po rozstrzygniętym przetargu na realizację zadania i po podpisaniu umowy z Wojewodą Mazowieckim. 

· W dziale 700 rozdz. 70005 zwiększa się plan wpływów z opłat za użytkowanie wieczyste nieruchomości i z różnych dochodów o kwotę 14.500,00 zł w związku z pozyskaniem ponadplanowych dochodów.

· W dziale 756 rozdz. 75621 zwiększa się plan wpływów z udziałów w podatku dochodowym od osób prawnych o kwotę 100.000,00 zł w związku z wykonaniem planu.
· W dziale 801 rozdz. 80110 zwiększa się plan wpływów z odszkodowań od ubezpieczycieli o kwotę 883,00 zł w związku pozyskaniem ponadplanowych wpływów w Gimnazjum Publicznym.
· W dziale 900, rozdz. 90005 wprowadza się kwotę 950.435,48 zł, w tym: 515.000,00 zł - środków z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie oraz 435.435,48 zł – środków  stanowiących wkład mieszkańców – osób fizycznych na realizację projektu pn. „Modernizacja indywidualnych kotłowni przez osoby fizyczne na terenie Przasnysza w 2017r.”, zgodnie ze złożonym do WFOŚiGW wnioskiem. 

· Wydatki:

· W dziale 600 rozdz. 60013 zmniejsza się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 26.000,00 zł na zadanie pn. „Budowa chodnika o długości 310 mb przy ulicy Piłsudskiego (droga wojewódzka)” w związku z zakończeniem i ostatecznym rozliczeniem tego zdania. W rozdz. 60016 zmniejsza się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 1.394.214,00 zł, w tym:
zmniejsza się plan wydatków inwestycyjnych na następujące zadania:

- „Budowa i przebudowa chodników na terenie miasta” o 50.000,00 zł,

- „Budowa i przebudowa  parkingów” o 20.000,00 zł,

- „Dokumentacje geodezyjne i projektowe budowy, przebudowy i rozbudowy ulic” o 100.000,00 zł,

- „Rozbudowa ulicy Rolniczej w Przasnyszu” o 1.824.214,00 zł (po rozstrzygniętym przetargu) 

oraz zwiększa się plan wydatków inwestycyjnych na zdanie pn. „Odnowa nawierzchni żwirowych i przebudowa dróg nieutwardzonych w Przasnyszu” o kwotę 600.000,00 zł na budowę ulic: Westerplatte i Zawodzie – odcinek od ul. Chełchowskiego do ul. Inżynierskiej. Ponadto przenosi się między paragrafami kwotę 5.000,00 zł na uzupełnienie planu na przegląd 5-letni dróg.
· W dziale 700, rozdz. 70005 uzupełnia się plan wydatków o kwotę 100.000,00 zł na zakup usług pozostałych związanych z gospodarowaniem nieruchomościami gminnymi. Ponadto zmniejsza się plan wydatków inwestycyjnych na zadanie pn. „Budowa budynków mieszkalnych z lokalami socjalnymi – budynek wielorodzinny Nr 3 przy ulicy Zawodzie”  o kwotę 8.740,00 zł w związku z ostatecznym rozliczeniem zadania.

· W dziale 754, rozdz. 75414 zwiększa się  dotację celową o kwotę  372,00 zł dla Powiatu Przasnyskiego - lidera projektu partnerskiego dofinansowanego ze środków UE - pn. „Budowa systemu wczesnego ostrzegania przed zjawiskami katastrofalnymi złożonego z zestawu syren alarmowych wraz z wyposażeniem” po rozstrzygniętym przetargu na realizację zadania.
· W dziale 852, rozdz. 85219 uzupełnia się plan wydatków o kwotę 26.268,00 zł z przeznaczeniem na wypłatę odprawy emerytalnej w Miejski Ośrodku Pomocy Społecznej.
· W dziale 900, rozdz. 90003 uzupełnia się plan wydatków o kwotę 22.889,00 zł na zakup usług związanych z oczyszczaniem miasta. W rozdz. 90005 wprowadza się plan wydatków inwestycyjnych w wysokości 950.435,48 zł na realizację projektu pn. „Modernizacja indywidualnych kotłowni przez osoby fizyczne na terenie Przasnysza w 2017 r.” - współfinansowanego przez WFOŚiGW oraz przez osoby fizyczne w ramach programu „Poprawa jakości powietrza na terenie Województwa Mazowieckiego - ograniczenie emisji zanieczyszczeń poprzez modernizację kotłowni”.

· W dziale 921 rozdz. 92109 wprowadza dotację celową dla Miejskiego Domu Kultury w wysokości 35.000,00 zł na realizację zadania pn. „Przebudowa i nadbudowa budynku Miejskiego Domu Kultury”. W rozdz. 92116 przenosi się kwotę dotacji celowej dla Miejskiej Biblioteki Publicznej w wysokości 640.938,76 zł z paragrafu 6220 do paragrafu 6229 w związku z pozyskaniem przez bibliotekę dotacji z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPO Województwa Mazowieckiego na realizację projektu pn. „Rozszerzenie oferty kulturalnej w Przasnyszu poprzez inwestycje infrastrukturalne i doposażenie miejskich instytucji kultury”. W rozdz. 92118 uzupełnia się dotację podmiotową dla Muzeum Historycznego o kwotę 34.700,00 zł oraz przenosi się kwotę dotacji celowej dla Muzeum Historycznego – partnera projektu - w wysokości 39.812,67 zł z paragrafu 6220 do paragrafu 6229 w związku z pozyskaniem przez Miejską Bibliotekę Publiczną – lidera projektu - dotacji Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPO Województwa Mazowieckiego na realizację projektu pn. „Rozszerzenie oferty kulturalnej w Przasnyszu poprzez inwestycje infrastrukturalne i doposażenie miejskich instytucji kultury”. W rozdz. 92120 zmniejsza się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 150.000,00 zł na realizację zadania pn. „Przebudowa i nadbudowa budynku Miejskiego Domu Kultury” w związku z przejęciem tego zadania przez Miejski Dom Kultury. W rozdz. 92195 uzupełnia się plan wydatków o kwotę 20.000,00 zł na zakup usług związanych z organizacją imprez kulturalnych na terenie miasta.
W tym momencie do obradujących o godz. 15.30 dołączył pan Radny Jarosław Włodarczyk.

· W dziale 926 rozdz. 92601 wprowadza się plan wydatków inwestycyjnych w wysokości 300.000,00 zł na zadanie pn. „Rozbudowa infrastruktury sportowej na stadionie miejskim w Przasnyszu  poprzez budowę kompleksu sportowego – basen i lodowisko”.

Poinformowała na zakończenie, że w Wieloletniej Prognozie Finansowej zostaje wprowadzone zadanie w wysokości 20.000.000,00 zł pn. „Rozbudowa infrastruktury sportowej na stadionie miejskim w Przasnyszu poprzez budowę kompleksu sportowego – basen i lodowisko”, w związku z powyższym zaplanowano środki zewnętrzne do pozyskania w latach 2018 i 2019. Realizacja zadania w latach 2017 – 2019, przewidziane wydatki: 2017 – 300.000,00 zł, 2018 – 9.700 000,00 zł, 2019 – 10.000.000,00 zł. 

Pan Bogusław Wiaderek – Radny, członek Komisji GKFiPP – 

Zapytał o realizację zadania pn. „Rozbudowa ulicy Rolniczej w Przasnyszu” i zmniejszenie dotacji o kwotę 1.112.108,00 zł po przetargu.
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –
Potwierdziła, że powyższe wyniknęło z rozstrzygniętego przetargu i ponownie wskazała na kwoty związane z zadaniem.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekty uchwał w sprawie: 

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2017-2026;
· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2017 rok.

Podpunkt 3
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2016 rok 
wyjaśniła, że sprawozdanie roczne z wykonania budżetu miasta za 2016 r. wraz z częścią opisową oraz informacją o stanie mienia komunalnego za 2016 rok przekazała na ręce Przewodniczącego Rady w dn. 29 marca br. zgodnie z przepisami uprawy o finansach publicznych. Natomiast sprawozdania finansowe, na które składają się bilanse: wykonania budżetu, łączny bilans jednostek, łączny rachunek zysków i strat oraz łączne zestawienie zmian w funduszu miasta przekazano na początku maja – wymóg ustawowy obliguje do przekazania dokumentów do końca maja, a obowiązek sporządzenia dokumentów nakazuje utworzyć je do końca kwietnia i przekazać do Regionalnej Izby Obrachunkowej. 

Odnosząc się do sprawozdania rocznego z wykonania budżetu miasta za 2016 r. podała, że był to chyba jeden z lepszych budżetów, jakie udało się zrealizować, nie biorąc pod uwagę lat, kiedy wpływały środki na rewitalizację Rynku oraz wpływy z UE – w 2016 r. nie było żadnych projektów dotowanych z UE, oprócz zakończenia jednego małego projektu szkolnego „Szkoła Równych Szans” w I półroczu 2016 r. (w wys. nieco ponad 20.000 zł). Przedstawiła następnie najważniejsze dane za 2016 rok:
Dochody budżetowe ogółem zrealizowano w wysokości 67.447.742,34 zł, co stanowi 99,6% planu, w tym:

- dochody bieżące w wysokości 64.942.490,94 zł – 99,6% planu,

- dochody majątkowe w wysokości 2.505.251,40 zł  – 100,0% planu.

Wydatki budżetowe ogółem zrealizowano w wysokości  67.075.846,64 zł, co stanowi 98,4% planu, w tym; 

- wydatki bieżące w wysokości  58.430.730,51 zł  – 98,4 % planu,

- wydatki majątkowe w wysokości  8.645.116,13 zł – 98,5 % planu.

Budżet miasta na koniec roku zamknął się nadwyżką w wysokości 371.895,70 zł przy planowanym deficycie w wysokości 400.500,00 zł.

Przychody budżetu miasta w 2016 r. wyniosły 2.619.338,14 zł, co stanowi 100,3% planu. Na kwotę przychodów składały się:

-  przychody z emisji obligacji komunalnych w wysokości  2.200.000,00 zł,

-  przychody pochodzące z wolnych środków w wysokości  419.338,14 zł.  

Na spłatę rat pożyczek i kredytów długoterminowych oraz wykup obligacji komunalnych wydatkowano kwotę 2.160.000,00 zł, co stanowi 100% planowanej kwoty rozchodów.

Na odsetki od kredytów i pożyczek oraz wyemitowanych papierów wartościowych wydatkowano kwotę  803.440,18 zł. 
Zadłużenie zgodne z planem i zgodnie z WPF wyniosło 26.791.000 zł - niższe o około 40.000 zł niż na koniec 2015 r. Na koniec roku pozostały środki na rachunkach bankowych w wysokości 1.421.168 zł.
· Dochody

W 2016 roku dochody budżetu ogółem zrealizowano w wysokości 67.447.742,34 zł i były wyższe o 22,5%, tj. o kwotę 12.383.576,09 zł od zrealizowanych w roku ubiegłym. Najwyższy wpływ na wzrost dochodów wykazały wpływy z dotacji celowych na realizację zadań zleconych, które wzrosły ponad dwukrotnie w stosunku do roku ubiegłego. Wynika to z wprowadzonego od 1 kwietnia 2016 r. rządowego  programu „Rodzina 500 plus”, w 2016 r. otrzymaliśmy z tego tytułu kwotę  9.194.803,49 zł.

Dochody, w tym:

-   dochody majątkowe – 2.505.251,40 zł  – spadek o 12,4% ,tj. o kwotę 354.532,14 zł,

-   dochody bieżące – 64.942.490,94 zł –  wzrost o 24,4 %, tj. o kwotę 12.738.108,23 zł.

Dochody bieżące
Wykonane w 2016 r. dochody bieżące wyniosły 64.942.490,94 zł, co stanowi 99,6% planu  i były wyższe o 24,4%, tj. o kwotę 12.738.108,23 zł od zrealizowanych w 2015 r., w tym m.in. własne dochody bieżące bez udziałów w podatkach – 17.814.712,55 zł – 99,8% planu, wzrost  o 13,4%, tj. o kwotę 2.111.340,60 zł w stosunku do roku ubiegłego i stanowiły 26,4% wykonanych dochodów ogółem, 

Podstawowe dochody podatkowe w 2016 r. wykonano w wysokości 25.098.638,37 zł, co stanowi 99,9% planu i były wyższe o 8,0%, tj. o  kwotę 1.863.625,53 zł, od wykonanych w roku ubiegłym, w tym m.in.: 

1. Najwyższą pozycję w tej grupie dochodów stanowią udziały w podatku dochodowym od osób fizycznych – 13.160.237,00 zł, co stanowi 100,5% planu – wzrost dochodów o 3,4%, tj. o kwotę 431.863,00 zł w stosunku do roku ubiegłego.

2. Udziały w podatku dochodowym od osób prawnych - 553.409,24 zł, co stanowi 84,0% planu - spadek dochodów o 22,0%, tj. o kwotę 155.807,43 zł w stosunku do roku ubiegłego.

3. Wpływy z podatku rolnego – 242.556,24 zł, co stanowi 99,0% planu – spadek dochodów o 12,8%, tj. o kwotę 35.354,25 zł  w stosunku do roku ubiegłego.

4. Wpływy z podatku od nieruchomości od osób prawnych i od osób fizycznych – 8.871.797,72 zł, co stanowi 100,0% planu – wzrost dochodów o 20,5%, tj. o kwotę 1.512.326,16 zł  w stosunku do roku ubiegłego.

5. Wpływy z podatku od środków transportowych od osób prawnych i od osób fizycznych – 1.361.439,52 zł, co stanowi 100,5% planu – spadek dochodów o 1,6%,  tj. o kwotę 21.558,28 zł  w stosunku do roku ubiegłego.

  W 2016 r. spadek w stosunku do roku ubiegłego wykazują:

     - wpływy z udziałów w podatku dochodowym od osób prawnych o 22,0%,

     - wpływy z podatku rolnego o 12,8%,

     - wpływy z podatku od środków transportowych o 1,6%.

Na spadek dochodów z podatku rolnego wpłynął spadek  ceny żyta ogłoszonej przez GUS i przyjętej przez Radę Miejską, stanowiącej podstawę ustalania tego podatku w 2016 r. o 13,0% w stosunku do roku ubiegłego.

Niewielki spadek wykazują również wpływy z podatku od środków transportowych, które w 2016 r. były niższe o 1,6%, tj. o kwotę 21.558,28 zł. Na spadek tych dochodów  wpłynął niewielki spadek stawek podatkowych -  od ciągników siodłowych i naczep - uchwalonych przez Radę Miejską na 2016 r. oraz niewielki wzrost zaległości na koniec 2016 r. o 12.725,54 zł. Zaległości te zostały uregulowane w pierwszych miesiącach 2017 r.

Pozostałe podstawowe dochody podatkowe wykonano na zadowalającym poziomie. Najwyższy wzrost o 20,5%, tj. o kwotę 1.512.326,16 zł, przy obniżeniu przez Radę Miejską na 2016 r. stawek podatkowych o 1,0%, wykazują wpływy z podatku od nieruchomości. Na wzrost tych dochodów wpłynęły intensywne działania egzekucyjne prowadzone w ciągu roku, w wyniku których odzyskaliśmy ok. 900 tyś. zaległości.
Należności wymagalne na koniec 2016 r. wyniosły 5.697.083,90 zł, wzrost o 3,6% w stosunku do stanu na koniec 2015 roku,  w tym:

 -  zaległości z tytułu podatków – 1.233.015,51 zł - spadek o 39,6%, 

 -  zaległości z tytułu opłat za odpady komunalne – 96.854,04 zł – wzrost o 0,2%,

 - zaległości z tytułu zaliczek  alimentacyjnych i z tytułu  funduszu alimentacyjnego –     
     3.407.620,35 zł -  wzrost o 10,1% (przedstawiła dane związane z tematem),

 -  zaległości z tytułu opłat za użytkowanie wieczyste nieruchomości  – 43.549,75 zł – wzrost

    o 32,0%.

· Wydatki

Wydatki budżetowe ogółem w 2016 r. wykonano w wysokości 67.075.846,64 zł, co stanowi 98,4% planu i były wyższe o 20,3% od zrealizowanych w roku 2015, w tym:

1. Wydatki bieżące – 58.430.730,51 zł – 98,4% planu, wzrost o 22,7% w stosunku do roku ubiegłego, z tego:

     -  wydatki na realizację bieżących zadań zleconych – 17.633.709,17 zł – 99,3% planu,  
         wzrost wydatków o 141,7% w stosunku do roku ubiegłego,         

     -  wydatki na obsługę długu publicznego (odsetki od zaciągniętych pożyczek, kredytów i obligacji) – 803.440,18  zł – 99,2 % planu, spadek wydatków o 11,9% w stosunku do roku ubiegłego,

     -  wydatki na projekty współfinansowane ze środków UE – 38.513,04 zł – 56,4%          planu, wzrost wydatków o 6,2% w stosunku do roku ubiegłego,

 -  pozostałe wydatki bieżące –39.955.068,12 zł –98,1% planu, wzrost wydatków o  
     1,5% w stosunku do roku 2015.

2. Wydatki majątkowe – 8.645.116,13 zł – 98,5% planu, wzrost wydatków o 6,1% w stosunku do roku 2015.

Zrealizowane  w 2016 roku wydatki majątkowe stanowiły 12,9% wydatków ogółem i sfinansowane zostały:

     - środkami własnymi budżetu w wysokości 6.728.974,60 zł, 

     - dotacjami  z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej w wysokości 100.000,00 zł,

     - dotacją celową otrzymaną z budżetu państwa - z Programu Rozwoju Gminnej i 
        Powiatowej  Infrastruktury Drogowej na  lata 2016 –2019 w wysokości 522.367,00 zł,

     - środkami otrzymanymi z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i 
        Gospodarki Wodnej w Warszawie w wysokości 650.000,00 zł,

     - środkami pozyskanymi z innych źródeł (od partnerów projektów) w wysokości   
        643.774,53 zł.
Największe inwestycje w 2016 r.:

1) zadanie pn. „Poprawa spójności i standardu układu drogowego Przasnysza poprzez rozbudowę ulicy Szkolnej oraz przebudowę ulic Makowskiej i Ciechanowskiej” – 1.044.734 zł, dotacja celowa z Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowej Infrastruktury Drogowej na lata 2016 – 2019 na realizację w wysokości 522.367,00 zł, plus środki od partnera projektu – od MZGKiM – 269.000 zł, budżet miasta – 253.367 zł,

2) zadanie pn. „Przebudowa boiska piłkarskiego na Stadionie Miejskim w Przasnyszu” -  1.164.559 zł, w tym dotacja z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej na ostateczne rozliczenie w wysokości 100.000 zł,

3) budowa budynku mieszkalnego z lokalami socjalnymi - 2.896.000 zł, koszt całkowity zadania – 4.309.475 zł, dofinansowanie z Funduszu Dopłat – 1.268.825 zł, 

4) odnowa nawierzchni żwirowych i przebudowa dróg nieutwardzonych w Przasnyszu -850.788 zł,
5) odnowa nawierzchni bitumicznych ulic miasta - 753.075 zł, 
6) dokumentacje geodezyjne i projektowe budowy, przebudowy i rozbudowy ulic - 315.829 zł.
Pani Skarbnik przypomniała dalej, że druga cześć dokumentacji obejmuje:
1. Bilans z wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2016 rok.

2. Łączny bilans obejmujący dane wynikające z bilansów samorządowych jednostek budżetowych za 2016 rok.

3. Łączny rachunek zysków i strat obejmujący dane wynikające z rachunków zysków i strat samorządowych jednostek budżetowych za 2016 rok.

4. Łączne zestawienie zmian w funduszu obejmujące dane wynikające z zestawień zmian w funduszu samorządowych jednostek budżetowych za 2016 rok.
Następnie przystąpiła do omówienia powyższych dokumentów:

Bilans z wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2016 rok odzwierciedla kwotę zadłużenia oraz stan środków na rachunkach pieniężnych, które na koniec 2016 r. były wyższe od środków, jakimi dysponowaliśmy na koniec 2015 r. o około 420.000 zł, kwota zadłużenia z tytułu zaciągniętych pożyczek i kredytów – wyższa o około 40.000 zł i zgodnie z WPF wynosi 26.791.947 zł.

Łączny bilans jednostek budżetowych odzwierciedla stan funduszu jednostek oraz stan majątku. Środki trwałe gminy – podstawowy element majątku gminy na koniec 2016 r. w cenach netto, czyli wartość brutto pomniejszona o ustawową amortyzację wyniosły 109.210.394 zł i były wyższe o ponad 1.752.000 zł w stosunku do roku poprzedniego. Fundusz wszystkich jednostek na koniec 2016 r. wyniósł 125.233.416 zł i był wyższy o około 1.420.000 zł od stanu funduszu na koniec 2015 r. Znacznie spadły zobowiązania krótkoterminowe i były niższe o 4.840.000 zł i na koniec 2016 r. wyniosły 7.716.000 zł Spadły należności krótkoterminowe w związku z odzyskaniem dużej kwoty zaległości m.in. z tytułu podatku od nieruchomości o 2.690.000 zł w stosunku do stanu na koniec 2015 r.

Rachunek zysków i strat łączny przedstawia podział wydatków – kosztów, jakie ponoszą poszczególne jednostki w podziale na różne rodzaje: amortyzacja, zużycie materiałów, energii, usługi, wynagrodzenia i świadczenia. Najwyższą kwotę stanowią świadczenia finansowane z budżetu – ponad 19.000.000 zł. Zmiany w funduszu – zestawienie kwot wskazanych w rachunku zysku i strat oraz kwot wykazanych w poszczególnych bilansach – bilansu z budżetu oraz łącznego bilansu jednostek i pokazuje stan funduszu na koniec roku budżetowego. 
Poprosiła o pytania do przedstawionego materiału. Przypomniała ponadto, że sprawozdanie z wykonania budżetu miasta podlegało opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej, która pozytywnie zaopiniowała dokument.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny, członek Komisji GKFiPP – 

Zapytał o zaległości w podatkach 1.229.170 zł i spadek w stosunku do roku 2015 o 39,7% i czy są to zaległości z 2016 r., czy jest to suma zaległości?
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Wyjaśniła, że jest to suma wszystkich zaległości, łącznie ze wszczętymi postępowaniami egzekucyjnymi, wobec czego objęte jest nawet 10 lat i podała niektóre dane dotyczące powyższego np. dotyczące postepowań spadkowych po zmarłych właścicielach nieruchomości. 

Pan Bogusław Wiaderek – Radny, członek Komisji GKFiPP – 

     Kontynuując, powiedział, że rozumie, że również umorzenia zaległości podatkowych są nie tylko z 2016 r. 
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Potwierdziła powyższe.

Pan Bogusław Wiaderek – Radny, członek Komisji GKFiPP – 

Zapytał o gospodarkę odpadami, gdzie wydatki na gospodarkę odpadami komunalnymi wyniosły 2.971.942,04 zł i przekroczyły o 334.753,26 zł uzyskane wpływy z opłat za odbiór odpadów komunalnych. 
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Potwierdziła powyższe i wyjaśniła, że różnicę tą pokryto z pozostałej z 2015 r. nadwyżki wpływów nad dochodami w wysokości 348.667,18 zł. Podkreśliła, że obecnie widać poprawę, ponieważ zwiększają się wpływy z opłat za odpady komunalne ze względu na wystawianie upomnień, wezwań oraz bardziej szczegółowej kontroli oraz wszczynanie egzekucji należności, niższe są też rachunki za wywóz odpadów komunalnych. Wskazała, że obecnie sytuacja się bilansuje.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że w ciągu ostatnich dwóch miesięcy zaległości z wpływów zmniejszyły się o około 30%.
W tym momencie do obradujących o godz. 15.55 dołączył pan Radny Piotr Kołakowski.

Pan Bogusław Wiaderek – Radny, członek Komisji GKFiPP – 

Zapytał o wszystkie zaległości podatkowe.

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Podała wyjaśnienia tego tematu.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypomniał, że raz w roku burmistrz publikuje na stronie Urzędu Miasta wykaz osób, którym zostają umorzone podatki oraz uzasadnienie powyższego. Poinformował dalej, że burmistrz nie odstąpił od żadnego przypadku i nie zostało zakończone żadne postepowanie egzekucyjne, tylko zostały zajęte np. księgi wieczyste, konta i oczekujemy na pozytywne rozstrzygnięcie dla miasta. 
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 4
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej – 

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· udzielenia Burmistrzowi Przasnysza absolutorium z tytułu wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2016 rok
przypomniał, że Rada jest zobligowana do podjęcia przedmiotowej uchwały do 30 czerwca br. i poprosił Przewodniczącą Komisji Rewizyjnej panią Elżbietę Lompert o przekazanie stanowiska Komisji.

Pani Elżbieta Lompert – Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej, członek Komisji GKFiPP –

Poinformowała, że na posiedzeniu w dniu 22 maja 2017 r. Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Przasnyszu w pełnym składzie po szczegółowym zapoznaniu się i rozpatrzeniu:
1)    sprawozdania finansowego Miasta Przasnysza za 2016 r.,
2)    sprawozdania rocznego z wykonania budżetu miasta za 2016 r. oraz informacji o stanie mienia komunalnego za 2016 rok,
3)    pozytywnej opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o przedłożonym przez Burmistrza Przasnysza sprawozdaniu z wykonania budżetu miasta za 2016 rok

pozytywnie zaopiniowała wykonanie tego budżetu i tym samym wnioskuje do Rady Miejskiej w Przasnyszu o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Przasnysza za 2016 rok.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

W tym momencie salę obrad opuściła pani Skarbnik Zofia Zatońska.
Podpunkt 5
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w trybie bezprzetargowym (nier. ozn. nr 234/1)
poinformował, że przedmiotowa działka powstała w wyniku podziału działki nr 234 i była przeznaczona na poszerzenie ul. Rolniczej, której przebieg został nieco zmieniony, przez co działka nie została zagospodarowana. Podał, że obecnie chodzi o odsprzedaż działki, która była odebrana właścicielowi nieruchomości i należałaby unormować tę kwestię, ponieważ działka nie jest potrzebna miastu. Dodał, że właściciel nieruchomości złożył stosowny wniosek w tej sprawie. 
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 

Podpunkt 6

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w trybie przetargu (nier. ozn. nr 668/278)
przypomniał, że przedmiotowa działka powstała w wyniku podziału dokonanego na osiedlu wojskowym, temat był wcześniej omawiany i Rada wyraziła zgodę na powyższy podział. Wskazując, iż jest to teren miastu niepotrzebny, podał, że istnieje możliwość jej sprzedaży oraz powiedział, że przyszły właściciel być może zagospodaruje ją na własny sposób. Podkreślił, iż działka znajduje się na obszarze gruntów, dla których brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wobec czego plany do realizacji na działce wymagają decyzji warunków zabudowy. Przypomniał, że działka będzie sprzedawana w trybie przetargu. 
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 

Zapytał, czy chodzi o działkę w parku? 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że park znajduje się poniżej, a działka obejmuje pusty teren po starym basenie oraz placu zabaw, który obecnie jest nie do zagospodarowania. Wskazał też na teren zielony obok, który można zagospodarować pod zieleń i dodał, że w niedługim czasie po planowanych zmianach teren będzie wyglądał jak park miejski przy MDK-u. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny, członek Komisji GKFiPP – 

Zapytał o przeznaczenie działki.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że w drodze decyzji lokalizacyjnej zostanie określony charakter planowanej do powstania tam jakiejś działalności, uzależnionej od potrzeb nowego właściciela. Podał, że obecnie we wskazanym rejonie jest zieleń.
Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Zapytał o budynek znajdujący się w tamtym rejonie.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, iż jest to nowo wybudowany blok w obiekcie starego przedszkola. 

Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 

Podpunkt 7

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym (nier. ozn. nr 956/2)
podał, że chodzi o skwerek - nieruchomość położoną na przeciw Liceum Ogólnokształcącego, która jest zagospodarowana i stoi tam bilbord. Podał, że nieruchomość jest dzierżawiona 3 lata i wyjaśnił, że powyżej tego okresu to Rada musi upoważnić burmistrza do podpisania umowy dzierżawy na kolejne lata. 
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 

Podpunkt 8

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· zmiany uchwały nr XXVII/171/2012 Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 25 września 2012 r. w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Miasta Przasnysz
podał, że w związku z reformą oświatową zostaje m.in. wygaszone gimnazjum, wobec powyższego należy wprowadzić zmiany w Statucie Młodzieżowej Rady Miasta w kwestii zmiany nazewnictwa szkół na poziomie miejskim i powiatowym.
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 

Podpunkt 9
Pani Elżbieta Lompert – Radna, członek Kom. GKFiPP, przewodnicząca Kom. Rewizyjnej– 

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza
wskazała, że państwo Radni otrzymali protokół pokontrolny z posiedzenia Komisji, która bardzo wnikliwie przyjrzała się sprawie. Poinformowała, że Komisja Rewizyjna nie dopatrzyła się w działaniach Burmistrza i wykonujących z jego polecenia pracowników nieprawidłowości i uchybień mających charakter nękania., a podejmowane działania były podyktowane odpowiedzialnością Burmistrza za gospodarowanie mieniem komunalnym i prowadzeniem racjonalnej polityki mieszkaniowym zasobem komunalnym miasta. Podała, że wobec powyższego Komisja uznała skargę za niezasadną i z takim wnioskiem zwraca się do Rady.
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Punkt  2.

Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –
Przedstawił punkt:

· Ramowe plany pracy Komisji Stałej oraz Rady Miejskiej w Przasnyszu na II półrocze 2017 r.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Podał, że na lipiec nie jest planowane posiedzenie Rady, a na sierpień proponuje zająć się budżetem i WPF oraz zapisanymi w dokumentach obligacjami, zostanie podjęta również tematyka mieszkaniowa. Wskazał, że proponuje też w tym miesiącu wspólnie z Komisją Oświaty dokonanie przeglądu szkół miejskich pod kątem przygotowania do nowego roku szkolnego i rozpoczęcia pracy w nowym systemie szkolnictwa. Przypomniał o możliwości dołączenia nowej tematyki przez Radnych. 
Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Odniósł się do spotkania w sprawie gazyfikacji i wskazał, że obecnie nie wiadomo, co dalej się dzieje ze sprawą, wobec czego zaproponował, aby jesienią po wakacjach powrócić do tematu w kwestii realizacji prac związanych z gazociągiem w mieście. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, iż uzyskał informacje, że prawdopodobnie w sierpniu będą prowadzone konsultacje z mieszkańcami w kwestii przyłączenia nieruchomości do gazociągu, a w lipcu ma zostać doprowadzone łącze z Lekowa do strefy. 
Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Zapytał o wykonanie sieci rozdzielczej na terenie miasta. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że firma wskazuje, że tak, a w latach 2018 -2019 gaz powinien dotrzeć do odbiorców w Przasnyszu. 

Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 

Zapytał o Veolię oraz kwestię planowania podłączenia się firmy pod proponowane gazowe rozwiązania i czy powyższe będzie skutkowało cenami dla bloków i innych użytkowników firmy? 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że Veolia zadeklarowała chęć pozyskiwania gazu, ponieważ są zamiary zastąpienia pieca olejowego na gazowy i powyższe być może będzie skutkowało obniżeniem detalicznej sprzedaży ciepła. 

Pan Bogusław Wiaderek – Radny, członek Komisji GKFiPP – 

Wskazując na głosy nauczycieli z gimnazjum zapytał o zwolnienia lub ograniczenia ich etatów. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Powiedział, że po raz kolejny chce wyjaśnić, że nie będzie powyższej sytuacji i podał, że nauczyciele posiadają pełne etaty i nie ma nauczyciela zatrudnionego na stałe, który miałby mniej niż 18 godzin, a powyższe średnio kształtuje się w granicach 20 - 22 godzin. Przedstawił też plany w zakresie rozwinięcia przez szkołę podstawową nr 2 i 3 dwóch oddziałów przedszkolnych. Podał dalej, że zostanie przyjętych dwoje nowych nauczycieli przedmiotów ścisłych, wyjaśnił też sprawę poruszoną przez Radnego Bogusława Wiaderka dotyczącą nauczycielki od niemieckiego, która nadal powinna mieć 18 godzin etatu, ale po przebranżowieniu się w innym kierunku nauczania. 

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Wskazał na nauczycieli odchodzących na emeryturę oraz takich, którym wygasły umowy zawarte na czas jednego roku.

Punkt 3.

Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –
Poprosił o przystąpienie do realizacji punktu „Sprawy różne”.

Pan Bogusław Wiaderek – Radny, członek Komisji GKFiPP – 

Wobec głosów od młodzieży zapytał o możliwość grania w piłkę nożną na orliku na stadionie. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazał, że nie powinno być żadnego problemu z graniem na tym boisku. Powiedział również o planach zamontowania tam monitoringu.

Pani Elżbieta Teklak – Radna, członek Komisji GKFiPP – 

Zapytała o podświetlenie przejść na ul. Orlika.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że już rozpoczyna się realizacja powyższego i podał szczegóły oświetlenia innych przejść.

Pani Elżbieta Teklak – Radna, członek Komisji GKFiPP – 

Wypowiadając się w sprawie terminu sierpniowej sesji poprosiła o wyznaczenie daty w ostatnim tygodniu sierpnia. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał informacje dotyczące rozpoczęcia prac związanych z oświetleniem sztucznego boiska i kortów oraz planów dotyczących rozmów w sprawie dofinasowania basenu w mieście. Kontynuując powiedział, że widać również perspektywy na powstanie żłobka miejskiego i otrzymanie dofinasowania na powyższe. Na pytanie pana Radnego Arkadiusza Chmielika wyjaśnił temat monitoringu w mieście, który planowany jest do realizacji w tym roku, podał następnie szczegóły dotyczące umieszczenia kamer m.in. w obszarze parku miejskiego, na ul. Orlika. Przypomniał temat dzierżawy łącza oraz powiedział o pomieszczeniu przygotowanym do instalacji monitorów. 
Wobec wyczerpania porządku obrad, o godz. 16.20 Przewodniczący obrad zamknął posiedzenie Komisji Stałych Rady Miejskiej w Przasnyszu.

Protokołowała:





       
  Przewodniczący obrad
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