P R O T O K Ó Ł   Nr XXXVII/2017
z sesji Rady Miejskiej w Przasnyszu 

odbytej w dniu 29 czerwca 2017 r. 

pod przewodnictwem 
Przewodniczącego Rady Miejskiej – 

pana mgr Piotra Jeronima
Obecni według załączonych list obecności.
Sesję rozpoczęto o godz. 1400.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Otworzył XXXVII sesję Rady Miejskiej w Przasnyszu i powitał bardzo serdecznie wszystkich przybyłych na sesję: pana Burmistrza, panią Skarbnik, pana Mecenasa, pana Sekretarza, państwa Radnych, dyrektorów jednostek organizacyjnych miasta, Przewodniczących Zarządów Osiedla, następnie bardzo gorąco powitał Radę Seniorów oraz Radę Działalności Pożytku Publicznego ustępującej kadencji. 
Na początku poprosił o wystąpienie panią Halinę Fabrykiewicz – Przewodniczącą Rady Seniorów ustępującej kadencji. 

Pani Halina Fabrykiewicz – Przewodnicząca Rady Seniorów I kadencji –
Powitała wszystkich bardzo serdecznie i powiedziała, że ma kilka zdań do przekazania na temat dwuletniej kadencji Rady.
Przemówienie pani Haliny Fabrykiewicz:

„Moje osobiste refleksje, spostrzeżenia, opinie na temat statutu Rady Seniorów Miasta Przasnysz i dwuletniej działalności Rady:
Od 18.06.2015 r. do powołania nowej Rady tj. do 26.06.2017 r. byłam przewodniczącą Rady Seniorów Miasta Przasnysz. W tajnym głosowaniu otrzymałam największą liczbę głosów, dlatego wyraziłam zgodę na kandydowanie na przewodniczącą. W pierwszym wywiadzie, który przeprowadził ze mną pan Grzegorz Herubiński mówiłam o współpracy ze wszystkimi członkami Rady, z panem  burmistrzem, radnymi, Fundacją Przasnyską, organizacjami pozarządowymi, instytucjami, organizacjami młodzieżowym itp. Czy udało mi się to zrealizować? – myślę, że tak. Mówiłam, że życzę uśmiechu na ustach przasnyskich seniorów -  nie wiem, czy potrafiłam tego dokonać. Czy przez te 2 lata udało się Radzie zrealizować zadania zgodnie ze Statutem? – wydaje mi się, że w 70% tak. Uważam, że członkowie Rady Miejskiej w Przasnyszu winni dokładniej przeanalizować Statut i dokonać korekty – gwarantuje to Rozdział 4 § 13 Statutu. W Rozdziale 2 § 3 „Zakres zadań Rady” zakres zadań wyznaczony przez Statut jest moim zdaniem zbyt ogólnikowy, należałoby go dostosować do potrzeb przasnyskich seniorów. Wielu zadań wyznaczonych przez Statut nie można wykonać ze względu na to, że Przasnysz jest małym miastem, brakuje wielu atrakcyjnych miejsc dla seniorów (kino, teatr, kawiarnia, bar, basen itp.). Nie można zagwarantować przasnyskim seniorom ulg w korzystaniu z usług fryzjerskich, kosmetyczki, szewca, krawca, albo kawy za symboliczną złotówkę. Zastanawiałam się, czy Rada Seniorów ma rację bytu na dłuższy dystans? – uważam, że tak, ale należy wypracować inne metody, większe partnerstwo z samorządem, dać Radzie zastrzyk finansowy (jest to w planach przyszłościowych Sejmiku Mazowieckiego). Zadałam sobie pytanie, czy twór taki, jakim jest Rada Seniorów zdaje egzamin? – tak, ten twór jest przyszłościowy, ale na razie kroczy, błądzi, pyta, uczy się. Co bym zmieniła kontynuując pracę w Radzie? – przede wszystkim dotarłabym do większej liczby seniorów samotnych, niepełnosprawnych, nieśmiałych i mało aktywnych proponując im więcej atrakcyjnych i przyjaznych miejsc. Czy Rada Seniorów pod moim przewodnictwem zdała egzamin? - ta odpowiedź do mnie nie należy. 
Chciałabym podziękować: panu Burmistrzowi Waldemarowi Trochimiukowi za wsparcie, za współpracę, za kontakt, za symboliczny uśmiech, pani Burmistrz Wiesławie Helwak za to, że wspierała Radę, była na naszych spotkaniach, panu Przewodniczącemu Rady Miejskiej Piotrowi Jeronimowi, panu Sekretarzowi za to, że ciągle był z Radą oraz całej Radzie Miejskiej, która nas wspierała, ale szczególnie chciałabym podziękować pani Radnej Elżbiecie Lompert, która przez dwa lata była z nami, uczestniczyła w spotkaniach, udzielała rad – bardzo dziękujemy pani Radnej, paniom obecnym i nieobecnym z promocji miasta, wszystkim, którzy nie odmówili pomocy, podali przyjazną rękę: pani Dyrektor Biblioteki, pani Dyrektor Muzeum, państwu Dyrektorom szkół i przedszkoli. Najbardziej chciałabym podziękować za współpracę swojej Radzie, która przez dwa lata popierała, współpracowała i dzieliła się ze mną różnymi sprawami - cała Rada pracowała solidnie, oczywiście, jak wszędzie, jedni mniej, drudzy więcej – wszystkim serdecznie dziękuję. Ale nie byłabym sobą, gdybym nie podziękowała osobie, która była ze mną zawsze i wszędzie, która skrupulatnie ważyła, mierzyła i liczyła, a była to moja zastępczyni – pani Alina Borowicz – dziękuję Ci bardzo Alu, bo najbardziej Tobie mogłam zaufać. Dziękuję Państwu.”
Na sali rozległy się brawa.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Dziękując pani Przewodniczącej wskazał, że teraz przyszedł czas na podziękowania dla obydwu Rad. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do przedmówczyni zapytał, skąd tyle smutku i trochę żalu w jej wypowiedzi i powiedział, że osobiście ocenia bardzo dobrze działalność Rady Seniorów i zauważył, że brak kina, czy basenu nie dotyka tylko starszych, ale również jego osobę i dzieci, i młodzież i zauważył, iż są to sprawy nie do końca zależne od nas. Odnosząc się do Statutu wskazał, ze można go było poprawić przez upływające dwa lata, więc może w nowej kadencji zostanie udoskonalony. Powiedział, że za dużo pesymizmu w tej wypowiedzi, ponieważ Rada Seniorów ma się czym pochwalić i dodał, że Rada wiele zrobiła przez te dwa lata, była tam, gdzie powinna być i robiła tyle dobrego, że ma nadzieję, że pesymizm już odszedł od pani Haliny i zapytał, czy nie dlatego pani zrezygnowała z dalszej pracy w Radzie?
Pani Halina Fabrykiewicz – Przewodnicząca Rady Seniorów I kadencji –

Powiedziała, że w tym roku skończyła 70 lat i dlatego chce powoli zacząć odpoczywać.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazał, że parę spraw przyjął do wiadomości i spróbuje w ciągu roku wyprostować, ale podkreślił, że zdecydowanie wraz z Radą Miejską bardzo pozytywnie ocenia pracę całego składu Rady Seniorów, a szczególnie pracę pani Przewodniczącej - Haliny. W imieniu Radnych Miejskich oraz swoim podziękował bardzo serdecznie i powiedział, że osobiście ma wielką satysfakcję, że mógł z tą Radą Seniorów pracować przez dwa lata. Podziękował też bardzo serdecznie Radzie Działalności Pożytku Publicznego, która również bardzo dobrze współpracowała z władzami miasta w ramach konsultacji i na innych płaszczyznach. 
Ponownie podziękował wszystkim bardzo serdecznie i wskazał, że ma nadzieję, że przedstawione uwagi zostaną wdrożone przez następne lata w życie i przy okazji spotkania Rady za dwa lata będzie lepiej.  

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał list z podziękowaniami, gratulacjami oraz życzeniami.

Przewodniczący Rady Miejskiej Piotr Jeromin wraz z Wiceprzewodniczącymi Rady: Bogusławem Brykałą i Arkadiuszem Chmielikiem oraz Burmistrzem Waldemarem Trochimiukiem podziękowali za pracę w I Radzie Seniorów Miasta Przasnysz oraz w I Radzie Działalności Pożytku Publicznego wszystkim jej członkom.
Podziękowano oraz wręczono kwiaty: 
Radzie Seniorów w latach 2015-2017:

1. Halina Fabrykiewicz - Przewodnicząca

2. Alina Borowicz - Zastępca Przewodniczącej

3. Czesława Górowska

4. Walenty Kiedo

5. Bożenna Rokicka

6. Zofia Wódkiewicz
7. Maria Wysk 

8. Janina Jabłońska - nieobecna
9. Janina Stolarczyk - nieobecna
10. Halina Łączyńska - nieobecna
Radzie Działalności Pożytku Publicznego w latach 2015-2017:

1. Ryszard Bruździak - nieobecny
2. Jan Chmielewski - nieobecny
3. Michał Helwak - nieobecny
4. Agnieszka Mioduszewska

5. Magdalena Stefańska - nieobecna
6. Adam Wasiak

7. Mirosław Chmielewski - nieobecny
8. Małgorzata Sobiesiak

9. Barbara Chodkowska – nieobecna
Wszystkim podziękowano brawami. Zrobiono wspólne zdjęcie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Wobec braku innych uwag i kontynuując, poinformował, że na stan 15 Radnych w sesji uczestniczy 14 Radnych, dlatego stwierdził prawomocność obrad. Przedstawił następujący proponowany porządek sesji:
1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocności obrad.
2. Przyjęcie porządku obrad.
3. Przyjęcie protokołu z sesji z dnia 13 czerwca 2017 r.
4. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2017-2026;

2) zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2017 rok;

3) zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2016 rok;

4) udzielenia Burmistrzowi Przasnysza absolutorium z tytułu wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2016 rok;

5) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w trybie bezprzetargowym (nier. ozn. nr 234/1);

6) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w trybie przetargu (nier. ozn. nr 668/278);

7) wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym (nier. ozn. nr 956/2);

8) zmiany uchwały nr XXVII/171/2012 Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 25 września 2012 r. w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Miasta Przasnysz;

9) rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza;

10) określenia zasad wyznaczania składu oraz zasad działania Komitetu Rewitalizacji.

5. Przyjęcie Ramowego Planu Pracy Rady Miejskiej w Przasnyszu na II półrocze 2017 r.
6. Sprawozdanie z działalności Burmistrza między sesjami.
7. Interpelacje i zapytania.
8. Wolne wnioski.
9. Sprawy różne.


Zapytał o uwagi do przedstawionego porządku obrad.
Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej –

Powiedział, że pragnie złożyć wniosek formalny o usunięcie z porządku obrad podpunktu 6. w punkcie 4. - projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w trybie przetargu - nieruchomość oznaczona nr 668/278 w celu analizy i przedyskutowania na Komisjach przez państwa Radnych. Wyjaśnił, iż Radni mieli stosunkowo mało czasu na zastanowienie się nad ewentualną sprzedażą tej nieruchomości. Wskazał, że był i oglądał ten teren i podał, że byłoby sensownym zastanowienie się, jakie mogłoby być podanie bardziej szczegółowe w uzasadnieniu przeznaczenie tej nieruchomości, pod jakiego typu inwestycje, jaki byłby ewentualnie efekt ekonomiczny tego typu działań i na ile atuty tych dwóch rozwiązań byłyby w tym momencie dla nas istotne. Powiedział, że z jednej strony sprawy ekonomiczne, a z drugiej obszar bezwzględnie bardzo ładnie komponuje się z pozostałą częścią tzw. terenów zielonych i daje bardzo duże możliwości również zintegrowania tego obszaru, zagospodarowania, zwłaszcza, że mieszkańcy bloków z tamtejszego osiedla może woleliby tego typu zastosowanie, albo znaleźć zastosowanie, które miałoby bardziej szczegółowy charakter niż to ogólne podane w uzasadnieniu uchwały.  
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do pana Przewodniczącego, Wysokiej Rady oraz szanownego pana Radnego stwierdził, że Radny rzeczywiście miał bardzo mało czasu na przeanalizowanie przeznaczenia tego ternu, ponieważ około rok temu burmistrz prezentował państwu Radnym cel przeprowadzenia podziału nieruchomości. Podał, że Radny być może ma rację, że ten teren mógłby być przeznaczony na inne cele i wykorzystywany przez miasto, ale zauważył, że trzeba było zareagować w momencie rozpoczęcia procedur podziału. Wskazał, że dzisiaj, jeśli zostały zainwestowane środki i było jasne i wyraźnie mówione przez burmistrza, że dużo jest w tym terenie terenu zielonego, ponieważ jest cały park, który chcemy zrobić porównywalnie z parkiem miejskim przy MDK-u. Zapytał Radnego o jego słowa, żeby dzisiaj wstrzymać prace, żeby przeanalizować, czy miasto może ten teren wykorzystać na inne cele i wskazał, że chyba trochę późno Radny zareagował. Powiedział, że pan Radny być może ma rację, ale zauważył, że w okolicy jest tyle terenu zielonego, że wystarczy, aby go zagospodarować i żeby tylko starczyło kasy miejskiej na powyższe. Dodał, że dzisiaj działka bardzo ładnie się komponuje np. pod budowę kolejnego budynku wielomieszkaniowego. Zwracając się do Radych wyraził zdanie, iż temat mógł być rozpatrywany rok temu, a nie dzisiaj, ale podkreślił, iż to państwo Radni zdecydują i jeśli będą uważać, że tam powinna powstać zieleń, to poinformował, że około 2.000 zł zostało zainwestowane w sprawy związane z wydzieleniem tego terenu. 
Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej –

Powiedział, że nie zgadza się z Burmistrzem i podał, że część rzeczy, które docierają do Radnych są w tzw. pakietach, wobec czego niektórym Radnym trudno jest wyłapać pewne niuanse wynikające z bardziej ogólnych elementów polityki miasta, natomiast jest to o wiele prostsze i sensowniejsze w momencie, gdy pojawia się jako konkretny punkt na Komisjach. Powiedział, że rozumie, że po to dany punkt pojawia się na Komisjach i po to jest możliwość przedyskutowania w konkretnym wymiarze i obszarze czasoprzestrzeni, że jest to moment, gdzie jeszcze można podejmować decyzje, dlatego powyższe jest dzisiaj na posiedzeniu Rady. Zauważył, że gdyby rok temu te decyzje zostały podjęte, dziś nikt nie pytałby o zgodę. Zwracając się do pana Burmistrza wskazał, że nie twierdzi, bo nie wie, jakie będzie zdanie Radnych, ale podał, że wie, że Radni podejmą najlepszą możliwą decyzję, ale dodał, że prośba o to, aby jeszcze raz rozważyć ten obszar i być może należy zapytać się mieszkańców i powyższe nie jest niczym złym. Stwierdził, że poślizg 1,5-miesięczny w stosunku do decyzji, którą można podjąć w sposób niewłaściwy, jest do przełknięcia, a dzięki temu Radni będą mieli czas na zastanowienie się. Zauważył ponadto, że Burmistrz podał już jeden przykład, o którym nie mówiono na Komisjach – mianowicie budowa budynku wielorodzinnego. Powiedział, że są pewne szczegóły, o których na Komisjach nie mówiono, dlatego dobrze by było powrócić do tego na Komisjach sierpniowych.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Powiedział, że budynek wielorodzinny podał jako jeden z wielu przykładów i podkreślił, że na Komisjach podał wyraźnie, że decyzja lokalizacyjna właściciela, który kupi ten teren od miasta, spowoduje, co tam będzie. Przypomniał, że na Komisjach powiedział też, że może ktoś będzie chciał zrobić teren zieleni. Zauważył więc, że nie będzie to 1,5-miesięczny poślizg, tylko ponad roczny.
Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej –

Wskazał na jeden aspekt, który warto rozpatrzeć i zauważył, że jest on decydujący i ekonomiczny. Powiedział, że w ogłoszonym przetargu możemy sprzedać działkę i dopiero później właściciel dookreśli, jaka będzie decyzja, czy to ma być hotel, czy plac zieleni, czy jeszcze coś innego. Wskazał, że my zastanawiając się, możemy zrobić przetarg ograniczony i wówczas skierować to, co dla miasta jest najlepsze i przypomniał, że mieliśmy przetargi w mieście, gdzie dookreślaliśmy i doprecyzowaliśmy, co w danym miejscu byłoby zgodne z interesem mieszkańców, miasta i Urzędu. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że przez wszystkie lata kiedy jest burmistrzem, nie organizował takiego przetargu i dodał, że były jedynie przetargi, w którym przy dzierżawie terenu można było wskazać, do czego mógłby być on wykorzystywany. Wyjaśnił dalej, że przetarg nieograniczony powoduje to, że są dokumenty planistyczne, które określają, co w danym miejscu może być. Powiedział, że jeśli nowy właściciel określi koncepcję, co chce budować, wówczas burmistrz wydaje decyzję lokalizacyjną.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej –

Wskazał, że jeśli sprzedajemy działkę, to chcemy wziąć za nią jak największe pieniądze i dodał, że jeśli sprzedajemy działkę, na której nie wiadomo, co można pobudować i jest tam teren zielony, to dostaniemy psie pieniądze. Powiedział dalej, że mamy głód budowy bloków i podkreślił, że tam powinny powstać bloki, zauważył więc, że jeśli zrobilibyśmy przeznaczenie tej działki pod budownictwo wielorodzinne, to inwestor, który będzie chciał kupić, będzie dokładnie wiedział, po co tę działkę kupuje. Podkreślił, że inne pieniądze uzyska się za działkę i tereny zielone, a inne za działkę pod budownictwo wielorodzinne i dodał, że nie ma problemu, aby zmienić przeznaczenie tej działki i dopiero wówczas sprzedawać. Wskazując, że wówczas uzyska się wielokrotnie większe pieniądze, poprosił o zdjęcie z porządku obrad tego punktu.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do pana Radnego powiedział, że ten po raz kolejny mija się z prawdą oczywistą. Wskazał, że jeśli Radny słuchał burmistrza na Komisjach i dzisiaj, to powinien szybko zrozumieć, że żeby takie rzeczy zrobić, to trzeba wrócić do studium i planu. Podkreślił, że obecnie Radny nie ma prawa powiedzieć kupującemu, że na wskazanej działce musi mieć budynek wielorodzinny albo teren zielony, powyższe powinno być zgodne z dokumentami planistycznymi. Podał, że nie ma planu, wobec czego podstawą do zagospodarowania działki jest decyzja lokalizacyjna. Przypomniał następnie sprawy związane z podawaniem przez pana Radnego wartości sprzedawanych przez miasto działek i uprzejmie poinformował Radnego, że wszystkie ostatnio sprzedane działki przez miasto są wielokrotnie korzystniej sprzedawane niż działki sprzedawane przez osoby prywatne lub inne samorządy, czy instytucje i podał przykład cmentarza oraz obecnej stacji benzynowej i poprosił o sprawdzenie ceny 1 ara. Odnosząc się do omawianej obecnie działki wyraził opinię, że nie ma obaw co do jej sprzedaży, ponieważ wysokość kwoty przetargowej określa burmistrz i określi ją wysoko. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej –

Powiedział, że uważa, że lepiej, jeśli inwestor by wiedział, co może tam budować, bo teraz kupuje w ciemno. Dodał, że nie trzeba mieć żadnych dokumentów planistycznych, ponieważ pan Burmistrz może sam wystąpić z wnioskiem o uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy na blok i jeśli otrzyma powyższe, to będzie dokument, że tam może powstać blok. 

Pan Bogusław Wiaderek – Radny Rady Miejskiej –

Powiedział, że słowo Waliszewo dudniło latami i zauważył, że okazuje się i podał, że tym trochę zaskoczony, że w innym miejscu też może powstać blok, podkreślił, że w sytuacji, gdy są inne obszary, to rzeczywiście można było o tym wcześniej pomyśleć i zmienić plan zagospodarowania przestrzennego. Ponownie podał, że było tylko słychać Waliszewo, wobec czego uszy go bolały od tego. Dodał, że jeśliby się przyjrzeć lepiej, to na pewno znalazłyby się też i inne tereny pod bloki. Powiedział, że to taka jego refleksja i okazuje się, że trzeba było pomyśleć, dodał też, że może jeszcze są inne miejsca. 
Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej –

Zapytał, czy dobrze rozumie, że przetarg ograniczony np. na cel mieszkaniowy nie może być zorganizowany w tym przypadku? 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Powiedział, że pani Naczelnik Elżbieta Kisiel wytłumaczy, co to jest przetarg ograniczony.

Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNiPP –

Podała, że przetarg ograniczony musi spełniać pewne warunki i celem przetargu ograniczonego nie można uznać, że działka tylko może być zabudowana i przeznaczona na cele mieszkaniowe. Dodała, że powyższe określają plany i gdyby tam był plan, to wówczas wskazywałby, jaki rodzaj inwestycji można tam realizować. Podała, że w uzasadnieniu uchwały jest wyraźnie zapisana informacja, że inwestycja na tym terenie jest możliwa po uzyskaniu decyzji, która jest możliwa po spełnieniu wielu warunków określonych w ustawie o planowaniu przestrzennym. Wyjaśniła, że jednym z tych warunków jest kontynuacja funkcji sąsiedztwa, czyli nie można tam wybudować fabryki. Podkreśliła, że nie można ograniczyć przetargu określeniem, że na danej działce wybudujemy dany budynek i podkreśliła, że przetarg nieograniczony ma zupełnie inne zasady. 
Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej –

Wskazując na gorącą dyskusję i wymienianie się argumentami podał, że jednak jego wniosek proponuje potraktować pozytywnie i powrócić do dyskusji w sierpniu.
Pani Elżbieta Lompert – Radna Rady Miejskiej –

Zwracając się do pana Burmistrza i wskazując, że mamy opracowane studium, które zakłada, jakie jest przeznaczenie tego terenu wkoło, zauważyła, że jest tam budownictwo wielorodzinne.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, iż na działce może powstać blok wielorodzinny, zieleń lub nowa jednostka wojskowa, ponieważ takie jest sąsiedztwo funkcji.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Wyjaśnił, iż nastąpi głosowanie nad wnioskiem formalnym Radnego Piotra Kołakowskiego o zdjęcie z porządku dzisiejszych obrad podpunktu 6 dotyczącego:

- wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w trybie przetargu (nier. ozn. nr 668/278).

Zapytał, kto z państwa Radnych jest za wnioskiem pana Radnego?

Rada Miejska w wyniku głosowania: 5 głosów za, 9 przeciw odrzuciła wniosek formalny dotyczący zdjęcia z porządku obrad dzisiejszej sesji podpunktu 6. w punkcie 4.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Zapytał, kto z państwa Radnych jest za przyjęciem porządku obrad dzisiejszej sesji?
Rada Miejska w wyniku głosowania: 11 głosów za, 3 wstrzymujące się przyjęła przedstawiony powyżej porządek obrad.

Punkt 3.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał o uwagi do treści protokołu z sesji z dnia 13 czerwca 2017 r. i wobec braku uwag poddał dokument pod głosowanie.

Radni w liczbie 14 Radnych jednogłośnie przyjęli protokół bez uwag i poprawek.

Punkt 4.
Podpunkt 1
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady poinformował, iż w dniu dzisiejszym rano wpłynęły do Urzędu dokumenty oraz środki na konto dotyczące składanych wniosków o refundację przygotowania placówek oświatowych do wprowadzenia nowej reformy – kwota 60.000 zł oraz ponad 38.794 zł. Wyjaśnił, iż wobec powyższego zachodzi konieczność zmiany dokumentów Wieloletniej Prognozy Finansowej oraz zmiany uchwały budżetowej. Podał, że Radni otrzymali dokumenty wskazujące, w jakim zakresie należy przeprowadzić zmianę i wyjaśnił, że pani Skarbnik nie zdołałaby w ciągu dnia do czasu sesji zmienić obydwu uchwał, wobec czego zdjęto kwotę 100.000 zł w dokumencie WPF w 2017 r. w załączniku nr 1 – dochody z udziału we wpływach z podatku dochodowego od osób prawnych i powyższa kwota zostanie uzupełniona w sierpniu w WPF. Podał dalej, że kwotę 100.000 zł należało rozbić na kwoty: 90.794 zł z subwencji ogólnej – kwota, która dzisiaj wpłynęła, dotycząca przebudowy pomieszczeń w gimnazjum i wskazał dalej, że do powyższego należy dodać kwotę do wysokości 100.000 zł, żeby nie zmieniać pozostałych części dokumentów. Podał dalej, że pozwolił sobie zaproponować Radnym bezpieczne podniesienie kwoty podatku i opłaty o kwotę 9.206 zł i wyjaśnił, że wszystko razem bilansuje się do sumy 100.000 zł. Powiedział, że po wprowadzeniu tych zmian pozostałe kwoty we wskazanym dokumencie pozostają bez zmian, tak, jak były prezentowane państwu Radnym w poniedziałek na Komisjach. Zapytał Radnych o pytania i uwagi do przedstawionej sprawy? Wobec braku zapytań, przedstawił Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2017-2026 z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Wobec braku zapytań ze strony Radnych, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2017-2026.
Rada Miejska w liczbie 14 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXXVII/272/2017
Podpunkt 2
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady poinformował, że w związku z powyżej zaprezentowaną sytuacją, w projekcie przedmiotowej uchwały proponuje zmiany zgodnie z przedłożonymi Radzie dokumentami: znika § 020 rozdział 75621 dział 756, a wprowadza się dział 758 rozdział 75801 § 2920 w brzmieniu i kwotach takich, jak państwo Radni mają w nowym dokumencie. Zapytał o potrzebę dalszego wyjaśnienia tematu. Wobec barku uwag, wniósł pod obrady Wysokiej Rady projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2017 rok z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2017 rok.

Rada Miejska w wyniku głosowania: 13 głosów za, 1 wstrzymujący się podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXXVII/273/2017
Podpunkt 3
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady przypomniał, że sprawozdanie z wykonania budżetu Radni otrzymali w marcu br. i wszystkie dokumenty zostały omówione w czasie trwania Komisji Stałych. W związku z powyższym wniósł pod obrady Wysokiej Rady projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2016 rok z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o pytania do projektu uchwały. Wobec ich braku, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2016 rok.

Rada Miejska w wyniku głosowania: 13 głosów za, 1 wstrzymujący się podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXXVII/274/2017
Podpunkt 4
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Wyjaśnił, że zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym oraz ustawą o finansach publicznych nie później niż dnia 30 czerwca roku następującego po roku budżetowym, podejmowana jest uchwała w sprawie absolutorium po zapoznaniu się z następującymi dokumentami:
1) sprawozdaniem z wykonania budżetu jednostki;
2) sprawozdaniem finansowym;
3) opinią regionalnej izby obrachunkowej;
4) informacją o stanie mienia jednostki;
5) stanowiskiem komisji rewizyjnej.”

Poprosił następnie Przewodniczącą Komisji Rewizyjnej panią Elżbietę Lompert o przedstawienie sprawozdania z prac Komisji Rewizyjnej.
Pani Elżbieta Lompert -  Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – 

Przedstawiając wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Przasnysza za rok 2016 z tytułu wykonania budżetu, poinformowała, że na posiedzeniu w dniu 22 maja 2017 r. Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Przasnyszu w składzie:

1. Elżbieta Lompert - Przewodnicząca Komisji

2. Joanna Michalak - Członek Komisji - nieobecna
3. Elżbieta Teklak - Członek Komisji 

4. Wiesław Wróblewski - Członek Komisji

na podstawie art. 18a  ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) oraz art. 270 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm.) po szczegółowym zapoznaniu się i rozpatrzeniu:

1) sprawozdania finansowego Miasta Przasnysza za 2016 r.,

2) sprawozdania rocznego z wykonania budżetu miasta za 2016 r. oraz informacji o stanie mienia komunalnego za 2016 rok,

3) opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o przedłożonym przez Burmistrza Przasnysza sprawozdaniu z wykonania budżetu Miasta za 2016 rok

pozytywnie opiniuje wykonanie tego budżetu i tym samym wnioskuje do Rady Miejskiej w Przasnyszu o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Przasnysza za 2016 rok (wniosek Komisji stanowi załącznik do protokołu). 

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść uchwały Nr Os.1194.2017 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 25.04.2017 r. w sprawie wydania pozytywnej opinii 
o przedłożonym przez Burmistrza Przasnysza sprawozdaniu z wykonania budżetu miasta za 2016 r. (uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Kolejno odczytał treść uchwały Nr Os.264.2017 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 29.05.2017 r. w sprawie wydania pozytywnej opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Przasnyszu w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Przasnysza za 2016 rok (uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Następnie wobec braku uwag ze strony Radnych poprosił Przewodniczących Komisji 
o przedstawienie stanowisk w sprawie projektu uchwały o udzielenia Burmistrzowi Przasnysza absolutorium z tytułu wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2016 rok.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· udzielenia Burmistrzowi Przasnysza absolutorium z tytułu wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2016 rok.

Rada Miejska w liczbie 14 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXXVII/275/2017
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Pogratulował Burmistrzowi otrzymania absolutorium.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podziękował bardzo serdecznie za udzielenie absolutorium oraz podziękował wszystkim, którzy zapracowali na powyższe. Podziękował przede wszystkim pani Skarbnik, która przystosowuje paragrafy i środki finansowe do wszelkich pomysłów, pracownikom Urzędu, którzy realizują te pomysły, dyrektorom i kierownikom jednostek organizacyjnych, oświacie, która pochłania dużo finansów i trzeba powyższe mądrze poukładać, ale realizacją powyższego zajmują się poszczególne placówki, podziękował dyrektorom Muzeum, Miejskiej Biblioteki i Miejskiego Domu Kultury oraz Ośrodka Sportu i Rekreacji, którzy też swoją pracą dołączają się do funkcjonowania miasta, pani Prezes MZGKiM za jej pracę, Przewodniczącym Zarządów Osiedli, którzy mobilizują burmistrza do realizacji zadań wychodzących od mieszkańców. Podziękował Wysokiej Radzie za pozytywne aprobowanie pomysłów burmistrza i podchodzenie w sposób odpowiedzialny do tego, żeby utworzony plan finansowy przez panią Skarbnik został zaakceptowany. Na zakończenie wspomniał o sprawie, którą Radni wprowadzili, bardzo ważnej dla samorządowców oraz przede wszystkim dla mieszkańców Przasnysza – o przedsięwzięciu budowy basenu i lodowiska i podkreślił, iż jest to pomysł, o którym jest przekonany, że będzie sfinalizowany we IX 2019 r. Wyjaśnił, iż proces taki trwa długo, w przyszłym tygodniu zostanie ogłoszony przetarg na opracowanie dokumentacji, a na wiosnę rozpocznie się aplikowanie o środki zewnętrzne oraz jednocześnie zostanie ogłoszony przetarg na wykonanie inwestycji. Ponownie wszystkim serdecznie podziękował i zaprosił po sesji na kawę do pobliskiej kawiarni.
Podpunkt 5
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady przypomniał, że projekt uchwały prezentował Radzie w czasie trwania Komisji Stałych i podał, że planuje się zbyć działkę, której utrzymywanie jest niezasadne w związku z budową ul. Rolniczej. W związku z powyższym przedstawił Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w trybie bezprzetargowym (nier. ozn. nr 234/1) z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o pytania do projektu uchwały. Wobec ich braku, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w trybie bezprzetargowym.
Rada Miejska w liczbie 14 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXXVII/276/2017
Podpunkt 6
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady podał, że swoje stanowisko prezentował w czasie  trwania Komisji Stałych oraz w dniu dzisiejszym na sesji. Poprosił następnie, żeby państwo Radni byli spokojni i powiedział, że pozbawienie się tego terenu nie spowoduje żadnego zagrożenia w tym, że na pozostającym terenie zielonym nadal będzie można wybudować place zabaw, będzie można go zagospodarować, wybudować siłownię, boisko oraz wszystko, co państwo Radni będą chcieli i dodał, jeśli tylko będą w stanie zabezpieczyć środki na realizację tych pomysłów. W związku z powyższym przedstawił Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w trybie przetargu (nier. ozn. nr 668/278) z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o pytania do projektu uchwały. 
Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej –

Powiedział, że jedną z możliwości zagospodarowania tej posesji jest budowa domu wielorodzinnego. Podał, że procedury, które stosowano do tej pory polegały m.in. na tym, że np. na Waliszewie proszono o zdanie Radę Osiedla, pytano mieszkańców osiedla, na terenie którego tego typu inwestycja ma powstać, jakie jest ich zdanie. Wyrażając swoje zdanie, podał, że byłoby uczciwie, skoro te procedury stosowane są w innych miejscach, aby zastosować je dla mieszkańców tego osiedla i mieszkających w pobliżu tej posesji.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej –
Powiedział, że nie jest za tym, żeby nie sprzedać i wskazał, że nie trzeba konsultować z mieszkańcami, ponieważ jest tam budownictwo wielorodzinne i dlatego jest tam najsensowniejsze postawienie bloków. Powtórzył swoje wcześniejsze słowa, że jeśli człowiek nie kupuje w ciemno, ponieważ może lub nie uzyskać zgodę na budownictwo wielorodzinne, to nie przystąpi do przetargu, żeby włożyć duże pieniądze, a potem mieć działkę na tereny zielone. Dlatego zauważył, że powinniśmy przed sprzedażą taką decyzję uzyskać i dopiero wtedy sprzedawać. Podał, że dlatego teraz będzie przeciwko sprzedaży tej nieruchomości.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Stwierdził, że każdy kto będzie chciał kupić, najpierw zapyta, co może na niej zrobić. 

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej –
Odpowiedział, że pytać, a mieć decyzję to są zupełnie inne sprawy.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Wobec braku innych zapytań, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w trybie przetargu.

Rada Miejska w wyniku głosowania: 9 głosów za, 5 przeciw podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXXVII/277/2017
Podpunkt 7
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady wyjaśnił, iż projekt przedmiotowej uchwały przedstawiał Radnym w czasie trwania Komisji Stałych. W związku z powyższym przedstawił Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym (nier. ozn. nr 956/2) z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o pytania do projektu uchwały. Wobec ich braku, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym.

Rada Miejska w liczbie 14 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXXVII/278/2017
Podpunkt 8
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady przypomniał, iż zasadność podjęcia tej uchwały również przedstawiał państwu Radnym w czasie trwania Komisji Stałych. W związku z powyższym przedstawił Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XXVII/171/2012 Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 25 września 2012 r. w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Miasta Przasnysz z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o pytania do projektu uchwały. Wobec ich braku, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· zmiany uchwały nr XXVII/171/2012 Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 25 września 2012 r. w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Miasta Przasnysz.

Rada Miejska w liczbie 14 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXXVII/279/2017
W tym momencie o godz. 15.18 salę obrad opuścili Radni: pan Piotr Kołakowski oraz pan Jarosław Włodarczyk.
Liczba Radnych zmniejszyła się 12 osób.

Podpunkt 9
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Wskazując na kolejny projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza, poinformował, że 25 maja br. wpłynęła skarga na pana Burmistrza i dodał, że następnie zgodnie z procedurami została skierowana do Komisji Rewizyjnej. Poprosił następnie panią Radną Elżbietę Lompert – Przewodniczącą Komisji Rewizyjnej o przekazanie wniosków.

Pani Elżbieta Lompert -  Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – 

Poinformowała, iż zgodnie z uchwałą XXXVI/269/2017 z dnia 13 czerwca 2017 r. w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Przasnyszu kontroli w zakresie zbadania zasadności skargi na działalność Burmistrza Przasnysza złożonej przez panią ............................... Komisja Rewizyjna na swoim posiedzeniu rozpatrzyła skargę. 
Podała dalej, że Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2017 r. zapoznała się z dokumentacją sprawy, wysłuchała stanowiska Burmistrza Przasnysza, Naczelnika Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska, Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego, Ewidencji Ludności i Dowodów Osobistych oraz opinii Radcy Prawnego.  Komisja po wnikliwej analizie stanu faktycznego i prawnego stwierdziła, że działania podejmowane przez Burmistrza w ramach prowadzonych postępowań administracyjnych objętych skargą mają uzasadnienie w obowiązujących przepisach ustawy o ochronie praw lokatorów, Kodeksu cywilnego oraz ustawy o ewidencji ludności. Działania te nie mają charakteru nękania, a są efektem działań zainicjowanych przez głównego najemcę i osoby zainteresowane i przeprowadzane są celem potwierdzenia okoliczności przedstawianych w składanych pismach.

Przypomniała też, że protokół z posiedzenia komisji został przekazany państwu Radnym godnie z ustalonymi terminami. 
Kontynuując podała, że Komisja Rewizyjna nie dopatrzyła się w działaniach Burmistrza i wykonujących z jego polecenia pracowników nieprawidłowości i uchybień mających charakter nękania. Podejmowane działania podyktowane są odpowiedzialnością Burmistrza za gospodarowanie mieniem komunalnym i prowadzeniem racjonalnej polityki mieszkaniowym zasobem komunalnym miasta. Wobec powyższego Komisja uznała skargę pani ............................... za niezasadną. 

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Wskazując na bardzo obszerne uzasadnienie do uchwały przypomniał, że państwo Radni zapoznawali się z powyższym w czasie trwania Komisji Stałych. Zapytał Radnych o pytania w przedmiotowym punkcie. Wobec ich braku, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza.

Rada Miejska w liczbie 12 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę w sprawie uznania skargi jako bezzasadną.

· Numer podjętej Uchwały: XXXVII/280/2017
Podpunkt 10

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady zapytał, czy państwo Radni w swoim projekcie uchwały mają § 4 punkt 9?

Radni odpowiedzieli, że mają taki zapis.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Kontynuując, przypomniał, że projekt uchwały był omawiany i uzgadniany z Radnymi w czasie trwania Komisji Stałych. Powiedział następnie, iż w takim kształcie przedstawia Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie określenia zasad wyznaczania składu oraz zasad działania Komitetu Rewitalizacji z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o pytania do projektu uchwały. Wobec ich braku, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesława Wróblewskiego przedstawiono pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· określenia zasad wyznaczania składu oraz zasad działania Komitetu Rewitalizacji.

Rada Miejska w liczbie 12 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXXVII/281/2017
Punkt 5.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Przypominając, iż plan pracy był tematem obrad na posiedzeniu Komisji Stałych, odczytał Ramowy Plan Pracy Rady Miejskiej w Przasnyszu na II półrocze 2017 roku i przypomniał, iż jest to otwarty dokument, który zapewne będzie się zmieniał w czasie pracy Rady. Poddał dokument pod głosowanie.
Rada Miejska w liczbie 12 Radnych jednogłośnie przyjęła Ramowy Plan Pracy Rady Miejskiej w Przasnyszu na II półrocze 2017 roku bez uwag i poprawek.

Punkt 6.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedłożył sprawozdanie z działalności Burmistrza między sesjami za okres od 26.05.2017 r. do 29.06.2017 r. 

Treść sprawozdania znajduje się w Biuletynie Informacji Publicznej Urzędu. 

Punkt 7.

W tym punkcie interpelacji i zapytań nie zgłoszono.

Punkt 8.

W tym punkcie wolnych wniosków nie zgłoszono.

Punkt 9.

Pani Elżbieta Lompert – Radna Rady Miejskiej –

Zwracając się do Burmistrza poruszyła dwie sprawy. Nawiązując do radosnego tematu związanego ze „Smerfnym Dniem” powiedziała, że usłyszała rozmowę na ulicy matki z dzieckiem, które było zachwycone przedstawieniem i dodała, że jest to pokłon od wszystkich mam dla pracowników Urzędu za to, co zrobili. Powiedziała, że słowa uznania należą się też pani Edycie Przybysławskiej, która wyreżyserowała przedstawienie i przypominając też jej inne przedstawienie, gdzie była pełna sala widowni, zwróciła się do Burmistrza i powiedziała, że należałoby tę panią odpowiednio wynagrodzić. Zaproponowała robienie dalszych spektakli w ciągu roku mając na uwadze różne okazje. Powiedziała, że wielkie brawa dla pracowników.

Następnie poruszyła temat budynku na przeciwko pana ............................... i wskazując, że zaczął wiać wiatr, powiedziała, że niestety podrywa się tam folia. Wskazując, że ma świadomość, że są nieuregulowane sprawy własności, zapytała o możliwość wystąpienia do np. nadzoru budowlanego o zajęcie się sprawą, aby nie doszło do poważnych problemów.   
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazał, że sprawa jest bardzo trudna, ale powiedział, że spróbuje podjąć jakieś ustalenia w kwestii odpowiedzialności. 
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Na zakończenie życzył wszystkim miłego urlopu i odpoczynku, opalenizny oraz nabrania optymizmu do pracy na następny rok. Wobec braku innych spraw wyznaczył termin kolejnej sesji na dzień 31 sierpnia 2017 r. na godz. 14.00. Poinformował, że zamyka XXXVII sesję Rady Miejskiej w Przasnyszu.

Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej o godz. 15.35 zamknął obrady XXXVII sesji Rady Miejskiej w Przasnyszu.

Protokołowała:                                                                       Przewodniczący Rady Miejskiej

/-/ Anna Brus  
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