PROTOKÓŁ Nr 28/2017
z posiedzenia Komisji Stałych
Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 24.04.2017 r.
pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

Pana Andrzeja Dołęgi
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1500.

Obecni według załączonych list obecności.

Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, stwierdził prawomocność obrad, powitał wszystkich przybyłych na dzisiejsze spotkanie. Następnie odczytał planowany porządek obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:

1) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2017-2026;

2) zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2017 rok;

3) uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn.: „Waliszewo” (wraz z rozstrzygnięciem o sposobie rozpatrzenia uwag złożonych do projektu planu); 

4) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w trybie bezprzetargowym (nier. ozn. nr 220/11);

5) określenia kryteriów rekrutacji, liczby punktów za każde z tych kryteriów oraz dokumentów niezbędnych do ich określenia w postepowaniu rekrutacyjnym do publicznych przedszkoli, oddziałów przedszkolnych i klas pierwszych publicznych szkół podstawowych prowadzonych przez Gminę Miasto Przasnysz.

2. Przyjęcie „Oceny zasobów pomocy społecznej za rok 2016 dla Miasta Przasnysz”.

3. Sprawy różne.

Radni zaakceptowali porządek obrad.
Punkt  1.

Podpunkt 1 i 2
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając projekty uchwał w sprawie:

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2017-2026;

· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2017 rok 
podała, że w projekcie uchwały w sprawie zmian uchwały budżetowej miasta w wyniku wprowadzonych zmian zwiększa się dochody oraz wydatki budżetu miasta o kwotę 899.694,00 zł, natomiast w Wieloletniej Prognozie Finansowej w wyniku wprowadzonych zmian zwiększa się dochody oraz wydatki budżetowe o kwotę  996.557,00 zł, ze względu na zarządzenie Burmistrza, którym wprowadzono w tym okresie kwotę 96.963 zł – dotacja celowa na wypłatę stypendiów socjalnych dla uczniów. Następnie przedstawiła propozycję projektu zmian uchwały budżetowej:
· Dochody:
· W dziale 750 rozdz. 75023 zwiększa się plan wpływów z odsetek od środków na rachunku bankowym, rozliczeń z lat ubiegłych i różnych dochodów o kwotę 22.477,00 zł w związku z pozyskaniem ponadplanowych dochodów. W rozdz. 75095 wprowadza się plan wpływów z rozliczeń dotacji z roku ubiegłego w wysokości 827,00 zł.
· W dziale 801 rozdz. 80103, 80104 i 80149 wprowadza się dotacje celowe z budżetu państwa na realizację własnych zadań bieżących w wysokości 876.390,00 zł, zgodnie z decyzją Wojewody Mazowieckiego z przeznaczeniem na realizację zadań własnych w zakresie wychowania przedszkolnego.

· Wydatki:    

· W dziale 600, rozdz. 60016 zwiększa się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 649.649,00 zł na zadanie pn. „Odnowa nawierzchni żwirowych i przebudowa dróg nieutwardzonych w Przasnyszu”. Ponadto przenosi się na to zadanie kwotę oszczędności w wysokości 285.008,00 zł z zadania pn. „Odnowa nawierzchni bitumicznych ulic miasta” oraz kwotę oszczędności w wysokości 400.000,00 zł z zadania pn. „Rozbudowa ulicy Rolniczej w Przasnyszu”.
· W dziale 700, rozdz. 70005 uzupełnia się plan wydatków o kwotę 100.000,00 zł na zakup usług pozostałych związanych z gospodarowaniem nieruchomościami gminnymi m.in. ze względu na konieczność zapłaty czynszu za wynajem placu, na którym znajduje się pomnik ofiar wojennych ze względu na przegraną sprawę w tym zakresie.
· W dziale 801, rozdz. 80110 uzupełnia się plan wydatków o kwotę 150.000,00 zł na zakup usług remontowych, zakup mebli i środków dydaktycznych do sal lekcyjnych w Gimnazjum Publicznym w związku z wprowadzoną reformą oświaty. Ponadto w rozdz. 80103, 80104 i 80149 wprowadza się zmiany w planach jednostek budżetowych w oparciu o decyzję Wojewody Mazowieckiego.
Dodała, że nadwyżka budżetowa pozostaje bez zmian, kwoty dochodów i wydatków przekroczyły 70.000.000 zł. Poprosiła Radnych o pytania dotyczące budżetu.
Członkowie Komisji Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekty uchwał w sprawie: 

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2017-2026;

· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2017 rok.

Członkowie Komisji Finansów (…) pozytywnie (4 głosy za, 1 głos wstrzymujący się) zaopiniowali projekty uchwał w sprawie: 

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2017-2026;

· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2017 rok.

Podpunkt 3

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn.: „Waliszewo” (wraz z rozstrzygnięciem o sposobie rozpatrzenia uwag złożonych do projektu planu)
poinformował, że ostatnia uchwała Rady Miejskiej podjęta w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn.: „Waliszewo” została uchylona przez Wojewodę Mazowieckiego i wskazano 7 błędów w podjętym wówczas planie. Podał następnie te uwagi:
1) Ustalenie wskaźnika powierzchni biologicznej w stosunku do działki, a nie do działki budowlanej - dokonano korekty w treści uchwały przez dodanie słowa „budowlanej” zgodnie z sugestią Wojewody Mazowieckiego.
2) Ustalenie przeznaczenia i wskaźników zabudowy dla terenów określonych symbolem MN.U. jako terenów: zabudowy mieszkaniowej, zabudowy mieszkaniowo-usługowej, zabudowy usługowej - w unieważnionej uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn.: „WALISZEWO” tereny MN.U. miały ustalone różne wskaźniki zabudowy dla poszczególnych rodzajów zabudowy. W przedłożonym obecnie projekcie planu, tereny MN/U są to tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy usługowej z jednolicie ustalonymi wskaźnikami zabudowy.
3) Złe zredagowanie oznaczenia rozdziałów i ich odniesień w tekście - w unieważnionej uchwale rozdziały oznaczono cyframi rzymskimi, natomiast odniesienia w tekście oznaczono cyframi arabskimi. W przedłożonym projekcie uchwały rozdziały i odniesienia w tekście oznaczono cyframi arabskimi.
4) Wprowadzenie zakazu podziału - w przedłożonym projekcie planu usunięto zapis o zakazie podziału nieruchomości położonych na terenie Waliszewa. 
5) Brak określenia w sposób jednoznaczny lokalizacji i przebiegu sieci infrastruktury technicznej - w przedłożonym Państwu projekcie wprowadzono minimalne średnice sieci wodociągowych i kanalizacji sanitarnej oraz wskazano ich przebieg w poszczególnych drogach zaprojektowanych na terenie objętym planem „Waliszewo”. Powyższe dane zostały przekazane przez Miejski Zakład Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Przasnyszu.
6) Przeskalowanie rysunku, który został wydrukowany w skali 1:2850, a powinien w skali 1:2000 - w unieważnionej uchwale autor opracowania dokonał wydruku rysunku planu w złej skali nie odpowiadającej oznaczeniu liczbowemu. Rysunek zostanie wydrukowane w odpowiedniej skali 1:2000.
Podsumował, iż wszystkie uwagi oczywiście zostały poprawione i uzupełnione i dodał, że nie były to uwagi zasadnicze mające wpływ na merytoryczne rozwiązania zawarte w planie Waliszewo. Wyjaśnił, iż w związku z uchyleniem planu, należało przeprowadzić wszystkie procedury uchwalania planu, które zostały zrealizowane do dnia dzisiejszego. Następnie podał nowe uwagi, które wpłynęły do planu w trakcie jego wyłożenia:
1. Uwaga z dnia 31.03. 2017 r. w sprawie: 

1) Zmniejszenia powierzchni biologicznie czynnej do 5%;

2) Zmiany maksymalnej wysokości budynków na 14 m. 
Uwaga uwzględniona przez Burmistrza w pkt. 1 i nieuwzględniona w pkt. 2
Uzasadnienie: Zwiększenie wysokości nowopowstałych budynków z 12 m do wnioskowanych 14 m wprowadziłoby zakłócenia w ładzie przestrzennym w stosunków do istniejącej zabudowy znajdującej się w bezpośrednim sąsiedztwie.
Burmistrz przedstawił szczegóły tematu dotyczące uwagi 1.1. w kwestii powierzchni biologicznie czynnej uzależnionej od rodzaju terenu oraz charakteru przeznaczenia działek. Wyjaśniając uwagę 1.2 przypomniał, że sprawa dotyczy tematu terenu omawianego w poprzedniej kadencji, gdzie burmistrz proponował 12,5 m, ale ze względu na protesty mieszkańców utrzymano wysokość 12 m. Podał, że później odstąpiono od planów względem działki, a dzisiaj nie ma zasadności, by dokonywać zmian.
2. Uwaga z dnia 03.04. 2017 r. w sprawie wprowadzenia do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn.: „Waliszewo” terenu oznaczonego symbolem 4MW (w rejonie ul. Żwirki i Wigury) z dopuszczeniem zabudowy o wysokości do 20 metrów.
Uwaga nieuwzględniona przez Burmistrza.
Wskazując, że Radni uchwalili poprzedni plan w danym kształcie z dopuszczeniem zabudowy o wysokości do 16 m, wobec czego uznał uwagę za niezasadną i obecnie proponuje rozwiązania przyjęte w poprzednim planie. 
3. Uwaga z dnia 06.04.2017 r. w sprawie wprowadzenia do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn.: „Waliszewo” terenu oznaczonego symbolem 4 MW (w rejonie ul. Żwirki i Wigury) z dopuszczeniem zabudowy o wysokości do 
20 metrów.
Uwaga nieuwzględniona przez Burmistrza.
Wskazał, że uwaga 3. jest identyczna jak uwaga 2. i podał, że nie będzie mówił, kto składał uwagi, ale wskazał, że dokonał tego inna osoba 
4. Uwaga z dnia 06.04.2017 r. w sprawie zmiany przeznaczenia działki o numerze ewidencyjnym 1206 z zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z utrzymaniem istniejącej zabudowy siedliskowej (MNA) i zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) na zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, zabudowę usługową (MN/U).

Uwaga uwzględniona.

Uzasadnienie Brak uwag.

Dopowiedział, że pozostałe rozwiązania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pozostały takie, jak Wysoka Rada uchwaliła poprzednio. 
Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Rozpoczynając dyskusję w sprawie wskazał, że jest głęboko przekonany i ma głęboką pewność, że decyzje podejmowane przez Radę dzisiaj oraz na sesji mogą w znaczący sposób przyczynić się do rozwoju miasta bądź trochę go ograniczyć. Podał, że materiał z ostatniej jego wypowiedzi można znaleźć i przejrzeć w protokołach z Komisji i sesji Rady. 
Nawiązując do poświątecznej atmosfery oraz patrona miasta stwierdził, że tzw. opatrzność boża dała możliwość ponownego pochylenia się i zastanowienia nad zasadnością pewnych kwestii. Wskazując na mały niuans odniósł się do uwag z punktów 2, 3 i 4 i podał, że chodzi o teren za kościołem Chrystusa Zbawiciela - 4MW, który jest oddalony od ul. Św. Krzysztofa, czyli od mieszkańców wypowiadających się w tej kwestii, o około 75 m. Przypomniał, że teren jest przewidziany pod budownictwo do 16 m i powyższe jest pewnym kompromisem społecznym, choć kosztownym dla budżetu miasta, ale uwzględnia interesy wypowiadane od pewnego czasu. Przedstawił następnie pozytywne korzyści dla budżetu miasta wynikające z budownictwa wielorodzinnego: 
· jeden budynek, gdzie mieszka 48 rodzin generuje zgodnie z wyliczeniami inwestora przychody do budżetu ok. 200.000 zł rocznie,
· miejsca pracy przy uruchomieniu inwestycji mieszkaniowych – w toku inwestycyjnym oraz później w toku wykończeniowym oraz funkcjonowania danego osiedla,

· każdy dodatkowy budynek to całe rodziny – więcej dzieci w szkołach,
· obecnie brakuje w mieście budownictwa w standardzie umożliwiającym swobodne poruszanie się osób niepełnosprawnych tj. brak garaży podziemnych, wind – obecne budownictwo utrudnia komunikację, wskazał na istniejące potrzeby w tym zakresie.

Zadał następnie pytanie, czy 4 m na terenie za kościołem jest jakimś problemem? Następnie wskazał na wyliczenia dotyczące powstania 4 i 6 – piętrowego budynku i wskazał na koszty stałe związane z inwestycją: działki, garaże, inne niezależne od ilości kondygnacji i powołując się na wyliczenia prezesa Dąbrowskiego podał, że powyższe powoduje różnicę kosztu mieszkania o 400zł/m2 mniej. 
Kolejno wskazał na osiedle powstające przy ul. Magnolia i przypomniał, że w 2008 r. również uchwalono tam plan z tymi samymi ograniczeniami, które obowiązują na całości terenu – 3 kondygnacje plus dodatkowo dwa garaże. Podał, że dzisiaj koszt to ok. 3.600 zł/m2 i nie ma dużego zainteresowania ze względu na wysokie koszty. Podliczył dalej, że z ceną 400zł/m2 mniej przy mieszkaniu 50 m2 to około 20.000 zł różnicy i przedstawił, że zgodnie z symulacją bankową w sytuacji brania kredytu na 25-30 lat naliczy się mniej o około 50.000 zł na kredycie hipotecznym. Powiedział dalej, że nie chodzi o firmę Novdom i wskazał na ich inne lokalizacje inwestycji i wymienił je, dodał, że firma nie inwestuje wyłącznie na terenie Przasnysza. Dodał, że Rada ustala warunki brzegowe i na tej podstawie deweloper może proponować swoje inwestycje potencjalnym nabywcom, dlatego np. młode małżeństwo zapewne nie kupi mieszkania w Przasnysz, bo będzie za drogo i skorzysta z oferty np. w Mławie, czy Ciechanowie itp. Podkreślił, że chce zabiegać o strategiczne tematy związane z rozwijaniem się miasta i by były atrakcyjne warunki do inwestowania w mieście. Stwierdził, że Novdom poradzi sobie w różnych warunkach.
Kontynuując wskazał, że jego zdaniem tereny za kościołem powinny zostać atrakcyjniejsze inwestycyjnie. Przypomniał, że sprzeciwiały się głównie 3 rodziny z ul. Św. Krzysztofa i podając ich nazwiska wskazał, że będą oni mieli niższe budownictwo, a budynki w odległości 75 m nie będą nawet dla nich widoczne. Zaznaczył, że pozostali mieszkańcy nie mają tutaj żadnego interesu prawnego, wobec czego zaproponował, aby nie wprowadzać sztucznych ograniczeń, którymi wypędzimy z miasta potencjalnych inwestorów, podczas gdy powinno nam zależeć na ich pozyskiwaniu dla wzrostu dochodów do budżetu oraz podejmowaniu działań przeciwko spadającym wskaźnikom demograficznym. Przypomniał też wypowiedziane kiedyś słowa Burmistrza, który wyrażał się, że rządząc w pewien sposób, za 20 lat Przasnysz będzie mniejszy od Chorzel. Radny stwierdził, że obecnie idziemy w tę stronę i wskazał na brak spadku demograficznego w Chorzelach, planowane budownictwo i powstanie zakładu pracy. Zaproponował, aby Radni zdecydowali dla potencjalnych mieszkańców o korzystnych warunkach do inwestowania, bo w przeciwnym wypadku, ci którzy chcieliby tutaj wydać pieniądze, pójdą gdzie indziej, a jeśli tu zostaną, to nawet mimo pracy gdzie indziej, ich dochody będą wpływać do budżetu naszego miasta. 
Podając, że jest w Komisji Rozwoju, podkreślił, iż obecny temat jest najważniejszy w obecnej kadencji, dlatego tak bardzo się angażuje. Następnie odnosząc się do różnicy w budownictwie 2 kondygnacji porównał powyższe do 5 minut i spóźnienia się o ten czas na pociąg, który odjechał. Podał, że analogicznie powyższe wpłynie, że potencjalni inwestorzy odjadą i kupią gdzieś indziej obok Przasnysza. 
Mówiąc, że większość Radnych funkcjonuje w koalicji podał, że na spotkaniach odbywających się w jednej, czy drugiej restauracji, na których też na początku bywał, ustalany jest sposób głosowania i zauważył, że tak funkcjonuje się w mieście i gdzie indziej również. Powiedział dalej, że łatwo krytykować sytuację dotyczącą Kaczyńskiego, który ma swojego prezydenta i premiera i wszyscy się słuchają w parlamencie. Stwierdził, że są już pewne ustalenia, ale ze względu na strategiczność tematu zaproponował zastanowienie się oraz przedyskutowanie tematu, wobec czego zaproponował przerwę w obrad i dyskusję w sprawie. 
Ponownie zauważył, że w mieście należy stworzyć lepsze konkurencyjne warunki dla inwestycji, ponieważ Przasnysz nie ma innych walorów i przypomniał historię kolegi z pracy, który codziennie dojeżdża do pracy i nie wybrał Przasnysza, bo było za drogo kupić tu mieszkanie, wobec czego wybrał Ciechanów, ponieważ jest kolej oraz są znacznie tańsze koszty nieruchomości. Ponownie odnosząc się do budowania przy ul. Magnolii wyraził zdziwienie, dlaczego kiedyś Radni ustalili tam tylko 3 kondygnacje, podczas gdy po drugiej strony ulicy są bloki z 4 kondygnacjami. Zapytał teraz, dlaczego Radni obecnie przy braku jakichkolwiek sprzeczności na terenie 4 MW nie chcą uchwalić więcej dla inwestorów. Stwierdził dalej, że jeśli Rada tak nie uchwali, to wskazał, że ma dla prasy propozycję artykułu: „Radni nie chcą rozwoju miasta”. Podkreślił dalej, że powyższe jest głębokim interesem miasta, a nie żadnego Novdomu i wskazał, że jest mu niezręcznie, ponieważ jest pracownikiem potencjalnego inwestora i zauważył, że ten inwestor zainwestuje tam, gdzie będą warunki. Na zakończenie podkreślił, iż chciałby, aby Przasnysz wygrał pewien konkurs i przedstawił pewną ofertę inwestycyjną, aby zachęcić do inwestowania i zacytował: „tam na razie jest ściernisko, może być San Francisco”. 
Reasumując wskazał, że chodzi o teren 4MW na dwa bloki i powyższe wyczerpałoby i rozwiązało konflikt społeczny, który tam istniał. Dodał, że przy ul. Św. Krzysztofa nic by się nie zmieniło w kwestii niskiej zabudowy i poprosił, aby pozwolić, żeby mieszkańcy mieli możliwość kupowania mieszkań stosunkowo taniej. 

Następnie wskazał, że jest mieszkaniec – pan Ryszard, który chciał zabrać głos w dyskusji jako osoba niepełnosprawna w kwestii budownictwa bez barier architektonicznych, którego generalnie w Przasnyszu nie ma. Na pytanie pana Radnego Bogusław Brykały, dlaczego Radny łączy wysokość bloków z powstawaniem wind, odpowiedział, że w niskich blokach nie jest to opłacalne i nikt za to nie zapłaci.
Pan Bogusław Brykała – Radny, członek Komisji OKZiOS –
Podał, że takie bloki powstają i podał przykłady rodziny, która mieszka w dwupiętrowym bloku z windą i zauważył, że w dzisiejszych czasach ilość kondygnacji nie jest problemem.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazał na blok przy ul. Wojskowej. 

Pan Ryszard Kurowiecki – Mieszkaniec – 

Przedstawił historię swojej choroby, inwalidztwa oraz choroby żony, a także funkcjonowania w takim stanie w społeczeństwie Przasnysza i w warunkach przasnyskich. Opowiedział sytuacje związane z brakiem możliwości swobodnego poruszania się oraz historię zakupywania kilku mieszkań, które ciągle miały jakieś niegodności, a przede wszystkim schody do pokonywania, po których nie może chodzić. Wskazał też, że mieszkania z udogodnieniami typu podziemne garaże oraz windy są już w Ciechanowie, podczas gdy w Przasnyszu nadal ich nie ma i wyraził swoje absolutne poparcie za przyjęciem takich rozwiązań.

Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Zapytał przedmówcę jako osobę niepełnosprawną o dostępność mieszkań bez barier w Przasnyszu.

Pan Ryszard Kurowiecki – Mieszkaniec – 

Podał, że w tej chwili w Przasnyszu nie ma takich mieszkań.

Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Wskazał na problemy, o których osoby zdrowe nie zdają sobie sprawy, podczas gdy osoby niepełnosprawne borykają się z tymi sprawami na co dzień.  Podał, że obecnie jest jeden blok, podczas gdy osób niepełnosprawnych, starszych i matek z dziećmi jest bardzo dużo.

Pan Bogusław Brykała – Radny, członek Komisji OKZiOS –
Podkreślił, że Radni też są za tym, żeby w blokach były windy. 

Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Biorąc pod uwagę opinię przedmówcy wskazał, że nie chciałby, aby powstało powiedzenie wyrażane przez Wałęsę: „jestem za, a nawet przeciw”.

Pan Bogusław Brykała – Radny, członek Komisji OKZiOS –
Przypomniał, że w dzisiejszych czasach są budowane bloki dwupiętrowe z windami, wobec czego stwierdził, że Radni są za, więc jeśli deweloper buduje bloki, to niech one będą z udogodnieniami. 

Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Przypomniał, że obniżenie kondygnacji powoduje wzrost kosztów, na co nie stać wielu osób i dodał, że wobec tego, jeśli Rada stworzy ograniczenia pod tym względem, to ludzie nie kupią tutaj, tylko tam, gdzie jest taniej – w okolicy.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny, członek Komisji GKFiPP – 

Poprosił o wskazanie miasta, które się rozwija bez budownictwa wielokondygnacyjnego i podkreślił, że musi być takie budownictwo. Stwierdził, że pobudowanie we wskazanym rejonie budownictwa 20 m nikomu nie będzie przeszkadzać i wskazując na Ciechanów, gdzie bloki budowane są w odległościach 4 m od innych budynków i mówiąc, że jest to nie w porządku, to podkreślił, iż 75 m nikomu nie powinno przeszkadzać. Podając ceny mieszkań w Przasnyszu, zauważył, że dla osób zarabiających do 2.000 zł powyższe jest barierą nie do przekroczenia w banku. Odnosząc się do kwestii windy podał, że nikt nie zabroni budowania w bloku 2-kondygnacyjnym windy, ale podał, że każdy zna podstawy ekonomii, że im wyższy budynek, tym koszt budowy oraz np. eksploatacji i konserwacji windy jest tańszy – podał przykład centrów handlowych, które w jednopiętrowych budynkach mają windy i właściciele wskazują na ogromne koszty ich utrzymania w takich niskich budynkach. Zapytał, co przeszkadza, żeby było 6 i nawet więcej kondygnacji w mieście? Na zakończenie podał, że chyba dorośliśmy do tego, żeby w Przasnyszu zaczęło powstawać budownictwo wyższe wielokondygnacyjne, a nie tylko 3-kondygnacje. Zaproponował, że jeśli Radni nie dojrzeli może jeszcze dzisiaj do decyzji, to może należałoby przełożyć i zastanowić się nad tematem, ponieważ powyższe wpływa na rozwój Przasnysza. Dodał, że Przasnysz jest na równi pochyłej i umiera.  

Pan Bogusław Wiaderek – Radny, członek Komisji GKFiPP – 

Odnosząc się do wypowiedzi przedmówców podał, że pan Radny Włodarczyk mieszka w zacisznym miejscu, pan Radny Dołęga mieszka w jeszcze bardziej zacisznym miejscu i nikt im bloków w pobliżu nie buduje. Wskazał dalej, że młode małżeństwa chcą mieszkania, ale przede wszystkim chcą mieć pracę i to dobrze płatną, a z tym w mieście nie jest dobrze. 

Przypomniał, że ponad 5 lat trwa dyskusja o budowie domów wielorodzinnych i podał, że naprzeciw kościoła Chrystusa Zbawiciela był park, który został już poświęcony dla budownictwa, wobec czego Rada jakiś krok już podjęła. Przypomniał też, że w czasie powstawania terenu pod budownictwo jednorodzinne nie było mowy o budowaniu tam bloków, wobec czego tamtejsi mieszkańcy mieli wiedzę, że w okolicy będą jedynie domy jednorodzinne. Kolejno wskazując, że mamy tyle, a chcemy jeszcze więcej, podał, że sytuacja wygląda tak, że jeśli zaprosi pana Radnego na kawę, to Radny będzie jeszcze chciał wypić whisky, której on nie chce postawić. 
Zauważył, że w dyskusji ciągle porusza się kwestię tylko jednego terenu pod budowę bloków. Przypomniał, że mieszkańcy Waliszewa postawieni pod ścianą i przymuszani wyrazili zgodę na bloki, ale tylko na niższe, podczas gdy ciągle chcemy im zafundować wyższe. Podał, że podczas spotkania w dniu 11.10.2016 r. mieszkańcy wybrali mniejsze zło i przypomniał, że wniosek o niebudowanie na terenie Waliszewo bloków podpisało ponad 200 osób, a nie tylko 3 rodziny. Zapytał dalej Radnych (nie wyłączając siebie) o ich dzieci, czy któreś dorosłe pozostało w Przasnyszu i podając, że obecne wskazania nie są najważniejsze, choć ważne, ale najważniejszy jest zawsze człowiek. Podając, że mieszkańcy Waliszewa w demokratyczny sposób wybrali swoich przedstawicieli i mówiąc, że też nim był w poprzedniej kadencji, podkreślił, że dalej ich reprezentuje i nie zmienił zdania. Odnosząc się do rozwoju ekonomicznego i podkreślając jego wagę podkreślił konieczność pamiętania o człowieku. 

Wskazał, że wszyscy wiedzą, gdzie pracuje pan Radny Dołęga i wyraził zrozumienie tej sytuacji. Następnie przypominając o wystąpieniach pana Dąbrowskiego, który zachwalał walory mieszkania na Waliszewie podał, że sam się stamtąd wyprowadził i dodał, że na pewno zainteresowany chciał zarobić na inwestycji. Nawiązując do prośby o kompromis podkreślił, że obecna sytuacja, czyli bloki do 16 m jest już kompromisem, mimo że powyższe zapadło w pewnym sensie pod przymusem i podkreślił, że mieszkańcy są już zmęczeni tą sytuacją, a on będzie głosował za nimi i nie zmienił zdania w tej kwestii. 

Nawiązując do podjętego tematu młodych małżeństw zauważył, że przy niskich zarobkach nie będzie ludzi stać na zakup mieszkania, czy za niższą, czy za wyższą cenę, wobec czego stwierdził, że nie jest to argument przekonywujący. Dalej zapytał, czy jeśli padłaby zgoda na wyższe budownictwo, to Radny Dołęga zapewni, że będą to bloki z windami, których Radni nie zabraniają budować, czy też to, że mieszkania rzeczywiście będą tańsze o 50.000 zł i zaznaczył, że nie wierzy w powyższe.
Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Odnosząc się planu zagospodarowania przestrzennego zauważył, że we wskazanym terenie nigdy nie miało być ściernisko, ponieważ tereny były przewidziane pod budownictwo wielkopowierzchniowe, wobec czego mieszkańcy mają szczęście, że nie powstały tam supermarkety np. Inter Marche, który był mocno zainteresowany inwestowaniem w tamtym rejonie i stwierdził, że mieszkańcy uniknęli poważnych problemów m.in. całonocnego hałasu. 
Mówiąc o interesie mieszkańców wskazał, że chodzi o to, żeby ludzie z Przasnysza mieli możliwość inwestowania na miejscu i wskazując na kompromis, podkreślił, że jest on obciążający dla budżetu miasta, ponieważ budżet rezygnuje z dochodów na rzecz mieszkańców. Poprosił następnie kolegę Radnego, aby zapytał mieszkańców, którzy nie chcą, aby we wskazanym terenie powstało budownictwo, które generuje dochody do budżetu miasta, czy są skłonni zrekompensować budżetowi miasta poniesione straty. Podkreślił, że na terenie odległym o 75 m mieszkańcy nie mają żadnego interesu i przypomniał, że był uczestnikiem debaty w dniu 11.10.2016 r., podczas której połowa mieszkańców w pierwszej turze głosowania nie była przeciwna wysokiemu budownictwu za kościołem, dopiero po interwencji pani Chmielewskiej te osoby zmieniły zdanie. 
Potwierdził, że ekonomię tworzą ludzie, ale dodał, że ludzie nieobecni w mieście nie stworzą jej i podkreślił, iż należy wszystko zrobić, aby zaprosić mieszkańców z Przasnysza i okolic oraz np. tych, którzy sprzedali swoje nieruchomości, dla wracających z Anglii, którzy dzisiaj chcą nabyć mieszkania itp. Podał następnie liczbę sprzedanych mieszkań przez Novdom w Przasnyszu i okolicach i wskazał, że sprzedaż i zainteresowanie jest ciągłe. 
Na zakończenie zaznaczył, że proponuje kompromisowe rozwiązanie – stworzenie komfortowych warunków do inwestowania nie przy ul. Św. Krzysztofa, ale w dalszej odległości od tej ulicy, dzięki czemu miasto będzie miało możliwość rozwoju. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odpowiadając przedmówcy powiedział, że przysłuchując się dyskusji stwierdza, że tylu bzdur, jakie opowiada Radny, to w życiu nie słyszał na Komisjach czy też sesji. Cytując słowa Radnego: „Radni przeciwko rozwojowi miasta”, „Radni przeciwko osobom niepełnosprawnym”, „Radni rezygnują z dochodów budżetowych” wskazał, że są to bzdury i dodał, że Radny poniżył się i jest to żenada, co dzisiaj Radni reprezentuje na obecnych Komisjach. 

Odnosząc się z kolei do słów Radnego Bogusława Wiaderka z poprzedniej kadencji, który mówił, że burmistrz jest rzecznikiem Novdomu, zapytał, co dzisiaj Radny powie w powyższej sprawie? Podkreślił, iż od zawsze był rzecznikiem budowy budynków wielomieszkaniowych, a nie Novdomu i wyartykułował dalej, że Radny Miejski reprezentuje stanowisko Novdomu. Ponownie powiedział, że wstyd i żenada, ponieważ pan Radny powinien odzywać się ostatni z tego względu, że wszyscy wiedzą, gdzie pracuje Radny i kogo reprezentuje. Następnie zaproponował Radnemu, aby ten opowiedział sprawę podatków, których domaga się jego pracodawca od miasta i wskazując, że Radny nie przedstawia tej sprawy, podczas gdy mówi, że Radni rezygnują z dochodów budżetowych, to ponownie powtórzył Radnemu, że jest to żenada.
Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Powiedział, że były to bardzo obraźliwe słowa ze strony Burmistrza, w którym nie ma żadnych konkretów, są tylko emocje.
Pan Piotr Jeronim -  Przewodniczący Rady Miejskiej –

Zwracając się do przedmówcy i cytując jego słowa: „Radni nie są za rozwojem miasta”, powiedział, że Radni zostali obrażeni. 

Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS –
Zgłosił wniosek formalny w celu uspokojenia rozmowy i wskazując, że Radni mają prawo się różnić i mają prawo rozmawiać, poprosił, aby to robić w sposób kulturalny, żeby potem podać sobie ręce, żeby się wzajemnie nie obrażać. Zauważając, że Radni mogą dyskutować do północy w sytuacji tematu, wobec którego są różnice zdań, które trzeba wyjaśnił, znaczył, że trzeba to robić nie na mieście, ale na forum Komisji, podczas których należy wyjaśniać swoje poglądy, różnić się lub zgadzać się. Dodał, że po to są Komisje do dyskusji i merytoryki, aby potem na sesji mieć wypracowane stanowiska do głosowania. Podkreślił, że dyskutować można długo, ale należy robić to z klasą.
Pani Elżbieta Teklak– Radna, członek Komisji GKFiPP – 

Zauważając, że ciągle mowa jest wyłącznie o terenie Waliszewo, zapytała o miejsca, gdzie można jeszcze budować budynki wysokie w Przasnyszu?
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS –
Zauważając, że jest to pytanie nie do Radnych, zwrócił się do Przewodniczącego obrad o zadanie pytania komuś, kto jest w stanie odpowiedzieć na nie merytorycznie.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypomniał o budowie bloków na ul. Magnolia, które mogą powstać o dowolnej wysokości.
Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Wskazał, że Burmistrz w tym momencie mija się z prawdą i nie podaje żadnych konkretów. 
Pan Mirosław Chmielewski - Radny, członek Komisji RPUHiR –

Przypomniał, że temat był już wcześniej dyskutowany i przegłosowany, a my wracamy do niego z uporem maniaka, żeby jeszcze raz nad się pochylić, zapytał się, po co powyższe robić? Wskazując, że temat był zamknięty, powiedział, że powrócono do niego ze względu na formalne błędy, które należy poprawić, a nie wracać do merytorycznych rozwiązań.

Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Powrócił do pytania zadanego przez kolegę Radnego. Dodał, że rzeczą ludzką jest błądzić i podał, iż uważa, że został popełniony pewien błąd, o czym mówił od początku spotkania. Wskazał dalej na pojawienie się refleksji i możliwości poprawienie powyższego. Mówiąc dalej, że jest osobą wierzącą i opierając się na ewangelii dnia o św. Tomaszu i cytując: „nie wierzę w to, że Pan Jezus zmartwychwstał, nie wierzę, póki nie zobaczę”, „przyszedł i zmienił zdanie, uwierzył” podał, że w pewnym momencie można nie rozumieć pewnych rzeczy, ale po dostarczeniu określonych argumentów i wskazując na wyliczenia dotyczące kosztu budowy budynku w zalewności od ilości kondygnacji, zauważył, że mając nowe argumenty, można się nad tym pochylić. 
Pani Elżbieta Lompert – Radna, członek Komisji GKFiPP – 
Zaproponowała zakończenie tematu, który pojawił się z tego względu, że została uchylona uchwała i wskazano kila błędów. Powiedziała, że Burmistrz przedstawił wszystkie błędy, które nie były merytoryczne tylko proceduralne, wynikające z postępowania ludzkiego. Zauważyła dalej, że kolega Radny Dołęga obraża swoich kolegów do końca, ponieważ z jego wypowiedzi wynika, że w danym temacie największą wiedzę posiada tyko i wyłącznie pan Radny. Zadała dalej pytanie, czy Radni nic nie rozumieją i nie reprezentują mieszkańców, a Radny powraca do tego samego tematu, podczas gdy zebranie z 11.10.2016r. dawało szansę udziału wszystkim mieszkańcom, a przyszli tylko ci, którzy byli najbardziej zainteresowani. Poprosiła też o nieobrażanie ludzi uczestniczących w tamtym zebraniu. Poprosiła o zakończenie dyskusji w tym temacie, przypominając, że głosowanie nastąpi na sesji.
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS –
Wskazując, że obecna dyskusja może być cenna dla Radnych ze względu na procedury i możliwości, aby ważne decyzje związane z samorządem terytorialnym podejmować nie tylko w formule przedstawicielskiej poprzez Radnych, którzy mają mandat społeczeństwa Przasnysza, ale także poprzez narzędzie, jakim jest referendum lokalne. Przypominając definicję referendum lokalnego zauważył, że są kwestie, w których warto zapytać mieszkańców bezpośrednio o ich zdanie na dany temat - strategiczny dla rozwoju miasta.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny, członek Komisji GKFiPP – 

Odnosząc się do wypowiedzi Radnego Wiaderka zauważył, że inwestor mający zamiar inwestować na danym terenie sprawdza znaczenie biznesu w mieście, jakie są ceny mieszkań i czy warto tu inwestować. Zauważył, że jeśli mieszkania będą o około 30% droższe, to nie będą chcieli tu inwestować i wskazał, że w Chorzelach nie ma takiego problemu. Kolejno wspomniał, że wszyscy się starzeją i zauważył, że z tego powodu jest wiele ogłoszeń  sprzedaży domów i chęci kupna mieszkania w bloku, a w starszym wieku będzie zainteresowanie blokiem z windą. Wskazując na doświadczenia mieszkańca, który mówił o garażach podziemnych i windach, podkreślił, że dzisiaj są takie potrzeby i zaznaczając, że nie popiera żadnego inwestora zauważył, że nie ma żadnych logicznych argumentów, żeby w Przasnyszu nie budować budownictwa wysokiego. 
Pan Piotr Jeronim -  Przewodniczący Rady Miejskiej –

Odnosząc się teoretycznie do wybudowania bloku np. 6 – piętrowego wskazał, że nie wierzy, aby m2 w takim bloku, gdzie jest garaż i winda, będzie tańszy niż w pozostałych, co wynika z wyliczeń Radnego Dołęgi. Zauważył, że powyższe brzmi nielogicznie.
Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Wskazując na wiele agresji, a gównie ze strony pana Burmistrza pod jego adresem, podał, że nigdy nie ukrywał, czyim jest pracownikiem. Podkreślił dalej, że Novdom mógłby tu inwestować, ale nie jest tym zainteresowany za wszelką cenę. I mówiąc, że firma inwestuje w innych okolicznych miastach stwierdził, że nie można przypisywać jego osobie interesu reprezentowania Novdomu.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że przypisuje powyższe Radnemu.
Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Stwierdził, że jest to wyłącznie zdanie Burmistrza, który nie ma żadnego ekonomicznego czy formalnego uzasadnienia. Zapytał dalej Burmistrza, jaki może mieć wpływ na to, gdzie będzie inwestował Novdom? Ponownie wypowiedział swoje zdanie w spawie ograniczeń w mieście oraz w kwestii wcześniejszego działania Burmistrza na rzecz zaistnienia budownictwa w mieście i podkreślił, że dzisiaj nie ma już rozsądku i chłodnej analizy opłacalności przedsięwzięć dla miasta, tylko są same emocje.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wypowiedział się jednoznacznie, że reprezentował w poprzedniej kadencji oaz w obecnej jednakowe stanowisko – wyznaczenie w Przasnyszu obszarów pod budownictwo wielomieszkaniowe i podkreślił, iż nie zmieniał tego stanowiska i poprosił Radnego, żeby nie sugerował czegoś innego. Podał, że celem jego działania było i jest budownictwo wielomieszkaniowe i poprosił o zauważenie, ile powstało nowych obszarów oprócz Waliszewa i wymienił: teren 5 ha za Okopową oraz ul. Magnolii.

Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Podał, że chodzi o subtelność, aby oferta Przasnysza była konkurencyjna w stosunku do oferty innych miast. Dodał, że dzisiaj uważa, że ta oferta jest niekonkurencyjna i nie zatrzymuje inwestorów.
Pan Piotr Jeronim -  Przewodniczący Rady Miejskiej –
Wobec zapytań i uwag z sali w kwestii procedury głosowania, przypomniał, że na sesji będzie przedstawiał każdą uwagę oddzielnie, będą one głosowane, następnie odbędzie się głosowanie nad całością uchwały.

Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Wyraził swoje dalsze wątpliwości w kwestii procedury wypowiadania stanowiska oraz sposobu głosowania na sesji.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że obecnie chodzi o stanowiska Komisji wobec całej uchwały i dodał, że poszczególne uwagi będą głosowane każda oddzielnie na sesji.

Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Przedstawiając stanowisko Komisji podał, że chodzi mu o sposób procedowania.

Członkowie Komisji Finansów (…) przedstawili nie jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały (3 głosy za, 2 głosy przeciw).

Członkowie Komisji Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały.
Członkowie Komisji Oświaty (…) przedstawili nie jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały (3 głosy za, 2 głosy wstrzymujące się).

Podpunkt 4
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w trybie bezprzetargowym 
podał, że działka o nr 220/11 powstała w wyniku podziału innej działki, która była przeznaczona na poszerzenie ul. Rolniczej, a zgodnie z projektem ul. Rolniczej przedmiotowa działka nie została wykorzystana do jej przebiegu, powstała więc możliwość odstąpienia tej działki byłemu właścicielowi. Dodał, że właściciel złożył wniosek w tej sprawie, wobec czego istnieje prawna możliwość zbycia nieruchomości na rzecz byłego właściciela. 
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

W tym momencie o godz. 16.25 salę obrad opuścił pan Radny Arkadiusz Chmielik.
Podpunkt 5
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· określenia kryteriów rekrutacji, liczby punktów za każde z tych kryteriów oraz dokumentów niezbędnych do ich określenia w postepowaniu rekrutacyjnym do publicznych przedszkoli, oddziałów przedszkolnych i klas pierwszych publicznych szkół podstawowych prowadzonych przez Gminę Miasto Przasnysz
wyjaśnił, iż przedmiotowa uchwała jest podejmowana przez wszystkie samorządy i dotyczy rekrutacji tylko w przypadku, gdy nie ma miejsc w przedszkolach lub oddziałach przedszkolnych. Wskazując, iż w mieście nie takich problemów podał, że uchwała musi być obligatoryjnie podjęta zgodnie z obowiązującymi przepisami.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Punkt  2.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając:

· „Ocenę zasobów pomocy społecznej za rok 2016 dla Miasta Przasnysz”

podał, że Radni otrzymali przedmiotowy dokument do zapoznania się, poprosił o ewentualne pytania do pani Joanny Cieślik – Dyrektora MOPS.

Pani Elżbieta Lompert – Radna, członek Komisji GKFiPP – 
Zapytała o wychodzenie z bezdomności i podkreśliła, że w mieście sytuacja jest coraz lepsza. Zapytała o powody powyższego wskazując na współpracę pracowników MOPS-u z bezdomnymi oraz współdziałanie z Turowem.  
Pani Joanna Cieślik – Dyrektor MOPS –

Wskazała na możliwości dotyczące zabezpieczenia pobytu naszych mieszkańców w Turowie i przypomniała o wprowadzeniu powyższego już 2 lata wcześniej oraz ustaleniach polityki miasta w zakresie bezdomności zgodnie z pomysłem pana Burmistrza. Przypomniała dalej o sytuacjach bezdomnych przebywających na ul. Orlika i mówiąc o radyklanych dobrych działaniach zaznaczyła, że ta bezdomność spada, aczkolwiek nie da się zupełnie wyeliminować bezdomności, jednakże jest to znacznie mniejsza skala i podejmowane są szybkie interwencje. Podała, że bezdomni umieszczani są w Turowie, gdzie miasto ma 5 miejsc interwencyjnych. Poinformowała następnie, że zgodnie z tegoroczną zmianą przepisów w zakresie walki z bezdomnością, inne miasta idą w ślady Przasnysza i rezerwują sobie miejsca interwencyjne. 

Pani Wanda Winnicka – Radna, członek Komisji OKZiOS –
Wyraziła zastanowienie nad dużą liczbą osób długotrwale korzystających z pomocy MOPS-u.

Pani Joanna Cieślik – Dyrektor MOPS –

Potwierdzając powyższe wskazała na zjawisko dziedziczenie biedy i podała, że są to rodziny pokoleniowo korzystające z pomocy społecznej – zjawisko powszechnie występujące w całym kraju. Mówiąc, że nie ma dobrych programów i systemowych rozwiązań na poziomie ogólnopolskim, zauważyła, że dla tych rodzin i ich dzieci jest to pomysł i sposób na życie oraz wzorzec pobierany od rodziców i dziadków. 
Pan Piotr Jeronim -  Przewodniczący Rady Miejskiej –
Wskazał na przykład ze swojej pracy i opowiedział, że gdy zapytał dość słabego ucznia spoza Przasnysza, co ten będzie robić w życiu, otrzymał poważną odpowiedź od niego, że będzie żył z pomocy społecznej. 
W tym momencie o godz. 16.32 salę obrad opuścił pan Radny Bogusław Brykała..

Pani Wanda Winnicka – Radna, członek Komisji OKZiOS –
Zapytała o zagadnienie dotyczące potrzeby ochrony macierzyństwa.

Pani Joanna Cieślik – Dyrektor MOPS –

Podała, że jest to trochę źle określona i nie wycofana z ustawy dysfunkcja, która związana jest z potrzebą pomagania matkom małych dzieci oraz tym, które są w ciąży.  

Pan Bogusław Wiaderek – Radny, członek Komisji GKFiPP – 

Zapytał o bezradność 157 rodzin, a następnie o 500+, czy miało wpływa na ilość zasiłków?
Pani Joanna Cieślik – Dyrektor MOPS –

Wskazała, że przedmiotowa bezradność jest to dysfunkcja, którą wymienia i określa ustawa o pomocy społecznej – np. warunkująca przyznanie pomocy społecznej i podała, że dotyczy głównie rodzin, które słabo sobie radzą z wychowywaniem dzieci. Następnie mówiąc, że świadczenia 500+ nie są wliczane do dochodu, wskazała, że powyższe nie miało wpływu na zasiłki. 
Pan Bogusław Wiaderek – Radny, członek Komisji GKFiPP – 

Zapytał też, czy rodziny wielokrotnie w różnych formach korzystają z pomocy i zapytał o prognozę związaną z wzrostową ilością mieszkańców – 17.317 osób.
Pani Joanna Cieślik – Dyrektor MOPS –

Odpowiadając na pierwsze pytanie wyjaśniła, że tak, że rodziny mają prawo do powyższego.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odpowiadając na drugie pytanie wyjaśnił, że mamy tyle mieszkańców, jak stanowią zapisy w dokumencie i mówiąc, że jeden z Radnych dzisiaj podał błędną informację, przypomniał, że wiele osób standardowo przeszło na inny rodzaj meldunku zgodnie z obowiązkiem wynikającym z ustawy o mieszkaniach socjalnych. 
Pani Elżbieta Lompert – Radna, członek Komisji GKFiPP – 
Zapytała, czy mamy dużo rodzin, gdzie występuje drastyczna sytuacja związana z koniecznością zabrania dzieci do rodzin zastępczych?
Pani Joanna Cieślik – Dyrektor MOPS –
Odpowiedziała, że w roku 2016 była jedna rodzina, której odebrano dzieci i dodała, że nie było tam żadnych szans na utrzymanie się rodziny, z którą pracowała i opiekunka, i asystent rodziny. Przypomniała dalej, że z wnioskiem o powyższe mogą występować też inne instytucje: kurator, pedagog szkolny. 

Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie przyjęcia „Oceny zasobów pomocy społecznej za rok 2016 dla Miasta Przasnysz”.

Punkt  3.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Nawiązując do uchwały z pktu 1 ppkt 5 wyjaśnił, iż jest zmiana w podstawie prawnej uchwały, gdzie jest: art. 131 ust. 2 i 3, a powinno być: ust. 4 i 6. Poprosił o naniesienie zmian do projektu uchwały.
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 
Zawracając się o pana Burmistrza i nawiązując do wspomnianych dzisiaj inwestycji drogowych wyraził się, że chciałby przypomnieć o niezbędnych, głównie mając na uwadze zdanie mieszkańców, dwóch inwestycjach: ul. Klonowa i Curie-Skłodowskiej. Przypomniał o dużej ilości osób tam zamieszkujących i poprosił w swoim oraz mieszkańców imieniu o przychylenie się do tych inwestycji. 

Następnie przedstawił temat osób handlujących gołębiami, królikami itp. w kwestii braku regulacji możliwości niedzielnej wymiany tych zwierząt. Wskazując na popularność tej formy spędzania czasu w Przasnyszu przedstawił postulat otworzenia np. na targowicy miejskiej miejsca do odbywania spotkań tego typu. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że jest umówiony z powiatowym lekarzem weterynarii w tej sprawie. Podał dalej, że ustalenie legalnego handlu na targowicy wiązałoby się z bardzo dużymi środkami finansowymi. Podał, że zapadną takie ustalenia, żeby mieszkańcy byli zadowoleni. Odpowiadając dalej panu Radnemu wskazał, że od zainteresowanych wpłynęło pismo, które oczywiście zostanie rozpatrzone. Podał, że jeśli zostaną podjęte jakieś kroki, to Rada będzie podejmować decyzje w tej sprawie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Poinformował, że do Rady wpłynęło pismo od zainteresowanej osoby z zapytaniem o podjęcie współpracy publiczno – prywatnej  w sprawie otwarcia prywatnego żłobka. Zapytał Burmistrza o zdanie w tej sprawie oraz o ilość oświadczeń od rodziców zgłaszających zapotrzebowanie na żłobek miejski.  
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że jest 6 wniosków w Urzędzie, ponadto rodzice są aktywni na Facebook-u, jednak nie składają oficjalnych pism. Podał, że przedstawi Radnym propozycję dotyczącą organizacji żłobka i prawdopodobnie miasto podejmie się powyższego, wobec czego partnerstwo publiczno – prywatne nie miałoby racji bytu. Odniósł się też do opinii wystawianych przez pana Miścichowskiego i swoich wypowiedzi z Komisji w sprawie, które również opublikował i podkreślił, że nie mówił, że jest przeciwny uruchomieniu żłobka.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Wskazał, że w tym kontekście odpowiemy na powyższe pismo.


Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 
Zapytał o reformę oświaty i poprosił o informację Zespołu dotyczącą liczebności dzieci w poszczególnych szkołach

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zaprosił Radnego w tej sprawie do Urzędu.
Wobec wyczerpania porządku dziennego Przewodniczący obrad o godz. 16.45 zamknął wspólne posiedzenie Komisji Stałych Rady Miejskiej w Przasnyszu.

Protokołowała:
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