PROTOKÓŁ  Nr XXXIV/2017
z sesji Rady Miejskiej w Przasnyszu 

odbytej w dniu 27 kwietnia 2017 r. 

pod przewodnictwem 
Przewodniczącego Rady Miejskiej – 

pana mgr Piotra Jeronima
Obecni według załączonych list obecności.
Sesję rozpoczęto o godz. 1400.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Otworzył XXXIV sesję Rady Miejskiej w Przasnyszu i powitał bardzo serdecznie wszystkich przybyłych na sesję: pana Burmistrza, panią Burmistrz, państwa Radnych, panią Skarbnik, pana Mecenasa, pana Sekretarza, dyrektorów jednostek organizacyjnych miasta, pracowników Urzędu Miasta, panią Prezes ZNP w Przasnyszu, przedstawicieli służb mundurowych, Przewodniczących Zarządów Osiedla, mieszkańców oraz przedstawicieli prasy.
Poinformował, że na stan 15 Radnych w sesji uczestniczy 13 osób, dlatego stwierdził prawomocność obrad. Przedstawił proponowany rozszerzony porządek sesji:
1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z sesji z dnia 19 kwietnia 2017 r.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2017-2026;

2) zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2017 rok;

3) uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn.: „Waliszewo” (wraz z rozstrzygnięciem o sposobie rozpatrzenia uwag złożonych do projektu planu); 

4) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w trybie bezprzetargowym (nier. ozn. nr 220/11);

5) określenia kryteriów rekrutacji, liczby punktów za każde z tych kryteriów oraz dokumentów niezbędnych do ich określenia w postepowaniu rekrutacyjnym do publicznych przedszkoli, oddziałów przedszkolnych i klas pierwszych publicznych szkół podstawowych prowadzonych przez Gminę Miasto Przasnysz.

5. Przyjęcie „Oceny zasobów pomocy społecznej za rok 2016 dla Miasta Przasnysz”.

6. Sprawozdanie z działalności Burmistrza między sesjami.

7. Interpelacje i zapytania.

8. Wolne wnioski.

9. Sprawy różne.


Zwracając się do Radnych, zapytał, kto z państwa Radnych jest za zatwierdzeniem porządku obrad?

Rada Miejska w liczbie 13 Radnych jednogłośnie przyjęła przedstawiony powyżej porządek obrad.
Punkt 3.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał o uwagi do treści protokołu z sesji z dnia 19 kwietnia 2017 r. i wobec braku uwag poddał dokument pod głosowanie.

Radni w liczbie 13 Radnych jednogłośnie przyjęli protokół bez uwag i poprawek.

Punkt 4.
Podpunkt 1
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady przypomniał, iż projekt zmian przedmiotowej uchwały był przedstawiany w czasie trwania posiedzenia Komisji Stałych przez panią Skarbnik i dodał, że od czasu obrad Komisji do dnia dzisiejszego nie nastąpiły żadne zmiany. W związku z powyższym przedstawił Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2017-2026 z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o uwagi do projektu uchwały. Wobec ich braku poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2017-2026.

Rada Miejska w liczbie 13 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXXIV/258/2017
Podpunkt 2
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady przypomniał, iż zmiany do uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2017 rok były również przedstawiane Wysokiej Radzie w czasie trwania obrad Komisji Stałych i dodał, że od czasu obrad Komisji do dnia dzisiejszego nie nastąpiły żadne zmiany w propozycji uchwały. W związku z powyższym przedstawił Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2017 rok z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o uwagi do projektu uchwały. Wobec ich braku poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię (przy 1 głosie wstrzymującym się) Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2017 rok.

Rada Miejska w wyniku głosowania: 12 głosów za i 1 głos wstrzymujący się podjęła powyższą uchwałę.
· Numer podjętej Uchwały: XXXIV/259/2017
Podpunkt 3
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady przypomniał, iż ostatnia uchwała Rady Miejskiej podjęta w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn.: „Waliszewo” została uchylona przez pana Wojewodę i wskazano 7 uchybień w poprzedniej uchwale – podał, że powyższe uwagi omówił z Radnymi w czasie trwania posiedzenia Komisji Stałych. Podkreślił następnie, iż wszystkie 7 uwag zostało ujętych i poprawionych w nowym projekcie planu. Wyjaśnił dalej, iż w czasie realizacji przedsięwzięć do uchwalenia przedmiotowego planu i w czasie wyłożenia planu do publicznej wiadomości wpłynęły 4 uwagi do zapisów planu - podał, że powyższe uwagi omówił z Radnymi w czasie trwania posiedzenia Komisji Stałych, a dzisiaj Radni będą nad nimi głosować. Podał, że wszystkie procedury dotyczące opracowania planu „Waliszewo” zostały zrealizowane zgodnie z obowiązującą ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i w dniu dzisiejszym projekt planu spełnia wymogi merytoryczne i formalne do jego uchwalenia. W związku z powyższym wniósł pod obrady Wysokiej Rady projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn.: „Waliszewo” z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o chęć podniesienia nowych kwestii do projektu uchwały. Wobec braku uwag poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię (3 głosy za, 2 przeciw) Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie uchwały i dodał, że chodzi o sposób procedowania uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię (3 głosy za, 2 wstrzymujące się) Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Poinformował, że przystąpi do przedstawienia uwag złożonych do projektu planu i rozstrzygnięcia o sposobie ich rozpatrzenia. Podał, iż są 4 uwagi, które następnie przeczyta i Rada powinna się ustosunkować do każdej z nich oddzielnie: 

1. Uwaga z dnia 31.03. 2017 r. w sprawie: 
1) Zmniejszenia powierzchni biologicznie czynnej do 5%;

2) Zmiany maksymalnej wysokości budynków na 14 m. 
Uwaga uwzględniona przez Burmistrza w pkt. 1 i nieuwzględniona w pkt. 2
Uzasadnienie: Zwiększenie wysokości nowopowstałych budynków z 12 m do wnioskowanych 14 m wprowadziłoby zakłócenia w ładzie przestrzennym w stosunków do istniejącej zabudowy znajdującej się w bezpośrednim sąsiedztwie.
Zapytał, kto z Radnych jest za rozwiązaniem przyjętym przez Burmistrza?

Pan Andrzej Dołęga – Radny Rady Miejskiej –
Zapytał, czy nie będzie dyskusji na temat poszczególnych punktów?
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Wyjaśnił, iż zadawał te pytania przed czytaniem.
Pan Andrzej Dołęga – Radny Rady Miejskiej –
Powiedział, że punkty są an block, a każda ze spraw jest inna.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał, czy pan Radny przedstawi coś nowego, czy dowiemy się czegoś nowego?

Pan Andrzej Dołęga – Radny Rady Miejskiej –
Wskazał, że przedstawi podsumowanie i wypowie się nie tylko w kwestii tego punktu, ale także wszystkich pozostałych czterech jako formalna sprawa. Podał, że pan Burmistrz przedstawił swoje stanowisko, natomiast na Komisjach nie było przedstawione wystąpienie osób zainteresowanych, Radnym nie dostarczono powyższego, również nie odczytano tego, przedstawiono jedynie interpretację i zajęcie stanowiska przez pana Burmistrza. Powiedział dalej, że w związku z tym, iż Radni mają przyjmować lub odrzucać, nie mając możliwości wyrobienia sobie własnego zdania na temat tych wniosków, zauważył, że byłoby dobrze, aby wnioski były przedstawione Radzie, co dotychczas nie zostało uczynione. Wskazał, że znana jest jedynie opinia Burmistrza w tej sprawie. Wskazując na formalne kwestie, podkreślił, że jeśli Rada ma o czymś decydować, to powinna sama wyrobić sobie zdanie, a nie znać jedynie interpretację pana Burmistrza, która jest jedynie propozycją dla Radnych, którzy jednak sami powinni wyrobić sobie zdanie na temat tego, o co prosił wnioskodawca.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady wskazał, iż w dokumencie, nad którym dzisiaj Radni głosują jest wyraźnie napisane, czego dotyczy poszczególna uwaga i dodał, że takie są obowiązki Burmistrza – uwagi wpływają do Burmistrza, który następnie przedstawia te uwagi Radnym do rozstrzygnięcia. Powołując się na tekst odczytany przez pana Przewodniczącego, podkreślił, iż wyraźnie jest wskazanie, czego dotyczyły uwagi i treści, jakie były zawarte w uwagach zostały przeniesione do przedłożonego Radzie dokumentu. Powiedział, że Burmistrz nie ma obowiązku przedstawiać Radnym całości pisma, a Radny zawsze mógł wejść do Urzędu, plan był wyłożony, uwagi ogólnie dostępne i mógł się zapoznać z uwagami osobiście, Burmistrz powyższego nikomu nie zabraniał, natomiast nie ma obowiązku przedstawiać tych dokumentów do Rady. 
Pan Andrzej Dołęga – Radny Rady Miejskiej –
Powiedział, że Radni jako decydujący mają prawo zapoznać nie nieformalnie po godzinach, ale w trakcie posiedzenia Komisji, podczas których powyższe nie było przedstawiane i odczytane, nie zostało również przesłane Radnym w materiałach. Dodał, że spodziewał się, że powyższe zostanie przekazane w dniu dzisiejszym, a skoro tak się nie stało to stąd jego wniosek. 
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Wobec powyższego zaproponował przegłosowanie wniosku formalnego pana Radnego Dołęgi dotyczącego przedstawienia pism skierowanych do pana Burmistrza. Przypomniał następnie, że na Komisjach przedstawił Radnym pytania dotyczące uwag i sposób ich rozwiązania i dzisiaj Radni ustosunkowują się do powyższego.
Pan Bogusław Brykała – Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –
Wypowiadając się w kwestii formalnej stwierdził, że jeśli pismo jest skierowane do Burmistrza to dzisiaj Rada głosuje nad przyjęciem bądź odrzuceniem stanowiska i argumentacji Burmistrza i dodał, że pismo o zmiany nie było kierowane do Rady.
Pan Andrzej Dołęga – Radny Rady Miejskiej –
Stwierdził, że jeśli Rada ma się ustosunkować do wniosku, który zinterpretował Burmistrz, to byłoby dobrze, żeby poznać wystąpienie zainteresowanych.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Podkreślił, że Rada zna to wystąpienie i ponownie odczytał uwagę, że chodzi o: „zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej do 5% oraz o zmiany maksymalnej wysokości budynków na 14 m”. Wskazał, że Rada będzie się ustosunkowywać do powyższych uwag i wskaże, czy popiera rozstrzygnięcia Burmistrza, czy też nie. 
Pan Andrzej Dołęga – Radny Rady Miejskiej –
Podał, iż oczekiwał, że pisma z argumentacją zainteresowanych zostaną udostępnione Radnym, ponieważ przedłożone uwagi są kwintesencją i wyciagnięciem zdania z jakiegoś toku rozumowania i uzasadniania dlaczego wnioskodawca – osoba zainteresowana wnosi daną kwestię. Powiedział, że nie ma powyższego i podał, że Radni są pozbawieni powyższego i treści uzasadnienia.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Podał, że jego zdaniem nie o wszystkich pismach, które są kierowane do Burmistrza, ma on obowiązek informować Radnych. Wskazał, że na Komisjach pan Burmistrz przedstawił kwintesencje pism w postaci tych uwag, nad którymi Rada będzie głosować.
Pan Andrzej Dołęga – Radny Rady Miejskiej –
Zapytał, czy Radni powinni dostać te wnioski, przynajmniej w formie elektronicznej, czy też w korespondencji i wyraził opinię, że Radni powinni je dostać.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zapytał, na podstawie jakiego przepisu pan Radny tak twierdzi?
Pan Andrzej Dołęga – Radny Rady Miejskiej –
Poprosił o zbadanie powyższego z punktu widzenia prawnego. 

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Stwierdził, że Rada wraca do głosowania nad uwagami. Odczytał ponownie pierwszą uwagę:

1. Uwaga z dnia 31.03. 2017 r. w sprawie: 

1) Zmniejszenia powierzchni biologicznie czynnej do 5%;

2) Zmiany maksymalnej wysokości budynków na 14 m. 
Uwaga uwzględniona przez Burmistrza w pkt. 1 i nieuwzględniona w pkt. 2
Zapytał, kto z Radnych jest za przyjęciem rozwiązania przyjętym przez Burmistrza?

Pan Andrzej Dołęga – Radny Rady Miejskiej –
Powiedział, że rozumie, że nie będą czytane pisma i zapytał, czy będą przynajmniej dyskusje na temat poszczególnych punktów? 
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Przypomniał o dyskusjach w tej sprawie na posiedzeniu Komisji.
Pan Andrzej Dołęga – Radny Rady Miejskiej –
Stwierdził, że nie było dyskusji nad powyższym, tylko dyskutowano o udostepnieniu wniosku.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Wobec powyższych stwierdzeń udzielił głosu Radnym. Poprosił następnie o przedstawianie nowych spraw i przypomniał o dyskusji na Komisjach podkreślając, żeby przekazywać sprawy nowe, których nie było wcześniej. Poprosił, żeby pan Radny nie prezentował tych samych spraw, które już wcześniej tłumaczył. 
Pan Andrzej Dołęga – Radny Rady Miejskiej –
Stwierdził, że w ogóle nie było dyskusji i on nie zabierał głosu. 
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Podkreślił, iż mówi o dyskusji na Komisjach i zapytał, czy jest coś nowego od tego czasu?
Pan Andrzej Dołęga – Radny Rady Miejskiej –
Wskazując, że odbędzie się głosowanie w kwestii punktu 1. podał, że w tym temacie w ogóle ani razu nie zabierał głosu, więc na pewno może być coś nowego. 
Kontynuując powiedział, że wniosek dotyczy tematu, aby była możliwość budownictwa do 14 m na terenie wskazanym w piśmie i podał, że w podpunkcie 1) w kwestii powierzchni biologicznie czynnej nie było żadnych kontrowersji. Zadał następnie pytanie, które skierował do państwa Radnych i podał, że zainteresowany inwestor chciałby, aby w sąsiedztwie ul. Tęczowej, gdzie po przeciwnej stronie jest teren inwestycyjny – pusty i niezagospodarowany, była możliwość budowy do 14 m i podał, że obecnie Burmistrz proponuje ograniczenie do 12 m i uzasadnia, że powyższe naruszy ład przestrzenny. Zapytał dalej, jak to może naruszać ład przestrzenny w momencie, gdy obecnie jest już budownictwo na poziomie 14 m, a my próbujemy ograniczyć możliwość inwestowania o kolejne 2 m i wskazał, że nie jest to zgodne, inwestor upatrzył sobie jakiś cel, dodał też, że według niego nie ma przesłanek, iż jest to naruszenie ładu, ponieważ tam budownictwo do 14 m już funkcjonuje. Przedstawił dalej, że jego propozycją jest nieograniczanie inwestorowi możliwości inwestowania do 14 m, o które on prosi. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady wskazał, iż wielokrotnie tłumaczył, że cały teren 1MN/U jest dużą działką i w zapisie jest wysokość budownictwa do 12 m. Podał, że wnioskodawca wnioskuje o zmianę zapisu do 14 m dla małego skrawka z obszaru 1MN/U. Wyjaśnił, że w związku z tym, iż pozostali właściciele nie wnioskowali o podniesienie wysokości budownictwa na tym obszarze, to zapytał, w jaki sposób można było zmienić zapis tylko dla małego skrawka? Ponadto przypomniał, iż w poprzedniej kadencji pełna sala protestowała przeciwko podniesieniu wysokości o 0,5 m i podał, że kiedy Burmistrz proponował wysokość 12,5 m, to Wysoka Rada odrzuciła tę propozycję. Stwierdził, że zmiana dzisiaj do 14 m spowoduje, że będzie się czuł nie w porządku wobec osób wówczas protestujących. Podsumował, że nie widzi żadnej zasadności w podniesieniu na bardzo małym skrawku części nieruchomości wysokości budynków do 14 m.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny Rady Miejskiej –
Podał, że krótko odniesie się do omawianego punktu i przypomniał o wielu dyskusjach toczących się na Komisji oraz odbywających się wielokrotnie w poprzedniej, jak również w obecnej kadencji. Przypomniał, że sprawa dotyczy spornych metrów i podał, że mieszkańcy osiedla Waliszewo w dniu 11.10.2016 r. wyraźnie opowiedzieli się w kwestii wszystkich punktów, nad którymi Rada będzie zaraz głosować. Wyraził swoją opinię, że mieszkańcy poszli już na ustępstwo w myśl zasady, że byli trochę nękani i przymuszani oraz wielokrotnie informowani ciągle w tej samej sprawie. Powiedział, że nasunęła mu się myśl, że jak da się komuś palec, to ten chce całą rękę i przypomniał swoje słowa z Komisji: jeśli kogoś zapraszamy na kawę i tort, to niekoniecznie trzeba go częstować whisky. 
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał, czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos w tym punkcie? Powrócił następnie do głosowania nad pierwszą uwagą dotyczącą:

1) Zmniejszenia powierzchni biologicznie czynnej do 5% - uwaga uwzględniona przez Burmistrza;
2) Zmiany maksymalnej wysokości budynków na 14 m - Uwaga nieuwzględniona przez Burmistrza.
Zapytał, kto z państwa Radnych jest za przyjęciem rozwiązania pana Burmistrza?

Rada Miejska w wyniku głosowania: 12 głosów za, 1 głos przeciw podtrzymała stanowisko Burmistrza.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał kolejną uwagę:
2. Uwaga z dnia 03.04. 2017 r. w sprawie wprowadzenia do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn.: „Waliszewo” terenu oznaczonego symbolem 4MW (w rejonie ul. Żwirki i Wigury) z dopuszczeniem zabudowy o wysokości do 20 metrów.
Uwaga nieuwzględniona przez Burmistrza.
Uzasadnienie: 

1. Ustalenie wysokości  16 m dla planowanych budynków wielorodzinnych na terenach 2 MW i 3 MW jest kontynuacją zrealizowanej zabudowy na terenie 1 MW.

2. Za ustaleniem wysokości planowanych budynków do 16 m na terenach 2 MW i 3 MW opowiedziała się większość mieszkańców uczestniczących w dyskusji publicznej w dniu 11.10.2016 r.
Zapytał, kto z państwa Radnych jest za podtrzymaniem rozwiązania pana Burmistrza?

Pan Andrzej Dołęga – Radny Rady Miejskiej –
Wskazał na dyskusję. Podał, że obiecał panu Przewodniczącemu, że będzie krótko i będzie coś nowego. Wskazał na swoją wypowiedź z poprzedniej sesji, która została umieszczona w protokole z tamtej sesji, dotyczącą uzasadnienia korzyści wynikających z możliwości zaistnienia budownictwa wielorodzinnego: od dochodów do budżetu poprzez rynek pracy, poprzez likwidację barier architektonicznych – jako nowy wymiar. Powiedział, że powyższe jest do zapoznania i każdy może powrócić do materiałów wraz z uzasadnieniem. Podał, że w czasie sesji zwracał również uwagę na mały niuans, czy na danym terenie, który był zaproponowany przez potencjalnych inwestorów za kościołem Chrystusa Zbawiciela w odległości 75 m od ul. Św. Krzysztofa, gdzie rozpoczyna się budownictwo mieszkaniowe i stamtąd rekrutują się mieszkańcy - wskazał, że potencjalny inwestor wnosi, aby był to teren podwyższony do 20 m, tak jak jest to w studium. Podał, że obliczył i zrobił symulację - nie sam, ale analityk bankowy kredytów mieszkaniowych, że różnica 4 m daje obniżenie kosztów inwestycyjnych na przeciętnym mieszkaniu 50 m o około 20.000 zł i dodał, że gdy uwzględnimy potrzebę skredytowania, to wyjdzie około 50.000 zł na kredycie hipotecznym i stwierdził, jest to dość dużo. Powiedział, że uważa, że ta dyskusja wiąże się z możliwością zatrzymania czy też pozyskania dla miasta największej ilości mieszkańców, aby to miasto rozwijało się i podkreślił, że jest co do tego przekonany. Powiedział, że za swoją argumentację został bezpardonowo zaatakowany przez Burmistrza Miasta podczas ostatnich Komisji, że nie reprezentuje interesów miasta, tylko dewelopera, czyli swojego pracodawcę. Definitywnie temu zaprzeczył i wskazał na nielogiczność zarzutu, ale powiedział, że godzi on w jego dobre imię i nawet narusza jego wartości. Podał, zwracając się do pana Przewodniczącego, że chciałby, aby ten zatroszczył się, aby materiał nagrany na poniedziałkowych Komisjach został zarchiwizowany, bo być może będzie on przydatny, by mógł wystąpić w obronie tych wartości, które publicznie zostały naruszone. 
Powiedział, że chce ponownie zaznaczyć nazywając sprawy po imieniu – nie jest interesem Novdomu, czy też pana Sosnowskiego inwestowanie na terenie miasta Przasnysza i dodał, że Novdom może inwestować wszędzie, nie musi tego robić w Przasnyszu, a rynek przasnyski jest minimalny, ponieważ inwestycje Novdomu są od Olsztyna po Warszawę, od Szczytna, Ostródy po Maków Mazowiecki, Ciechanów, Płońsk. Ponownie podkreślił, że nie jest to interes Novdomu, bo Novdom może inwestować w każdym innym miejscu, tam, gdzie miasta stworzą odpowiednie warunki prawne i wskazał, że wcześniej mówił, że zależy mu jako przasnyszaninowi oraz jako przewodniczącemu i członkowi Komisji Rozwoju Handlu i Usług, aby rozwój tego miasta następował. Powiedział, że jemu osobiście zależy, żeby inwestycje były tutaj w mieście, a nie w Ciechanowie, Mławie, czy gdzieś indziej i wskazał, że dlatego mówi, że jest nieuczciwe i pomówieniem jest, że zabiega o interes dewelopera, a nie miasta i przypomniał, że uzasadniał już powyższe. Dodał, że jest to dyskusja na temat i wyraził chęć, aby jego głos został zapisany dla potomnych, poprosił obecnych, aby w swoich sumieniach rozważyli i wskazał, że być może będzie więcej wiedzy merytorycznej. Powiedział, że podzieli się tą wiedzą merytoryczną uzyskaną od inwestora, który zna potrzeby kupujących i wskazał, że chciałby, aby te potrzeby były uwzględnione przez Radnych, po to, aby zostały stworzone pewne warunki prawne. Stwierdził, że zapewne coś powstanie, ale wielu ludzi zniechęcą te ograniczenia i dodał, że według niego nie naruszają one interesów mieszkańców, o których mówił Radny Wiaderek i podał, że odległość 75 m nie narusza interesów mieszających za kościołem. Stwierdził, że chce być Rejtanem w tym mieście, który powie, że nie pozwalano na swobodny rozwój tego miasta i upływanie mieszkańców. 
Na zakończenie wskazał na analogię sytuacji dotyczącą miejscowości Suraż między Białymstokiem a Warszawą i podał, że wybudowano kolej petersbursko-wiedeńską na odcinku Warszawa-Białystok i mieszkańcy - okoliczna szlachta w XIX wieku i rada miasta powiedziała, że są przeciwni budowie kolei przez Suraż, wobec czego miasto zostało pominięte i powstał zygzak omijający miasto, a stacja jest w Łapach. Cytując zapis z Wikipedii podał, że jest to najmniejsze miasto w Polsce 1202 mieszkańców – dane z 2012 r. i zadając pytanie, dlaczego wówczas radni nie zgodzili się na przebieg trasy, wyjaśnił, że wskazali, że kury przestaną się nieść i dodał, że była to główna argumentacja przeciwko kolei. Wskazał dalej, że tu nie widzi racjonalnych przesłanek, które by nie pozwalałyby na rozwój tego miasta i dodał, że niech to zostanie, a państwo Radni podejmą decyzje. 

Pan Bogusław Wiaderek – Radny Rady Miejskiej –
Wskazując, że chciałby się odnieść do wystąpienia pana Radnego Dołęgi wyraził się, że jego zdaniem budownictwo istniało, istnieje i istnieć będzie, czy 2 m podniesiemy, czy zostawimy. Mówiąc, że słyszy z ust pana Radnego Andrzeja Dołęgi ciągle słowa o potencjalnym inwestorze, wskazał, że chodzi tylko o jednego dewelopera – Novdom. Wyrażając zrozumienie, że pan Radny pracuje w Krossie i na pewno koszula jest bliższa ciału, podkreślił, że dla niego bliżsi są mieszkańcy Waliszewa i przypomniał, że oni wypowiedzieli się i walczyli o powyższe całą poprzednią kadencję, o czym wszyscy doskonale wiedzą. Przypomniał też, że ich reprezentował i mówiąc, że Radni są wybrani w demokratyczny sposób, podał, że jest jednym z nich. Wskazując, że ich reprezentował podał, że obecnie nie jest Radnym z tamtego okręgu, ale podkreślił, że dalej ich reprezentuje. Przypominając, że podpisało się ponad 200 osób, zapytał pana Radnego, który reprezentuje interes jednego człowieka i wąskiej grupy, dlaczego nie uwzględniamy tych interesów.

Nawiązując się do podanego przykładu miejscowości i wskazując, że nie widzi z tym związku podał, że nie będzie się do tego odnosił. Wskazał dalej, że zawsze mówił, że Radni po to są wybrani jako reprezentanci danego okręgu i podkreślając, że są Radnymi całego miasta, powiedział, że nie można mówić tak jak powiedział Radny Dołęga na Komisjach, że Radni nie chcą budownictwa, ponieważ Radni chcą budownictwa, które będzie się nadal rozwijało. Podkreślił, że jeśli jest już uzgodnione i mieszkańcy wyrazili swoją opinię na spotkaniu w dniu 11.10.2016 r., gdzie również był obecny pana Radny Dołęga, to mieszkańcy i tak poszli na bardzo duże ustępstwa, ponieważ początkowo w ogóle nie chcieli tych budynków i dodał, że nadal ich nie chcieli, ale wobec tych ciągłych rozmów, wreszcie się zgodzili. Na zakończenie wyraził się, że chciałby, aby patrząc na interes, nie zapomnieć o człowieku. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady przypomniał, że pan Radny Dołęga w czasie trwania Komisji Stałych zarzucił Radnym, że są przeciwko rozwojowi miasta. Powiedział, że sam wówczas uniósł się i wyraził opinię, iż miał prawo do tego, bo też jest człowiekiem. Przypomniał, ze Radny powiedział też, że Radni nie rozumieją ludzi niepełnosprawnych, ponieważ nie są za tym, żeby budować budynki wielorodzinne bez barier oraz, że są za tym, żeby obniżyć wpływy do budżetu. Podał, że w związku z powyższym uniósł się wówczas i użył słowa „żenada” i dodał, że nadal tak uważa, w sytuacji, gdy Radny na poważnym spotkaniu, jakim jest sesja, w stosunku do swoich koleżanek i kolegów Radnych podnosi takie tematy. Odnosząc się do kosztów inwestycyjnych wskazał, że zgodnie z posiadanymi aktualnymi danymi cena zakupu mieszkania w blokach nowobudowanych wynosi 3.300 – 3.600 zł/m2, a w Novdomie na nowym osiedlu przy ul. Magnolii cena wynosi nie mniej niż 3.600 zł i zapytał się, czy firma obniży tę cenę i wskazał następnie, że nie zrobi tego. Powiedział też, że zaoszczędzone pieniądze z jednego piętra pójdą do kasy inwestora i dodał, żeby się nie oszukiwać i nie myśleć, że wrócą do mieszkańców, żeby mogli taniej kupić mieszkanie dzięki temu, że Rada podniesie budynki o 4 m. 

Odnosząc się do próśb pana Radnego Dołęgi o protokołowanie wypowiedzi wskazał, że nie wstydzi się i nigdy nie wstydził się swoich słów i bierze za nie pełną odpowiedzialność. Mówiąc do pana Radnego wskazał, że jest przewodniczącym ważnej komisji i dodał, że w jego wypowiedziach nie powinno paść słowo Novdom, ponieważ dzisiaj nie jest podejmowana uchwała dotycząca miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Novdomu, tylko dla mieszkańców i ewentualnego inwestora w obszar budynków wielorodzinnych, podczas gdy z ust pana Radnego na Komisjach podało często to słowo, dzisiaj na sesji również, wobec czego zapytał i poprosił o wskazanie przez Radnego, kogo reprezentuje – miasto Przasnysz i jego rozwój, czy reprezentuje pracodawcę? Poprosił o zdecydowanie się.

Kontynuując przypomniał historię wydarzeń i wspomniał, że pan Radny Wiaderek przypomniał, że w poprzedniej kadencji Radni nie uchwalili ani studium ani miejscowego planu zagospodarowania w kształcie proponowanym przez burmistrza. Przypomniał, że proponował budynki wielomieszkaniowe na obszarze Waliszewo i powyższe nie przeszło i zapytał dalej, co się stało w tej Radzie? Powiedział do Radnego, że to nie dlatego, że Radni organizują swoje spotkania, tylko dlatego, że Radni dogadali się z mieszkańcami z Waliszewa i przypomniał o ustaleniach poczynionych przy uchwalaniu studium, że to mieszkańcy zdecydują o wysokości bloków i dodał, że po to zostało zorganizowane 11.10.2016 r. spotkanie, żeby mieszkańcy wypowiedzieli się w sprawie i podkreślił, iż nie było to prywatne spotkanie, tylko kompromis – mieszkańcy odstąpili, bloki są i powstaną, ponieważ one muszą powstać i przypomniał, że zawsze mówił, że miasto bez budownictwa wielorodzinnego nie będzie miało dobrego rozwoju i dodał, że mówił to również w poprzedniej kadencji. Zapytał dalej – i co się stało? I wskazał, że mamy kompromis co do wysokości i zwracając się do pana Radnego Dołęgi zapytał, nad czym jeszcze dyskutujemy? Odnosząc się następnie do kolejnej wypowiedzi Radnego przypomniał, że Radny na Komisjach powoływał się na słowa Ewangelii - na słowa apostoła św. Tomasza i podał, że podsumowując dzisiejszą swoją wypowiedź i zwracając się do Radnego powiedział, że w przeciwieństwie do niego, nie sprzeda mieszkańców Waliszewa za 30 srebrników i wyraził nadzieję, że państwo Radni też tego nie uczynią.  
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej –
Powiedział, że też uważa, że rozwój miasta związany jest z rozwojem budownictwa. Wskazując, że nie uważa siebie, że chce się sprzedać za 30 srebrników, ale uważa, że w interesie miasta i mieszkańców jest budownictwo wielokondygnacyjne. Dodał, że nie można patrzeć, że 2 czy 3 osoby są niezainteresowane, bo mają ładny widok na okoliczne pola i podał, że 75 m od zabudowy na prawdę nikomu nie będzie przeszkadzać, tylko trzeba pozwolić nie tylko na 20 m, ale i na wyższe budownictwo w Przasnyszu. Dodał, że takie są realia, jeśli miasto chce się rozwijać. Podał, że sprawdził sytuację w Chorzelach, gdzie człowiek chce budować bloki i chciał budować 4 kondygnacje bez wind, a dostał decyzję na wszelki wypadek na 17 m, gdyby jednak chciał budować wyżej. Stwierdził, że tam widzą szansę rozwoju swojego miasta i dodał, że nie raz dyskutowano, że za 20 lat, albo krócej  będziemy miastem mniejszym od Chorzel. Dodał, że chciał zauważył, że jak się siedzi, tak się widzi i przypomniał, że przeciwstawiali się mieszkańcy – sąsiedzi, by budować za płotem bloki, podczas gdy na Zawodziu pobudowaliśmy bloki zaraz przy domu jednorodzinnym, mimo protestów ludzi. Odnosząc się do przyjścia mieszkańca na Komisje i wobec jego próśb o windy, wskazał, że ma propozycję dla pana, żeby obejść Radnych? i powiedział, żeby pan kupił sobie wóz Drzymały i zamontował windę, wówczas jakoś sobie poradzi. 
Pan Wiesław Wróblewski – Radny Rady Miejskiej –
Nawiązując do prowadzonej dyskusji w kwestii wysokości bloków wskazał, że przy ul. Wojskowej powstał blok 4–piętrowy razem z windą i garażami podziemnymi, gdzie cena 1 m2 kształtuje się średnio w granicach 3.500 zł. Stwierdził, że nie potrzeba 100-metrowych wieżowców, bo windy mogą być też w niższych budynkach i zauważył, że temu deweloperowi opłaciło się, podczas gdy Radni dyskutują, czy deweloperowi opłaci się, czy nie. Odnosząc się do podawanych danych dotyczących ceny mieszkań bez wind na ul. Magnolii w wysokości 3.600 zł stwierdził, że nie zgadzają mu się rachunki ekonomiczne. 
Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej –
Podał, że chciałby powrócić do Komisji, podczas których jego zdaniem padło bardzo ważne, być może nawet kluczowe pytanie dotyczące całej rozmowy prowadzonej w kwestii budownictwa wielorodzinnego. Przypomniał, że pytanie zadała pani Radna Teklak i zaproponował, że powróci do tego pytania i wskazał, że dotyczyło ono możliwości stawiania budynków wielorodzinnych tzw. wysokich do 20 m w innych miejscach niż na Waliszewie. Poprosił następnie pana Burmistrza o odpowiedź, które obszary, które zostały przeznaczone na budownictwo wielorodzinne, mają taki walor?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do pana Przewodniczącego, Wysokiej Rady oraz pana Radnego przypomniał, że powyższe tłumaczył i mówił wielokrotnie i wskazał: Waliszewo, jeśli zostanie podjęta uchwała, za ulicą Okopową na osiedlu Błonie – 5 ha do zabudowania, gdzie około 2,5 ha kupiła Agencja Mieszkaniowa Wojskowa, przy sądzie, gdzie obecnie buduje Novdom oraz kawałek przy szpitalu, ale tu właściciel terenu obecnie nie jest zainteresowany jego odsprzedażą. Na pytanie pana Radnego Kołakowskiego, czy teren Błonie daje możliwość budownictwa wyższego, odpowiedział twierdząco na pytanie. 
Pan Andrzej Dołęga – Radny Rady Miejskiej –
Wskazał, że na terenie na Rudzie nie ma chyba możliwości budowania budownictwa wysokiego, które byłoby ekonomiczne i zauważył, ze pan Burmistrz odpowiadając Radnemu albo nie zrozumiał pytania, albo mija się z prawdą. Powtórzył to pytanie i zapytał, czy w mieście tamtejszy plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje możliwość budowania wielorodzinnego do 20 m?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odpowiedział, że w studium są zapisy do 20 m, a miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego nie mają powyższego. Dodał, że z powyższego wynika, że budują się bloki mniejsze niż do 20 m i dobrze się mają i wskazał na blok przy jednostce wojskowej. Zapytał dalej pana Radnego, jakie bloki buduje Novdom przy ul. Magnolia?
Pan Andrzej Dołęga – Radny Rady Miejskiej –
Stwierdził, że spotkał się z sytuacją kolejnej furii i agresji pod swoim adresem. Powiedział, że chodziło o pewien niuans. Wskazując na posiadanie ducha walki i rywalizacji w sensie sportowym dodał, że pan Burmistrz jak wiele osób też jest sportowcem. Powiedział, że nie lubi przegrywać, bo mało kto to lubi. Wskazał, że obecnie chodzi o atrakcyjniejszość oferty, wobec czego niewiele osób skorzysta z oferty w Przasnyszu i dodał, że tego się obawia. Podał, że funkcjonuje pewna niesprawiedliwość wobec potencjalnego inwestora, który może wejść i zauważył, że jest jeszcze taka sytuacja, że dla inwestora – tu odniósł się do słów Radnego i podał, że przy ul. Makowskiej kryteria są wyższe i tam mogło powstać budownictwo wyższe niż w tej chwili chcemy ograniczać zarówno w obszarze osiedla Waliszewo oraz w przypadku osiedla przy sądzie tzw. Magnolia, gdzie istnieje ograniczenie do 3 kondygnacji – podał, że wykazał na czym polega równica i subtelność, która powoduje mniejszą atrakcyjność tego miasta niż sąsiadów. Podkreślił, że chciałby zatrzymać i coś zaoferować młodym ludziom z Przasnysza lub z okolic Przasnysza, aby tu mieli korzystniejsze warunki i zaznaczył, że tylko o to chodzi. Podał, że to nie jest powód tego, że chce, aby miasto zrobiło coś więcej nie mając wielu innych atrakcji, czy walorów – np. wspomniana kolej, która jest w Ciechanowie. Przypomniał następnie historię kolegi, który codzienne dojeżdża do pracy do Ciechanowa, bo tutaj ma za drogie budownictwo. Powiedział, że mówienie, że jesteśmy za budownictwem i niestwarzanie atrakcyjniejszej od sąsiadów oferty, albo dorównanie do sąsiadów to jest mówienie, że jest się za tym budownictwem wielorodzinnym, ale jednocześnie jest to mówienie, że jesteśmy przeciw i podał, że jest to tak, jak mówił Wałęsa: „jestem za, a nawet przeciw”. Przypomniał, że korzystając z wiedzy eksperckiej podawał wyliczenia ekonomiczne, które mówiły, w którym momencie tracimy i dlaczego. Zauważył, że Radni nie mieli zbyt wielu okazji do spotkań z urbanistami (– w tym momencie Burmistrz wtrącił, że pan Radny żartuje i dodał, że jeśli Radny nie przyszedł, to niestety nie spotkał się z urbanistą). Wobec słów Burmistrza Radny potwierdził, że był obecny, ale to nie była obecność na Komisjach Rady Miejskiej, czy też na sesjach. Zauważył, iż było to posiedzenie urbanistyczne, w którym uczestniczyło część Radnych, niecała połowa i wówczas ten temat był dyskutowany i ponownie podkreślił, iż nie było ani na Komisjach Rady Miejskiej ani na sesji specjalisty z branży budowlanej. Podał, że jest dumny, że pracuje u pracodawcy, który osiąga sukcesy zarówno w mieście jak i za granicą i dodał, że nieodpłatnie dzieli się z państwem Radnymi wiedzą ekspercką, która może spowodować napływ lub zatrzymanie tych, którzy nabywają mieszkania w Przasnyszu. 
Wyrażając pytanie, co z tym zrobią Radni, wskazał, że powyższe należy do nich, ale wskazał, że sygnalizuje i podawał też przesłanki ekonomiczne i wyliczał pewne dane. Wskazując, że mówiąc dzisiaj o nim Judasz, zdrajca, podał, że jest to kolejna obelga niczym nieuzasadniona w związku z jego staraniami (- w tym momencie Burmistrz wtrącił, że nie nazwał pana Radnego Judaszem). Kontynuując Radny wskazał na jednoznaczną analogię przez 30 srebrników. Powiedział, że jako wierzący to te przedstawiane argumenty oraz toczącą się dyskusję może podsumować jednym zdaniem – „tylko w swoim kraju, w swojej ojczyźnie prorok może być tak niedoceniany i dodał, że odszedł z tego miasta nie mogąc uczynić nic ze względy na ich niewiarę”. Wyraził myśl, że podobnie może być traktowany, kto próbuje przedstawić wiedzę i zaoferować coś dla dobra tego miasta i podał, że jest to wiedza od osób zajmujących się sprawami zawodowo, ponieważ Radni nie mieli okazji posłuchać osób, bo było to tylko jednorazowo i nie na Komisjach Rady Miejskiej. Na zakończenie podziękował.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Dziękując za dyskusję przypomniał,, czego dotyczy druga uwaga:

2. Uwaga z dnia 03.04. 2017 r. w sprawie wprowadzenia do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn.: „Waliszewo” terenu oznaczonego symbolem 4MW (w rejonie ul. Żwirki i Wigury) z dopuszczeniem zabudowy o wysokości do 20 metrów.
Uwaga nieuwzględniona przez Burmistrza.
Zapytał, kto z państwa Radnych jest za podtrzymaniem zdania pana Burmistrza?

Rada Miejska w wyniku głosowania: 10 głosów za, 2 głosy przeciw, 1 głos wstrzymujący się podtrzymała stanowisko Burmistrza.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał kolejną trzecią uwagę:

3. Uwaga z dnia 06.04.2017 r. w sprawie wprowadzenia do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn.: „Waliszewo” terenu oznaczonego symbolem 4 MW (w rejonie ul. Żwirki i Wigury) z dopuszczeniem zabudowy o wysokości do 
20 metrów.
Uwaga nieuwzględniona przez Burmistrza.
Uzasadnienie: 

1. Ustalenie wysokości 16 m dla planowanych budynków wielorodzinnych na terenach 2 MW i 3 MW jest kontynuacją.

2. Za ustaleniem wysokości planowanych budynków do 16 m na terenach 2 MW i 3 MW opowiedziała się większość mieszkańców uczestniczących w dyskusji publicznej w dniu 11.10.2016 r.
Zapytał, kto z państwa Radnych jest za podtrzymaniem zdania pana Burmistrza, który nie uwzględnił uwagi?

Rada Miejska w wyniku głosowania: 10 głosów za, 2 głosy przeciw, 1 głos wstrzymujący się podtrzymała stanowisko Burmistrza.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał czwartą uwagę:

4. Uwaga z dnia 06.04.2017 r. w sprawie zmiany przeznaczenia działki o numerze ewidencyjnym 1206 z zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z utrzymaniem istniejącej zabudowy siedliskowej (MNA) i zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) na zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, zabudowę usługową (MN/U).
Uwaga uwzględniona.
Uzasadnienie Brak uwag.

Zapytał, kto z państwa Radnych jest za podtrzymaniem zdania pana Burmistrza, który uwzględnił uwagę?

Rada Miejska w wyniku głosowania jednogłośnie: 13 głosów za podtrzymała stanowisko Burmistrza.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn.: „Waliszewo”.

Rada Miejska w wyniku głosowania: 8 głosów za, 3 głosy przeciw, 2 głosy wstrzymujące się podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXXIV/260/2017
Podpunkt 4

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady przypomniał, iż w czasie trwania posiedzenia Komisji Stałych tłumaczył sytuację związaną z przedmiotową działką nr 220/11, która przeszła na własność miasta w chwili obecnej budowy ul. Rolniczej. Wyjaśnił, iż działka nie jest potrzebna miastu i nie doszło do konsumpcji jej przejęcia, wobec czego można ją bez problemu sprzedać jej właścicielowi. W związku z powyższym wniósł pod obrady Wysokiej Rady projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w trybie bezprzetargowym (nier. ozn. nr 220/11) z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o uwagi do projektu uchwały. Wobec braku zapytań poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w trybie bezprzetargowym.

Rada Miejska w liczbie 13 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXXIV/261/2017

Podpunkt 5
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady przypomniał, iż projekt uchwały również omawiał z państwem Radnymi w czasie trwania posiedzenia Komisji Stałych. W związku z powyższym wniósł pod obrady Wysokiej Rady projekt uchwały w sprawie określenia kryteriów rekrutacji, liczby punktów za każde z tych kryteriów oraz dokumentów niezbędnych do ich określenia w postepowaniu rekrutacyjnym do publicznych przedszkoli, oddziałów przedszkolnych i klas pierwszych publicznych szkół podstawowych prowadzonych przez Gminę Miasto Przasnysz z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o pytania do projektu uchwały i wobec ich braku poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:
· określenia kryteriów rekrutacji, liczby punktów za każde z tych kryteriów oraz dokumentów niezbędnych do ich określenia w postepowaniu rekrutacyjnym do publicznych przedszkoli, oddziałów przedszkolnych i klas pierwszych publicznych szkół podstawowych prowadzonych przez Gminę Miasto Przasnysz.

Rada Miejska w liczbie 13 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXXIV/262/2017
Punkt 5.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady i przedstawiając:

· „Ocenę zasobów pomocy społecznej za rok 2015 dla Miasta Przasnysz”
przypomniał, że przedmiotowy dokument był przedstawiony w trakcie obrad Komisji Stałych Rady Miejskiej, podczas których na pytania państwa Radnych odpowiadała pani Dyrektor Joanna Cieślik. W związku z powyższym przedstawił Wysokiej Radzie przedmiotowy dokument do oceny i przyjęcia.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Wobec braku uwag ze strony Państwa Radnych, poddał pod głosowanie przyjęcie przedmiotowego dokumentu.

Rada Miejska w liczbie 13 Radnych jednogłośnie przyjęła „Ocenę zasobów pomocy społecznej za rok 2016 dla Miasta Przasnysz”.
Punkt 6.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedłożył sprawozdanie z działalności Burmistrza między sesjami za okres od 31.03.2017 r. do 27.04.2017 r. 
Odniósł się szerzej do niektórych z informacji:

· Poinformował, iż Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska przyznał kwotę do 650.000 zł na modernizację kotłowni przydomowych, w ramach przedsięwzięcia zostanie wymienionych ok. 130 pieców. 

· Informując, iż w ramach inwestycji miejskich rozpoczęto roboty przy rozbudowie ul. Rolniczej i wykonywana jest kanalizacja deszczowa, podał, że to przedsięwzięcie budzi jakieś emocje i dodał, że nie wie z jakiego względu. Następne wyjaśnił powody, dla których ulica Rolnicza została zakwalifikowana do przebudowy:

· z uwagi na konieczność odprowadzenia wody z całego osiedla Północ, bez kolektora deszczowego w ul. Rolniczej nie ma możliwości budowy żadnych ulic na tym osiedlu;

· budowa samego kolektora spowodowałaby zniszczenie nawierzchni ulicy, a w efekcie konieczność jej odbudowy;
· pozyskanie dotacji zewnętrznej w wysokości 50% wartości inwestycji;

· rondo we wskazanym miejscu podwyższyło znacznie wartość naszego wniosku – 7 miejsce na liście, rondo jest ważnym elementem uspokojenia ruchu w rejonie skrzyżowania, zostały zaprojektowane elementy bezpieczeństwa takie jak: chodnik, ścieżka rowerowa, przejścia dla pieszych z azylami, przez rondo często przejeżdżają karetki pogotowia do pobliskiego szpitala.
Podsumował, że można było pobudować kanalizację oraz położyć asfalt za swoje środki i wówczas ronda, które niektórym przeszkadza, nie byłoby.
· Podał, że na dniach zostanie ogłoszony przetarg na ul. Agrestową, a ul. Pszeniczna zostanie wykonana w ramach rozszerzania zadania od ul. Rolniczej, wobec czego powyższe ulice będą wykonane w tym roku.
· Odnosząc się do placu zabaw na ul. Orlika, dbałości i starań o jego utrzymanie oraz wyremontowania w ramach gwarancji powierzchni przy placu na ul. Orlika, podał, że plac podczas remontu został oznakowany zakazami wejścia i informacjami o remoncie i powiedział, że po weekendzie niestety posadzka została zniszczona. Zapytał bezsilnie dalej, jak ma postępować w takich sytuacjach i stwierdził, że chyba przestanie dbać o zabawki i zacznie usuwać zniszczone elementy i pozostanie pusty plac. Wyjaśnił, iż był na bieżąco z sytuacją, policja od razu interweniowała, ale dodał, że brak już siły na takich młodych ludzi. 
· Mówiąc o ponownym w tym roku wyrównywaniu dróg żwirowych, poprosił o zgłaszanie ewentualnych nowych potrzeb w tym zakresie i wskazał, że powyższe nie dotyczy ul. Mirowskiej, wobec której w tym roku są plany położenia asfaltu. Wobec zapytań z sali o ul. Inżynierską wskazał, że nie będzie wykonywana, ponieważ część mieszkańców nie chce powyższego – podał inne szczegóły powyższego. Dodał, że prawdopodobnie zostanie wykonana jeszcze część ul. Zawodzie od ul. Inżynierskiej, ponieważ remont tej drogi kosztuje zbyt dużo i wyjaśnił też, że dalej ul. Zawodzie nie można wykonywać, ponieważ w fazie projektowej są ronda. 

· Zaprosił następnie na uroczystości i imprezy odbywające się w mieście: w dniu 3 maja w  Kościele  Farnym  o  godz. 10.30 uroczysta msza św. z okazji rocznicy uchwalenia pierwszej Konstytucji, „Otwarcie Sezonu Motocyklowego 2017” 6 maja na miejskim rynku oraz 20 maja Jarmark Staropolski, imprezą towarzyszącą będzie „Turniej Miast na Szlaku Książąt Mazowieckich”. 
· Wyjaśniając kwestie osób zameldowanych w Przasnyszu wskazał, że osoby zameldowane na pobyt czasowy – 463 również są mieszkańcami miasta, ale w wielu przypadkach meldunki związane są z kwestią lokali socjalnych i zawieranych umów na czas określony zgodnie z ustawą. Dodał, że trwają prace związane z przekwalifikowaniem niektórych budynków socjalnych na komunale. 
· Poinformował, iż na sali dostępne są ulotki z ostatniego spotkania z przedstawicielem spółki, która będzie budowała sieć gazową na terenie miasta i podał, że jest to krótka informacja, co robić, żeby mieć gaz. Wyjaśnił dalej, że obecnie spółka rozpocznie prowadzenie głównych sieci gazowych w mieście, prawdopodobnie jeszcze w tym roku i w momencie, gdy rozpocznie budowę głównej sieci, zacznie zbierać wnioski i propozycje od mieszkańców, na podstawie których podpisze umowy z osobami chętnymi do doprowadzenia gazu do swoich nieruchomości.
Treść sprawozdania znajduje się w Biuletynie Informacji Publicznej Urzędu. 

Punkt 7.

W tym punkcie interpelacji i zapytań nie zgłoszono.

Punkt 8.

W tym punkcie wolnych wniosków nie zgłoszono.

Punkt 9.
Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej –
Zwracają się do wszystkich przedstawił gorący wniosek wynikający z dzisiejszych obrad oraz z Komisji i wyraził myśl, że Przasnysz powinien jednak funkcjonować w ramach trendów, które pojawiają się w ramach rozwoju miast i ten trend to niewątpliwie budowanie budownictwa wielomieszkaniowego. Z tej racji zaproponował, aby powrócić na następnych posiedzeniach do przedyskutowania pomysłu, który już wcześniej popierał, tj. do omówienia kwestii obszaru na przeciwko Uranii i stwierdził, że budownictwo wysokie mogłoby nastąpić przy akceptacji Rady. Zauważył, że położenie tego obszaru byłoby z jednej strony miejscem mniej kontrowersyjnym, a z drugiej strony bardziej atrakcyjnym dla deweloperów, ponieważ teren leży przy styku dwóch ciągów komunikacyjnych: trasy warszawskiej i ul. Leszno. Dodał, że ten pomysł uszanowałby zdanie mieszkańców popierających budownictwo wysokie w innych miejscach i być może byłaby to odpowiedź dla zainteresowanych deweloperów jako możliwość postawienia w Przasnyszu budynków o wysokości 20 m.

Pan Bogusław Wiaderek – Radny Rady Miejskiej –
Wskazując na pojawienie się różnych głosów z sali i od Radnych, i od pana Burmistrza podał, że chce jednoznacznie wypowiedzieć się na temat swojego dzisiejszego głosowania odnośnie Waliszewa. Wyjaśnił, że w głównym głosowaniu nad uchwałą w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego był przeciwny, ponieważ przez 6 lat był przeciwny i dodał, że, żeby nikt mu nie zarzucił, łącznie z panem Burmistrzem, to wyjaśnia, że w tych drobnych punktach, gdzie mieszkańcy trochę odpuścili i trochę się zgodzili, to głosował za, ale generalnie był przeciwny budowaniu na Waliszewie bloków. Wyjaśnił, że tak wynikło, że tu jest za, a tu przeciw i zwracając się m.in. do pana Sekretarza dodał, że chciał, żeby to było zrozumiałe, dlaczego tak głosował. 
Pan Jarosław Szmulski – Sekretarz –
Podał, że odczytał idealnie intencje pana Radnego.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wypowiadając się w sprawie reformy oświaty, poinformował, iż nastąpił ostatni jej etap i obecnie prawie wszystko idzie zgodnie z planem – w maju Radni otrzymają projekt uchwały w sprawie przeniesienia oddziałów szkolnych do szkoły podstawowej nr 3. Podał, że jest już właściwie wypracowana decyzja, które oddziały będą przeniesione i obecnie do burmistrza wpływaj indywidualne wnioski o przeniesienie uczniów. Wyjaśnił, iż obecnie prowadzone są też nabory do klas I, gdzie sp nr 1 – 85 dzieci, sp nr 2 -55, sp nr 3 – 55 z tendencją wzrostową i dodał, że jest 230 uczniów podlegających obowiązkowi szkolnemu, ale z ustaleń dokonanych wynika, że około 10 dzieci mieszka poza granicami kraju. Podał, że obecnie oczekuje się na zapisy jak największej liczby dzieci do placówek miejskich. Powiedział też, że pozostałe klasy też są prawie ułożone, nauczyciele na ogół nie będą zwalniani.
Pani Joanna Cieślik – Dyrektor MOPS-u –
Zwracając się do pana Przewodniczącego oraz wszystkich obecnych szanownych państwa powiedziała, że chciała bardzo serdecznie podziękować wszystkim państwu, którzy znaleźli czas i wzięli udział w spotkaniu z okazji XV-lecia wolontariatu i odbywającej się gali z tej okazji. Szczególne słowa podziękowania skierowała pod adresem pani Dyrektor i powiedziała, że było to pierwsze spotkanie w Muzeum Historycznym i podziękowała za to, jak zostali tam przyjęci i potraktowani zarówno pani Dyrektor oraz jej pracownikom, którzy nie szczędzili wysiłku i byli cały czas w dyspozycji i pomagali w razie potrzeby. 
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Poinformował o piśmie, które wpłynęło od pana Wojewody Mazowieckiego w sprawie oświadczeń majątkowych i wskazując, że Radni już złożyli dokumenty, przypomniał wszystkim pozostałym osobom o tym obowiązku. 

Następnie w związku z wyczerpaniem porządku obrad dzisiejszej sesji wyznaczył termin kolejnej sesji na dzień 25 maja 2017 r. na godz. 14.00 i poprosił wszystkich Przewodniczących o ustalenie daty posiedzeń Komisji. Poinformował, że zamyka XXXIV sesję Rady Miejskiej w Przasnyszu.
Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej o godz. 15.35 zamknął obrady XXXIV  sesji Rady Miejskiej w Przasnyszu.

Protokołowała:                                                                       Przewodniczący Rady Miejskiej

/-/Anna Brus  




  
                   /-/ mgr Piotr Jeronim            
[image: image1.png]



PAGE  
17

