PROTOKÓŁ Nr 22/2016
z posiedzenia Komisji Stałych

Rady Miejskiej w Przasnyszu 

w dniu 21 listopada 2016 r.
pod przewodnictwem Przewodniczącej obrad – 

Pani Małgorzaty Żbikowskiej
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1500.

Obecni według załączonych list obecności.

Pani Małgorzata Żbikowska – Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji OKZiOS –– 
Dokonała otwarcia posiedzenia Komisji, stwierdziła prawomocność obrad, powitała wszystkich przybyłych na spotkanie. Następnie odczytała planowany porządek obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:

1) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2016-2026;

2) zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2016 rok;

3) obniżenia średniej ceny skupu żyta przyjmowanej jako podstawa do obliczenia podatku rolnego;

4) uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn.: „Waliszewo” (wraz z rozstrzygnięciem o sposobie rozpatrzenia uwag złożonych do projektu planu); 
5) nadania nazwy ulicy;

6) nadania nazwy ulicy („Brzoskwiniowa”);

7) nadania nazwy ulicy („Malinowa”);

8) zmiany uchwały w sprawie ustalenia zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Miasta Przasnysz;

9) szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów;

10) przyjęcia „Programu współpracy Miasta Przasnysz z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2017”;

11) Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2017 rok;

12) Miejskiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na 2017 rok,
13) uchylenia uchwały nr XXII/169/2016 Rady Miejskiej w Przasnyszu w sprawie wyrażenia zgody na ustanowienie służebności przejazdu i przechodu na działce 1670/3 położonej w Przasnyszu przy ul. Św. Wojciecha.
2. Sprawy różne.

Członkowie wszystkich Komisji bez uwag przyjęli porządek obrad. 

Punkt 1.
Podpunkty 1 i 2 
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając projekty uchwał w sprawie:

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2016-2026;
· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2016 rok 
wyjaśniła, że w projekcie WPF zwiększa się dochody i wydatki budżetu miasta łącznie o kwotę 831.980,00 zł, w tym kwota 428.569,71 zł wynika z przedłożonego z projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej i kwota 403.413,29 zł została wprowadzona trzema zarządzeniami Burmistrza od czasu poprzedniej sesji tj. 20 października. Podała, że zarządzeniami wprowadzano dotacje w zakresie: pomocy społecznej na zadania własne i zlecone, utrzymanie administracji wykonywanej przez Urząd Stanu Cywilnego, na zadania własne – na stypendia socjalne oraz na zwrot akcyzy zwartej w oleju napędowym dla rolników. 
Wskazała następnie na wykaz przedsięwzięć WPF i wprowadzenie środków UE z tytułu realizowanego przez Szkołę Podstawową nr 1 projektu dwuletniego pod nazwą „Szkoła Równych Szans - VI edycja” współfinansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach RPO Województwa Mazowieckiego z limitem wydatków w 2016 r. w wysokości 68.252,71 zł i w 2017 r. z limitem wydatków w wysokości 86.862,29 zł. Dodała, że wydatki majątkowe pozostają bez zmian.

Podała następnie proponowane zmiany w uchwale budżetowej i wskazała na kwestię poszukiwania środków na uzupełnienie planu wydatków na wywóz odpadów komunalnych i zasugerowała zastanowienie się przez Radę nad wysokością stawek za wywóz odpadów komunalnych, ponieważ obecnie nie wystarcza środków na wywóz odpadów. 
· Dochody  

· W dziale 750, rozdz. 75023 Urzędy gmin (miast i miast na prawach powiatu) zwiększa plan wpływów z różnych dochodów o kwotę 11.000,00 zł, w związku z pozyskaniem m.in. odszkodowań za zniszczone mienie. Zmniejsza się plan wpływów z odsetek od środków na rachunku budżetu o kwotę 7.800,00 zł w związku z niską realizacją tych dochodów.
· W dziale 756, rozdz. 75615 Wpływy z podatku rolnego, podatku leśnego,  podatku od czynności cywilnoprawnych,  podatków i opłat lokalnych od osób prawnych i innych jednostek organizacyjnych zwiększa się plan dochodów z tytułu podatku od nieruchomości od osób prawnych o kwotę 60.000,00 zł w związku z pozyskaniem ponadplanowych wpływów z tego tytułu. W rozdziale 75616 zwiększa się plan dochodów o kwotę 2.500,00 zł uzyskaną z ponadplanowych wpłat z tytułu opłat za posiadanie psa.  
· W dziale 801, rozdz. 80104 Przedszkola zwiększa się plan wpływów o kwotę 205.000,00 zł ze zwrotów dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem przez przedszkola niepubliczne, po przeprowadzonych kontrolach. W rozdz. 80195 Pozostała działalność wprowadza się dotację  w wysokości 68.252,71 zł  z Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego na lata 2014 – 2020 na realizację projektu „Szkoła równych Szans – VI edycja”, który realizowany będzie w ramach umowy partnerskiej z Fundacją Rozwoju Demokracji Lokalnej w Warszawie  w Szkole Podstawowej Nr 1.

· W dziale 900, rozdz. 90002 Gospodarka odpadami zwiększa się plan dochodów o kwotę 62.000,00 zł z tytułu opłat za odbiór odpadów komunalnych. W rozdz. 90004 Utrzymanie zieleni w miastach i gminach wprowadza się kwotę środków w wysokości 27.617,00 zł z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie na realizację zadania pod nazwą „Wykonanie nasadzeń uzupełniających przy pomniku św. Rocha w Zabytkowym Parku Miejskim im. Tadeusza Kościuszki w Przasnyszu”. 

· Wydatki  
·  W dziale 010, rozdz. 01008 Melioracje wodne zmniejsza się dotację celową dla spółek wodnych o kwotę 5.000,00 zł w związku z powstałymi oszczędnościami.

· W dziale 710, rozdz. 71004 Plany zagospodarowania przestrzennego zmniejsza się plan wydatków o kwotę 35.000,00 zł w związku z występującymi oszczędnościami.

· W dziale 750, rozdz. 75023 Urzędy gmin zmniejsza się plan wydatków na zakup usług remontowych o kwotę 5.000,00 zł, oraz plan wydatków na wynagrodzenia osobowe pracowników o kwotę 15.000,00 zł w związku z występującymi oszczędnościami.  Uzupełnia się plan wydatków na opłaty egzekucyjne o kwotę 15.000,00 zł.

· W dziale 754 Bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa, rozdz. 75495  uzupełnia się plan wydatków o kwotę 600,00 zł na opłaty związane z  utrzymaniem monitoringu miejskiego.

· W dziale 801, rozdz. 80103 Oddziały przedszkolne w szkołach podstawowych zwiększa się plan wydatków o kwotę 7.800,00 zł na zwrot kosztów dotacji dla ucznia z Przasnysza uczęszczającego do oddziału przedszkolnego w gminie Płoniawy. W rozdziale 80104 zwiększa się plan dotacji dla niepublicznych przedszkoli o kwotę 148.284,17 zł po przeliczeniu podstawy obliczenia dotacji i w związku ze zwiększeniem się liczby dzieci w tych placówkach.  W rozdziale 80195 wprowadza się plan wydatków w wysokości 68.252,71 zł związanych z realizacją projektu „Szkoła równych szans - VI edycja” współfinansowanego z EFS w ramach RPOWM 2016-2020 realizowanego w Szkole Podstawowej Nr 1. 
· W dziale 854, rozdz. 85415 Pomoc materialna dla uczniów zwiększa się plan wydatków o kwotę 18.878,00 zł stanowiącą środki własne budżetu miasta na wypłatę stypendiów socjalnych dla uczniów.
· W dziale 900, rozdz. 90002 Gospodarka odpadami uzupełnia się plan wydatków na odbiór odpadów komunalnych o kwotę 162.000,00 zł.  W rozdz. 90015 uzupełnia się plan wydatków na  oświetlenie ulic o kwotę 40.137,83 zł. W rozdz. 90003 przenosi się kwotę oszczędności w wysokości 14.000 zł z wydatków na zakup materiałów na uzupełnienie planu na zakup usług pozostałych związanych z oczyszczaniem ulic. W rozdz. 90004 zwiększa  się plan wydatków o kwotę 27.617,00 zł uzyskaną z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie na realizację projektu pn. „Wykonanie nasadzeń uzupełniających przy pomniku św. Rocha w Zabytkowym Parku Miejskim im. Tadeusza Kościuszki w Przasnyszu”. 

Pan Bogusław Wiaderek – Radny, członek Komisji GKFiPP –

Zapytał o plan prognozy finansowej na lata 2016 – 2026 i rozpisany na str. 5 dług: obecnie – 26.791.947,68 zł, następnie malejąco do 2026 – do 0 zł i w związku z tym, wskazując, że do tej pory dług rósł, zapytał o zamiary jego zniwelowania i realny sposób działania w tej kwestii. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że powyższe będzie się odbywać tak jak dotychczas i stwierdził, że pan Radny będący drugą kadencję z burmistrzem powinien już to wiedzieć. Wyjaśnił dalej, że podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko w kwestii pozyskiwania środków zewnętrznych i znajdowania wówczas środków na wkład własny, wobec czego dług miasta przez lata rósł. Przypomniał dalej o wzroście inwestycji miejskich w ostatnich 6 latach, gdzie w jednym roku na inwestycje przeznaczono nawet ok. 17 mln i dodał, że powyższe stanowiło cząstkę inwestycji, gdzie resztę stanowiły dotacje. Wyjaśnił, że obecnie w związku z trwającym ostatnim okresem dofinasowania jest coraz mniej możliwości pozyskiwania środków z UE, wobec czego miasto zaczyna mniej inwestować, a zaczynamy spłacać zaciągnięte do tej pory zadłużenie. Odnosząc się następnie do przekazanego państwu Radnym projektu budżetu na przyszły rok wskazał na planowane w 2017 r. obniżenie stopy zadłużenia o 1.400.000 zł.
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –
Wskazała na informacje podane na str. 3 i zapisy ujęte w kolumnie „wynik budżetu” na lata 2017-2026, gdzie zaplanowana jest nadwyżka, która przeznaczona jest na rozchody – str. 4 kolumna 5. Dodała, że obecnie zadłużenie procentowo spada, ponieważ dochody sięgają prawie 67 mln zł, stąd zadłużenie wyniesie ok. 36% dochodów budżetowych. 
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekty uchwał w sprawie: 

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2016-2026;
· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2016 rok.

Podpunkt 3
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· obniżenia średniej ceny skupu żyta przyjmowanej jako podstawa do obliczenia podatku rolnego
podał, że proponuje nie zmieniać średniej kwoty za 1 kwintal żyta i dodając, że ustawa pozwala na powyższe przypomniał, że w ubiegłym roku cena wynosiła 50 zł. Podał, że proponowana kwota jest zgodna z propozycją panin Wójt Gminy Przasnysz, która zaproponuje powyższe swojej Radzie. 
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Podpunkt 4

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn.: „Waliszewo” (wraz z rozstrzygnięciem o sposobie rozpatrzenia uwag złożonych do projektu planu)
wyjaśnił, że zrealizowano wszystkie przedsięwzięcia wynikające z przepisów uchwalenia przedmiotowego dokumentu. Poinformował, że po dyskusji wpłynęły 4 uwagi do planu, przedstawił je następnie oraz przyjęte rozwiązania w tych sprawach: 
1. Uwaga z dnia 27.10.2016 r. w sprawie wprowadzenia do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn.: „Waliszewo” terenu oznaczonego symbolem 
4 MW (w rejonie ul. Żwirki i Wigury) z dopuszczeniem zabudowy o wysokości do 20 metrów – Uwaga nieuwzględniona przez Burmistrza. 

Uzasadnienie: 

1) Ustalenie wysokości 16 m dla planowanych budynków wielorodzinnych na terenach 2 MW i 3 MW jest kontynuacją zrealizowanej zabudowy na terenie 1 MW.

2) Za ustaleniem wysokości planowanych budynków do 16 m na terenach 2 MW i 3 MW opowiedziała się większość mieszkańców uczestniczących w dyskusji publicznej w dniu 11.10.2016 r.
2. Uwaga z dnia 27.10.2016 r. w sprawie zmiany zapisu dotyczącego ustalenia wskaźników miejsc postojowych, tak aby właściciel działki, który zdecyduje się wznieść budynek o funkcji mieszkalno-usługowej lub usługowej był zwolniony z konieczności zapewnienia w ramach terenu, do którego posiada tytuł prawny miejsc postojowych, a miejsca postojowe usytuowane wzdłuż ulicy Al. Jana Pawła II zaliczyć do obsługi budynku  – Uwaga nieuwzględniona przez Burmistrza. 

Uzasadnienie: 

1) Polityka parkingowa określona w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Przasnysza ustala wskaźniki miejsc postojowych, które muszą mieć odzwierciedlenie w planie miejscowym.

2) Ulica Al. Jana Pawła II zgodnie z obowiązującymi przepisami w tym zakresie jest drogą publiczną ogólnodostępną dla wszystkich użytkowników.

3. Uwaga z dnia 31.10.2016 r. w sprawie wprowadzenia do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn.: „Waliszewo” terenu oznaczonego symbole 4 MW (w rejonie ul. Żwirki i Wigury) z dopuszczenie zabudowy o wysokości do 20 metrów – Uwaga nieuwzględniona przez Burmistrza. 

Uzasadnienie: 

1) Ustalenie wysokości 16 m dla planowanych budynków wielorodzinnych na terenach 2 MW i 3 MW jest kontynuacją zrealizowanej zabudowy na terenie 1 MW. 
2) Za ustaleniem wysokości planowanych budynków do 16 m na terenach 2 MW i 3 MW opowiedziała się większość mieszkańców uczestniczących w dyskusji publicznej w dniu 11.10.2016 r.

4. Uwaga z dnia 09.11.2016 r. w sprawie odrzucenia propozycji zmiany zapisów znajdujących się w obowiązującym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dotyczącym przeznaczenia działek nr 309/7, 309/8, 309/10, 309/11, 309/12, 309/13 z zabudowy mieszkaniowej (MNA) na teren usług i zieleni urządzonej (1 U.Z)  – Uwaga nieuwzględniona przez Burmistrza. 

Uzasadnienie:   

Postanowienia projektu przedmiotowego planu w 
kwestii przeznaczenia powyższych działek pod teren usług i zieleni urządzonej są zgodne z ustaleniami obowiązującego studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Przasnysza. Wnioskodawca nie udokumentował swoich racji w sposób, który udowadniałby, że przyjęte rozwiązania są sprzeczne z zapisami studium.  
Pan Andrzej Dołęga – Radny, członek Komisji RPUHiR –

Wypowiadając się jako Przewodniczący merytorycznej Komisji Rozwoju Produkcji, Handlu, Usług i Rolnictwa stwierdził, że podejmowane decyzje będą miały wpływ na rozwój miasta. Przedstawił następnie prezentację multimedialną na temat: „Wpływ budownictwa wielorodzinnego na rozwój miasta”, gdzie przedstawiał następujące zagadnienia:

· Generowanie dochodów budżetu miasta – podatek od nieruchomości za mieszkania, lokale handlowo-usługowe w tym budownictwie, garaże, nieruchomości wykorzystywane na cele mieszkaniowe (działki) oraz wpływów do budżetu miasta z  podatku dochodowego osób zamieszkujących na terenie miasta – podał przykłady podatków stanowiących dochód budżetu miasta z jednego budynku wielorodzinnego na podstawie budowy budynku 3-pietrowego vs 5 pięter.
· Rozwój rynku pracy głównie lokalnych firm budowlanych zaangażowanych w budowę i wykończenie mieszkań (miejsca pracy w tych firmach – zmniejszenie świadczeń na rzecz bezrobotnych i wpływy z podatku od wynagrodzeń).
· Zwiększanie obrotów w handlu w pierwszej kolejności w branży budowlanej i towarzyszących (wyposażenia wnętrz), a w dalszej kolejności w całym mieście – zakupy konsumpcyjne mieszkańców osiedla.
· Zapewnienie w dobrym standardzie nowych mieszkań mieszkańcom miasta (w tym młodym małżeństwom) oraz osobom z zewnątrz w tym kadrze menadżerskiej i specjalistom niezbędnej np. dla rozwijającej się Przasnyskiej Strefy Gospodarczej i innych zakładów – zaplecze mieszkaniowe.
· Zwolnienie (odciążenie) budżetu Miasta z inwestycji w infrastrukturę techniczną  (wewnątrzosiedlowe drogi i instalacje liniowe – woda, kanalizacja, oświetlenie), a później utrzymanie tej infrastruktury – utrzymanie nawierzchni ulic (odśnieżanie, sprzątanie, remonty) i oświetlenie tych ulic – w budownictwie wielorodzinnym wszystkie te koszty ponoszą mieszkańcy tych osiedli, a w budownictwie jednorodzinnym tylko budżet miasta.
· Zwiększona dostępność mieszkań zarówno na rynku pierwotnym jak i wtórnym, będzie dodatnio wpływała na wskaźniki demograficzne w mieście, które mają wpływ na wiele obszarów życia miasta (np. oświatę – wzrost ilości dzieci w szkołach, wspomniany wzrost klientów w sektorze handlu i  usług).
Zapytał dalej, czy w Przasnyszu chcemy stworzyć optymalne warunki do rozwoju budownictwa wielorodzinnego i przedstawił szacunkowe wskaźniki ekonomiczne budowy budynku 3 pietra vs 5 pięter w Przasnyszu i Ciechanowie, z których wynika, że dla średniej wielkości mieszkania 56 m2 koszt budowy w Ciechanowie jest niższy od Przasnysza ze względu na możliwość budowy wyższych budynków. Wspomniał też o jedynym miejscu i zbywcy terenu pod budownictwo wielomieszkaniowe i przypomniał, że Rada nie stworzyła innych możliwości w mieście pod takie budownictwo.
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Zatozenia: jednostka Przasnysz Ciechanow

ilos¢ kondygnacji 4 6
powierzchnia zabudowy budynku np..16x40 (pow. dachu, pow. gruntu) m2 640,00 640,00
powierzchnia catkowita hali garazowej (fundamenty) m2 640,00 640,00
powierzchnia catkowita nadziemna m2 2 560,00 3840,00
wspétczynnik powierzchni mieszkalnej do catkowitej % 0,65 0,70
powierzchnia mieszkalna (PUM) m2 1664,00 2688,00

Koszty jednostkowe "state/wspdlne™ powodujace réznice w kosztach budowy ze wzgledu na ilos¢ kondygnacji

wyliczony PUM dia budynku o réznych kondygnacjach m2 1664,00 2688,00
koszt wykonania m2 pokrycia dachowego z 200,00 76,92 47,62
koszt windy zt 120 000,00 72,12 44,64
koszt m2 gruntu pod budynkiem z 120,00 46,15 28,57
koszt budowy m2 konstrukcji czesci nadziemnej zt 1000,00 1538,46 142857
koszt budowy m2 konstrukcji czesci podziemnej (fundamenty) z 800,00 307.69 190,48
Koszt wybudowania konstrukcji suma 2 041,35 1739,88
Uwagal!! Podane ceny to ceny netto. ROZNICA 301 ,47

UWAGAL!!! Pozostate koszty nie wplywajace na réznice w kosztach budowy
- koszt wykonczenia do stanu deweloperskiego

- koszty finansowania inwestycji

- koszt projektu

- koszt obstugi inwestycyjnej

- koszt marketingu i sprzedazy





Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poprosił Radnego, żeby wypowiadając się mówił prawdę i zauważył, iż nieprawdą jest wypowiedź, że w mieście jest tylko jeden teren pod takie budownictwo. 

Pan Andrzej Dołęga – Radny, członek Komisji RPUHiR –

Kontynuując wyjaśniał dalej, że to Rada obecnie tworzy warunki do budowy tańszych lub droższych mieszkań i zauważył, że dochodzi do porównań przez osoby zainteresowane kupnem mieszkania cen lokali w Przasnyszu z mieszkaniami w Ciechanowie, Mławie, Makowie Mazowieckim. Zauważył, że przy większej powierzchni i większej ilości kondygnacji koszty stałe można rozłożyć i wskazał, że przy cenach m2 w Przasnyszu mieszkanie jest droższe o ok. 2.300 zł/m2 niż w innym pobliskim mieście. Dodał, że obawia się, że przy tworzeniu warunków dla budownictwa wielorodzinnego nie znajdzie się odpowiednia ilość klientów na nabycie takich mieszkań i dlatego kupią mieszkanie w Ciechanowie. Przypomniał, że analogiczna debata miała miejsce około 4 lata temu, kiedy nie powstało budownictwo wielorodzinne, bo tamta Rada nie dała określonych warunków i podał, że z wiedzy uzyskanej od dewelopera wynika, że kilkadziesiąt osób z Przasnysza i okolic w związku z tym w tym okresie zakupiło mieszkania w Ciechanowie i gdzie indziej. Podał, że deweloper chce budować dla klientów taniej, wobec czego tworzenie terenu 4 MW będzie sprzyjało temu, że w pierwszej kolejności w tym rejonie powstaną zabudowania na warunkach podobnych jak w sąsiednich miastach czyli do 20 m wysokości, wobec czego może nigdy nie powstanie budownictwo na terenie spornym przy ul. Św. Krzysztofa. 
Kontynuując podkreślił, że decyzje, czy miasto Przasnysz będzie się rozwijało zależą od Rady. Wskazując, że rozwój budownictwa wielorodzinnego ma bardzo duży wpływ na rozwój miasta, podał, że obecnie najlepsza inwestycja to nieruchomości. Zauważył, że  przede wszystkim w interesie Przasnysza i jego mieszkańców leży rozwój budownictwa wielorodzinnego po to, aby przybywało ludzi i rosły dochody budżetu miasta. Dodał, że nie jest to interes developera, bo developer będzie inwestował tam, gdzie są najkorzystniejsze dla tego typu inwestycji warunki i atmosfera i dlatego buduje m.in. w Mławie, Ciechanowie, Makowie oraz planuje budowę w Chorzelach. Zapytał dalej, co robimy jako władze miasta, aby pozyskać inwestora (developera) i zachęcić jego do budowania nowych i atrakcyjnych dla potencjalnych nabywców mieszkań? Zapytał, jaką mamy strategię działań, aby oferta miasta Przasnysza była zachęcająca developera do inwestowania w Przasnyszu i czy stworzymy w Przasnyszu konkurencyjne wobec sąsiednich miast warunki i atmosferę dla rozwoju budownictwa wielorodzinnego? Podał, że uważa, że od 4 lat w naszym mieście nie ma atmosfery proinwestycyjnej dla budownictwa wielorodzinnego ani warunków prawnych ku temu. Na zakończenie powiedział, że osobiście jako mieszkaniec Przasnysza i zarazem przewodniczący Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa chciałby, żeby miasto Przasnysz mogło przedstawić developerom najkorzystniejsze do inwestowania w budownictwo wielorodzinne warunki i atmosferę, bo takie budownictwo rozwija miasto, ale stwierdził, że sam tego nie zrobi. Wobec uwagi pani Radnej Wandy Winnickiej, że ludzie będą kupować mieszkania tam, gdzie będzie praca zauważył, że osoba może pracować w Warszawie, czy Ciechanowie, ale mając tutaj rodzinę i rozliczając się u nas, przychody będą wpływać do naszego budżetu miasta, dzięki czemu jest możliwa wysoka pozycja w budżecie udziału w podatku dochodowym od osób fizycznych i wyraził nadzieję, że powyższe będzie możliwe w naszym mieście ze względu na wzrost liczby ludności, a nie z powodu wzrostu wysokości podatków. Podziękował za wystąpienie i zaprosił wszystkich do dyskusji na argumenty wskazując, że dzisiaj ważą się ważne decyzje i strategiczne sprawy dla miasta i powiedział, żeby nie robić ponownie błędu i nie blokować możliwości inwestycji na kolejne kilka lat. Poprosił, żeby jego głos wypowiedziany jako przewodniczącego Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa został zapisany (prezentacja stanowi załącznik do protokołu).
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy podkreślił, że nie trzeba go przekonywać do powstawania na terenie Przasnysza obszarów przeznaczonych pod budownictwo wielomieszkaniowe i przypomniał historię sprzed lat, kiedy wielu Radnych oraz mieszkańców było przeciwko, a obecnie niektórzy poopierają burmistrza i wiedzą, że bloki muszą powstawać. Podał następnie, że w dzisiaj obowiązującym studium w tym ternie nie ma obszarów pod budownictwo wielomieszkaniowe zgodnie z decyzją poprzedniej Rady, co nie było zgodne z oczekiwaniami burmistrza. Zauważył, że w obecnej Radzie zrobiła się przychylna atmosfera w kierunku przeznaczenia terenów na Waliszewie pod budownictwo wielomieszkaniowe i stwierdził, że jest to jego bardzo wielki sukces, że jest możliwość wprowadzenia tego terenu. Przypomniał, że przy pierwszych rozmowach ustalono wysokość zabudowań do 16 m, ale na prośbę burmistrza państwo Radni ustąpili, żeby wpisać do 20 m, ale obydwie strony zobowiązały się w stosunku do mieszkańców nieprzychylnych budowie bloków, że zostaną wysłuchani w momencie uchwalania planu „Waliszewo”, dlatego podkreślił, że uszanuje decyzje mieszkańców podjęte podczas ostatniej dyskusji publicznej i podał, że wobec powyższego plan został przedstawiony w danym kształcie. Wskazał, że zgadza się, że przy ul. Żwirki i Wigury mogłyby powstać budynki do 20 m wysokości, ale podkreślił, że jest to jego prywatne zdanie i wobec planu z 2014 r., kiedy to w ogóle w tym rejonie nie było terenu pod zabudowę budynków wielorodzinnych, podał, że nie przedstawi propozycji zapisu 20 m, wobec czego deweloper sam będzie podejmował decyzję w kwestii budowy bloków. Dodał, że jest w stanie przedłożyć Radzie propozycję budowy budynków wielomieszkaniowych do 20 m jedynie w sytuacji zmiany zdania przez mieszkańców w tej kwestii. 
Pan Andrzej Dołęga – Radny, członek Komisji RPUHiR –

Wskazał, że Burmistrz nie musi podpisywać decyzji dotyczącej zmiany, w sprawie której jest dyskusja i przypomniał, że to w kompetencjach Rady jest uchwalanie planów zagospodarowania przestrzennego. Mówiąc, że szanuje stanowisko mieszkańców, podkreślił, że chce znaleźć jakiś kompromis i wskazał, że ma on zawsze jakąś cenę i podał, że ceną, którą miasto może ponieść w związku z zatrzymaniem budownictwa będzie znaczący ograniczony wpływ do budżetu i przypomniał, że przy omawianym terenie mieszkają jedynie 3 rodziny, która są zainteresowane tym tematem. Zaproponował też rozważenie przez tamtejszych mieszkańców czynnego włączenia się w wybudowanie infrastruktury drogowej w przypadku podtrzymywania decyzji blokujących i ograniczających wpływy do budżetu. Podkreślił, że kompromis polega na ustępstwach z obydwu stron, a nie na spełnieniu czyichś żądań. Pokazując na prezentacji ul. Św. Krzysztofa wskazał, że mieszkańcy dawno zabezpieczyli się sadząc solidne żywopłoty oddzielające ich od sąsiadów. Powiedział dalej, że 
omawiana nieruchomość jest znacznie droższa niż porównywalne tereny w okolicy, wobec czego deweloper poza Przasnyszem ma niższe koszty budowy, dzięki czemu mieszkania są tańsze i tam skierują się zainteresowani kupnem mieszkań. Dodał, że mając na uwadze ograniczenia we skazywanym terenie, wyraził zastanowienie, czy deweloper podejmie decyzję o zainwestowaniu w tym rejonie. Podkreślił, że w proponowanym rejonie 4 MW, gdzie nikt z mieszkańców, którzy byli na debacie nie ma interesu prawnego, powinno dać się możliwość pozwolenia na budowę budynków do 20 m. Ponownie wskazując, że to nie Burmistrz, ani mieszkańcy podejmują decyzje o uchwalaniu planu oraz mówiąc o potrzebie kompromisu, zaproponował 20 m przy ul. Żwirki i Wigury oraz pozostawienie 16 m przy ul. Św. Krzysztofa, dzięki czemu na kilka lat deweloper mógłby budować w cenie przyzwoitej.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wobec zarzutów stawianych przez Radnego przedmówcę w kwestii braku wiedzy burmistrza o kompletacjach uchwalania planu, podkreślił, że nie podpisze się pod innymi rozwiązaniami niż przedstawiane przez siebie, ale podkreślił, że decydujący głos ma oczywiście Rada. Dodał, że wie, kto uchwala miejscowy plan.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny, członek Komisji GKFiPP –
Odnosząc się do słów Radnego wskazał, że powinno się mówić nie o zadowoleniu, tylko o kompromisie. Następnie powiedział, że dziś wyjątkowo zgadza się z Burmistrzem w sprawie 16 m na Waliszewie, ale dlatego, że to mieszkańcy wyszli na przeciwko kompromisu i zgodzili się na powyższe. Dodał, że w tej sprawie nie wypowiadały się 3 osoby, tylko kilkanaście osób wypowiedziało się, że w sytuacji konieczności budowy bloków wyrażając zgodę na 16 m, wobec czego byłoby nieeleganckie podwyższanie dzisiaj wysokości do 20 m. Podał dalej powody, dla których nie zgadzał się z panem Burmistrzem i wskazał, że podano wówczas tylko jedno miejsce pod budowę bloków, ale dodał, że nie znaczny to, że nie jest za rozwojem miasta. Kolejno odnosząc się do tematu kupowania mieszkań zauważył, że było tak w poprzednim okresie, że szukało się pracy w mieście, gdzie zapewniano mieszkania i podał, że dziś jest odwrotnie i jesteśmy tam, gdzie jest praca, a mieszkanie znajdzie się, gdy dobrze zarabiamy. Powiedział dalej, że z rozpędu ekonomicznego zapomina się o człowieku i popierając rozwój budownictwa wielomieszkaniowego i odnosząc się do prezentacji ekonomicznych aspektów, które są znaczące, podał, żeby pamiętać o człowieku i przypomniał, że w poprzedniej kadencji swój sprzeciw wyraziło ponad podpisanych 200 osób, wśród których po licznych rozmowach wiele osób wyraziło zgodę. Zauważając, że w tym czasie powstało kolejne osiedle Tęczowa stwierdził, że nie przybyło mieszkańców, a wręcz przeciwnie, mieszkańców w Przasnyszu ubyło i na swoim przykładzie podał, że dorosłe dzieci wyjeżdżają głównie ze względu na możliwość znalezienia pracy gdzie indziej niż w Przasnyszu, ponieważ tutaj nie ma takich możliwości ani pracy, ani dobrych zarobków, bo wówczas zapewne zostałyby w mieście. Dodał też, że nadal o terenie pod bloki mówi się jedynie wskazując na Waliszewo. Odniósł się również do wskazywanych wcześniej argumentów dotyczących cen budownictwa indywidualnego i cen mieszkań dla ludzi młodych. Na zakończenie przypomniał, że osoby budujące się na Waliszewie były przekonane wówczas o przeznaczeniu terenu i braku zmian w tej kwestii w planie, podczas gdy plan się zmienia, wobec czego jest to pewien kompromis ze strony tych mieszkańców, dlatego wskazał, że propozycja podniesienia wysokości do 20 m będzie nie do przyjęcia przez nich.
Pani Elżbieta Lompert – Radna, członek Komisji GKFiPP –

Wskazując, że Radną jest po raz pierwszy wyjaśniła, że w poprzedniej kadencji była przedstawicielem Zarządu Osiedla i podała, że wówczas ZO wskazywały, że należało dać szansę wypowiedzieć się mieszkańcom zainteresowanym, których sprawa bezpośrednio dotyczy. Przypomniała następnie, że Radni zostali wybrani przez mieszkańców i stwierdziła, że wobec tego należy uszanować decyzje mieszkańców, których temat bezpośrednio dotyczy. Przypomniała, że mieszkańcy byli przekonani, że we wskazanym rejonie będzie jedynie budownictwo jednorodzinne, dlatego powiedziała, że mieszkańcy wykazali się ogromnym zrozumieniem widząc potrzebę budowania bloków na terenie, który posiada niezbędne podłączenia. Wskazując potrzebę uszanowania woli tych mieszkańców przypomniała historię osiedla Orlika, gdzie wybudowano bloki 3,4 – piętrowe.
Pan Andrzej Dołęga – Radny, członek Komisji RPUHiR –

Odnosząc się do sprawy pracy podał, że głównym tematem związanym z przychodami do budżetu miasta jest podatek dochodowy od osób fizycznych i w tym kontekście odniósł się do mieszkańców osiedla Tęczowa, wobec czego zauważając ważność sprawy pracy, podał, że nie jest ona najważniejsza, ponieważ fakt zameldowania i zamieszkiwania generuje przychody do budżetu miasta. Dodał ponadto, że na sprawę możliwości zdobycia pracy Radni nie mają wpływu. Następnie wskazał na interesy mieszkańców z omawianego rejonu i stwierdził, iż wydaje się, że interes mogą mieć jedynie 3 rodziny zamieszkałe bezpośrednio na danym terenie. Wskazując dalej, że Radnych wybrali mieszkańcy, żeby reprezentować ich interesy, podkreślił, że nie były to tylko 3 rodziny i stwierdził, że w sytuacji, gdy z powodu interesu trzech rodzin mieszkających przy ul. Św. Krzysztofa nie pozyskamy określonych dodatkowych przychodów do budżetu miasta, to koszty będą rosły i potrzebne będą zapewne podwyżki podatków, żeby uzyskać zamierzone w budżecie wysokości dochodów. Przypominając, że pozostawiono temat opłaty adiacenckiej, wyraził zdziwienie, że Radni nie troszczą się o pozyskiwanie innych przychodów, wobec czego są za tym, żeby wszystkim innym m.in. emerytom i rencistom podnosić w kolejnych latach podatki, aby uzyskać odpowiednie przychody. Podkreślił, że walczy o najmniej zarabiających, żeby nie wzrastały podatki, które dla nich są najbardziej obciążające, a próbuje walczyć o możliwość tworzenia warunków do budowy budynków i zachęty kupowania mieszkań przez osoby również z zewnątrz, tak aby, jeśli nie można zwiększyć liczby ludności, to przynajmniej zrównoważyć tę liczbę. Stwierdził też, że jeśli podatki pójdą w górę także dla przedsiębiorców, to również oni wyprowadzą się z miasta, a mieszkańcy zostaną skazani na rosnące podatki w perspektywie kilku lat. Podkreślił, że chce walczyć o zdobywanie innych dochodów oraz innych mieszkańców, którzy będą się łączyć w utrzymaniu miasta i dodał, że troszczy się o mieszkańców i ma daleką perspektywę widzenia. 
Pan Adam Wasiak – Radny, członek Komisji OKZiOP –
Przypominając, że osiedle Waliszewo położone jest w jego okręgu wyborczym podał, że do pierwszego kontaktu z mieszkańcami doszło podczas kampanii wyborczej i wówczas odbywały się rozmowy na temat budowania osiedli. Podał, że większość z nich była zirytowana tą sprawą i przedstawiała, że ten temat jest najważniejszy, wobec czego był przeciwny zmianom planu. Odnosząc się do praw demokracji przypomniał, że latem odbywała się dyskusja w sprawie studium, gdzie większość z obecnych osób sprzeciwiała się proponowanym rozwiązaniom i podał, że to za jego pomysłem kompromisu ludzie przystali na rozwiązania budowy bloków w mieście za obietnicą, że decyzję w sprawie miejscowego planu zagospodarowania podejmować będzie lokalne społeczeństwo. Podkreślił, że takie ustalenia zapadły i również pan Burmistrz dotrzymuje słowa w tej kwestii. Zwracając się do pana Radnego Dołęgi wyraził opinię o zbyt późnym rozpoczęciu działań i stwierdził, że należało przekonywać mieszkańców, organizować spotkania z panem Dyrektorem Dąbrowskim, rozmawiać z Radnymi z tego regionu. Ponownie przypominając istotę i hasła demokracji zauważył, że niestety nie zawsze postępowanie w jej ramach jest logiczne i dodał, że jest to najgorszy z ustrojów, który wymyślono, ale przypomniał, że dotychczas niczego lepszego nie wymyślono. Mówiąc, że całkowicie zgadza się z panem Radnym Dołęgą podkreślił, że podjęto pewną decyzję i społeczeństwo ma do tego prawo. 
Pan Bogusław Wiaderek – Radny, członek Komisji GKFiPP –
Przypominając, że w poprzedniej kadencji reprezentował duży obszar łącznie z Waliszewem podał, że obecnie jest przedstawicielem mniejszego terenu, ale podkreślił, że Radny jest przedstawicielem całego miasta. Powiedział, że wówczas jak i obecnie dotrzymuje słowa i podkreślił, że nadal trzymamy się tylko jednego miejsca i dodał, że jeśli zainteresowane osoby poszły na kompromis, to nie należy fundować im dzisiaj zimnego prysznica. Nie zgodził się kategorycznie ze słowami Radnego Dołęgi, który mówił tylko o trzech rodzinach i przypomniał, że podpisało się kilkadziesiąt rodzin z całego osiedla i mieszkający w pobliżu wyrażali swoją opinię. Wskazując, że rzeczywiście przy ul. Św. Krzysztofa mieszka tylko kilka rodzin, dodał, że nie należy mówić, że dotyczy to tylko ich, a nie dotyczy sąsiadów mieszkających jeden budynek dalej. Podkreślił ponownie na zakończenie, że nie można w całej sprawie zapomnieć o człowieku.
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS –

Wskazując, że z wielkim zainteresowaniem przysłuchuje się dyskusji oraz padającym ważnym argumentom podał, że chciałby również odnieść się do słów przedmówcy. Potwierdził, że Radny ma rację w kwestii braku innych atrakcyjnych obszarów dla mieszkańców, którzy chcieliby kupić tam mieszkania oraz dla deweloperów pod budowę budynków i stwierdził, że będzie powracał temat Waliszewa m.in. z tego powodu i dodał, że miasto powinno mieć takie obszary, zwłaszcza, że sami nie budujemy bloków i w związku z tym nie możemy decydować o blokach, garażach oraz różnych parametrach mieszkań w tych blokach. Zauważając, że nie jesteśmy inwestorem dodał, że mamy umożliwiać rozwój miasta poprzez wskazanie terenów dla inwestorów oraz mieszkańców. Wyjaśnił, że właśnie dlatego głosował za obszarem znajdującym się na skraju strefy w części przemysłowej w sąsiedztwie budownictwa jednorodzinnego z ewentualnie planowanym zalewem jako terenu inwestycji pod budownictwo wielorodzinne, ponieważ wiedział jaki jest stosunek mieszkańców Waliszewa do budowy na ich terenie. 
Zauważając, że inwestycja odbywa się na terenie miasta przypomniał, że dotyczy ona wszystkich mieszkańców Przasnysza m.in. poprzez dochody wynikające z podatku od nieruchomości oraz możliwości zakupu mieszkań. Podał dalej, że pytał mieszkańców miasta o ich stosunek do omawianej sprawy i wskazał, że jest on bardzo różny. Podkreślił dalej wagę podejmowanej przez Radnych decyzji, która nie powinna wstrzymywać budowy mieszkań w Przasnyszu i poddał dalej pod zastanowienie temat, czy decyzja Radnych spowoduje wydłużenie czasu budowy bloków przez dewelopera, czy też może całkowicie zablokuje te inwestycje z przyczyn natury ekonomicznej, bo zgodnie z bilansem mieszkaniec musi zaakceptować ofertę, a inwestujący przedsiębiorca uzyskać określone profity. Zaproponował więc dyskusję w formacie wielopłaszczyznowym, która weźmie pod uwagę również ewentualność, że wskazany obszar nie zostanie przez dłuższy czas zagospodarowany. 
Pan Andrzej Dołęga – Radny, członek Komisji RPUHiR –

Wskazując na obecność na sali przedstawiciela Novdomu – potencjalnego inwestora, który inwestuje już w całej Polsce, zaproponował, aby wypowiedział się w kwestii warunków przeprowadzenia danej inwestycji. Odniósł się też do słów pana Radnego Brykały, który przekazywał, że na mieście mówi się, że przez Radę nie rozwija się budownictwo wielomieszkaniowe i zaprzeczając powyższemu zacytował, że Rada „jest za, a nawet przeciw”, ponieważ Rada jest za, ale nie stwarza odpowiednich warunków. 
Pan Bogusław Brykała – Radny, członek Komisji OKZiOS –

Przypominając dantejskie sceny z poprzedniej kadencji odbywające się przy okazji omawiania przedmiotowego tematu podkreślił, że tamtejsze spotkania bardzo wiele kosztowały wszystkich Radnych i stwierdził, że olbrzymim kompromisem są przyjęte obecnie rozwiązania – tu wskazał, że chyli czoło przed Radnymi i mieszkańcami. Odnosząc się do uwag Radnego - Andrzeja Dołęgi zauważył, że jeśli Rada uchwaliłaby propozycje przedstawiane przez Radnego to nie ma żadnych gwarancji na to, że deweloper wybuduje tam jakiekolwiek bloki, czy 4, czy 6-piętrowe. 
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Odnosząc się do słów pana Radnego Andrzeja Dołęgi mówiącego, że Rada nie szuka kompromisu, podkreślił, że Rada szuka kompromisu już drugą kadencję i przypominając ówczesne głosowania wskazał, że był za blokami, jednakże wówczas Radni popierający budowę bloków przegrali. Podkreślił, że właśnie na tym polega demokracja, że pan Radny Wiaderek i grupa osób nie popierających bloków w tym rejonie była w większości i przegłosowała powyższe. Zauważył, że obecnie doszło do kompromisu, wobec czego nie jest w porządku dalsze żądanie czegoś więcej. 
Pan Andrzej Dołęga – Radny, członek Komisji RPUHiR –

Podsumowując wskazał, że powyższy temat dotyczy ul. Św. Krzysztofa, gdzie zamieszkuje 3 bezpośrednich mieszkańców, którzy posiadają interes prawny i wyraził zrozumienie tej kwestii, ale podkreślił, że będzie utrzymywał, że nie jest to interes prawny całego osiedla, tylko 3 rodzin i dodał, że w tej kwestii doszło do konsensusu, co jest godne pochwały. Wskazał dalej, że jego propozycja wprowadzenia terenu 4MW nie wpływa na powyższe, a rezygnacja z tego spowoduje, że nikt nie będzie inwestował we okolicznym terenie, wobec czego nie będzie mieszkań, a miasto będzie się sypać równią pochyłą, będą coraz większe podatki z braku dodatkowych osób, które zasilałby największą pozycję w budżecie miasta – podatek dochodowy od osób fizycznych. 
Pani Joanna Michalak – Radna członek Komisji OKZiOS –

Zapytała, skąd wiadomo, kto kupi te mieszkania, czy w ogóle będą chętni na nie i wyraziła niepewność, czy będą to osoby czynne zawodowo płacące podatki.

Pan Andrzej Dołęga – Radny, członek Komisji RPUHiR –

Stwierdził, że nikt, kto nie ma dochodów nie kupi mieszkania, z niską emeryturą bądź socjalem i będą to ludzie z Przasnysza i okolic. Dodał też, że wiele osób po tamtych decyzjach wyjechała z Przasnysza i kupiła mieszkania w Ciechanowie i podkreślił, że chodzi mu o rozwój tego miasta i chce być odpowiedzialny za podejmowane decyzje. 
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS –

Wskazując, że najistotniejsza jest opinia mieszkańców – wyborców podniósł aspekt ekonomiczny i zwrócił uwagę, że 1 m2 mieszkania w budynku niższym będzie zdecydowanie droższy od 1 m2 w wyższym budownictwie, wobec czego za obecne decyzje Rady zapłacą mieszkańcy Przasnysza i okolic. 
Pani Małgorzata Żbikowska – Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji OKZiOS –– 
Zapytała osoby z sali o chęć zabrania głosu.

Pan Andrzej Dąbrowski – Przedstawiciel firmy Novdom –

Mówiąc, że wypowiedzi Radnych są jego zdaniem tendencyjne podkreślił, że pan Radny Dołęga nie reprezentuje żadnego interesu Novdomu. Potwierdził, że jego obecność związana jest z troską o biznes w kontekście opłacalności planowanego inwestowania oraz potencjalnych nabywców i wyjaśnił, iż pod tym kątem jako przedstawiciel Novdomu składał uwagę do planu (pismo załącznik do protokołu). Powiedział dalej, zwracając się do Burmistrza, że w Przasnyszu nie ma terenów pod budownictwo wielorodzinne, które miałoby stworzone odpowiednie warunki dla budownictwa sprzyjającego inwestorom, przez to generowane są duże koszty budowy, a chłonność rynku dla odpowiedniego standardu mieszkań też jest ograniczona. Wyjaśnił, iż obecnie są to budynki XX wieku standardowe niskie budynki, klatki schodowe, bez garaży podziemnych i wind i podał, że dzisiaj klienci oczekują już czegoś innego, chętni zakupiliby inne mieszkania, ale nie ma możliwości stworzenia powyższego. Podał, że może powyższe wykonać nawet przy 4 kondygnacjach, ale to podroży koszty nawet o 300-400 zł do m2 i zauważył, że nie znajdą się klienci do zakupu mieszkania po tak dużych kosztach, a wskazując na możliwość realizacji dotychczasowego standardu budowy, ponownie wskazał na ograniczenie chłonności rynku w zakresie takich mieszkań, których nie będzie można sprzedać, wobec czego wskazywany teren w perspektywie może nie zostać wykorzystany. 

Odnosząc się następnie do uwagi, że większość osób tam, gdzie znajdzie pracę, tam zamieszkuje, potwierdził powyższe, ale wskazał też na dużą ilość klientów dysponujących dużymi finansami, którzy inwestują pieniądze w ciekawy produkt i podał, że właśnie taki produkt jego firma chce stworzyć. Zauważył, że takie osoby poprzez zakup mieszkania zaczynają się wiązać z miastem i wówczas również szukają tutaj na lokalnym rynku pracy, ewentualnie tworzą swoje biznesy, a wszystko powyższe przyczynia się do rozwoju miasta. 
Podkreślił dalej, że jego firma nie musi oczywiście budować w Przasnyszu i podał, że przez czas, kiedy toczyła się cała dyskusja, Novdom oddał do użytkowania 1.200 mieszkań w rożnych miastach. Wyraził dalej ogromny podziw dla sytuacji, która diametralnie zmieniła się po 4 latach i przypomniał, że wówczas w ogóle nie byłoby możliwości dyskusji o budowie we wskazanym rejonie, kiedy to był opór dla jakiegokolwiek budownictwa. Dalej zauważył, że on jako mieszkaniec miasta nie może też zgodzić z postawą Radnych, ażeby nic nie budować w tym rejonie. Przypomniał, że teren przeznaczony był pod usługi, więc mieszkańcy kupujący działki w pobliżu mieli świadomość, że mogą blisko nich powstać usługi – zapytał więc dalej, czy usługi są bardziej komfortowe niż budownictwo wielorodzinne i wyraził polemikę wobec takiego twierdzenia. 
Kontynuując odniósł się do sprawy szukania kompromisu i podkreślił, że absolutnie nie śmiał proponować wysokości powyżej 16 m na terenie 3MW - bezpośrednio przy ul. Św. Krzysztofa i wskazał, że oczywiście miał na uwadze trwającą dyskusję w tej sprawie, ale wskazując na pojawienie się nowej możliwości w nowym obszarze 4MW poprosił o logiczne wyjaśnienie, jaki interes prawny mają tam mieszkańcy ul. Św. Krzysztofa. Odnosząc się też do kwestii demokracji zauważył, że jeśli słuchano by każdego głosu, to nie uchwalono by nic, bo każdy ma inne zdanie. Następnie odnosząc się do pytań o brak rozmów z mieszkańcami wyjaśnił, że trudno dogadać się z mieszkańcem, który w danym momencie reprezentuje swój interes prywatny i zauważył, że na debatę publiczną zostali zaproszeni mieszkańcy zamieszkali bezpośrednio przy terenie 3MW – w tym momencie pan Burmistrz zaprotestował i podkreślił, że na debatę zostali zaproszenie wszyscy mieszkańcy miasta – kontynuując potwierdził powyższe i dodał, że wskazani mieszkańcy dodatkowo otrzymali zaproszenia. Przypominając dyskusję publiczną powiedział, że nie jest prawdą wypowiadana wcześniej informacja, że zagłosowała tylko jedna osoba  za rozwiązaniem - 16 m wysokości przy ul. Św. Krzysztofa i 20 m wysokości na dalszym obszarze za kościołem i przypomniał, że na początku dyskusji wszyscy zgodzili się za powyższym rozwiązaniem, później zaś nastąpił remis, a na końcu zainteresowana mieszkanka wpłynęła na zmianę zdania osób obecnych. Podkreślając, iż zrozumiałe jest stanowisko tych mieszkańców, zaapelował o stworzenie potencjalnych warunków dla przyszłego każdego innego dewelopera, który mógłby być zainteresowany takim terenem i wskazał, że przy utworzeniu możliwości budowy za kościołem od ul. Żwirki i Wigury dla budynków do 20 m na kolejne 6 – 8 lat będzie zapewniona możliwość inwestycji, dzięki zapewnieniu lepszym warunkom, dzięki czemu jest lepsza rentowność. Stwierdził, że przez wszystkie te lata osoby z ul. Św. Krzysztofa być może będą miały zapewnione spokojne warunki życiowe bez ograniczeń. Powiedział dalej, że nie znajduje żadnego logicznego argumentu na ograniczenie możliwości budowy budynków do 16 m przy ul. Żwirki i Wigury i nie był kompromisem dla tych mieszkańców, ponieważ odległość od zainteresowanych mieszkańców z ul. Św. Krzysztofa do terenu 4MW stanowi ok. 80 m. Zapytał dalej jednoznacznie, w jaki sposób teren za kościołem oddziaływuje na wskazanych mieszkańców? Ponownie mówiąc, że rozumie wskazywany interes społeczny i prywatny, podał, że rozumie wypowiedzi w tej kwestii Radnego Chmielewskiego i Wiaderka, ale dodał, że absolutnie nie rozumie pozostałych państwa Radnych przedstawiających uwagę jako kontynuację funkcji terenu bądź wskazująca aspekt społeczny i zaznaczył, że jeśli będzie trzeba, to odwoła się od tej uwagi. Na koniec podkreślił, iż stara się szanować interes wskazywanych mieszkańców i wyraził zadowolenie z dotarcia do takiego etapu dyskusji oraz podziękował za takie myślenie.
Pan Adam Wasiak – Radny, członek Komisji OKZiOP –
Wskazując na swoje samopoczucie przegrania po przegłosowaniu zaniżenia wysokości do 16 m powiedział, że popiera i całkowicie zgadza się z przedmówcą, ponieważ jest to impuls dla miasta, ale zaznaczył, że przegrano, bo nie dopilnowano, żeby ludzie przyszli przygotowani do podjęcia decyzji. Zauważył, że mała grupka podjęła decyzję i popełniono wiele błędów i przyznał się do tego, że popełnił te błędy głównie w kwestii marketingowej, ponieważ działania należało podjąć już latem długo przed uchwalaniem planu. Stwierdził, że wówczas mieszkańcy mieliby jakieś przekonania i jest wiele sposobów do dyskusji i przekonywania. Następnie kierując się do przedmówcy wskazał na jego osobisty błąd i podał, że sam zdezerterował, ponieważ sprzedał działkę w omawianym rejonie i wyprowadził się stamtąd i przytoczył słowa mieszkańców, którzy zauważyli, że nie mogą wierzyć sobie, która wyprowadziła się z ich terenu. Wskazał dalej, że wobec popełnionych błędów, obecnie należy się zgodzić z decyzjami z debaty i następnie  porównał powyższe do sytuacji w kraju i rządów obecnej władzy. Wyrażając całkowitą zgodę z przedmówcą i podkreślając wartość planowanych inwestycji dla miasta przypomniał o głosowaniu na debacie podjętym przez 9 osób w stosunku 6:3 przeciwko budownictwu przy ul. Żwirki i Wigury o wysokości 20 m i podkreślił, iż demokracja ma swoje zasady.

Pan Andrzej Dołęga – Radny, członek Komisji RPUHiR –

Przypomniał, że decyzje w tej kwestii podejmowane są wyłącznie przez Radę Miasta i tutaj jest właściwe miejsce, a nie ulica, na przeprowadzanie debaty i przypomniał, że nie było gremium decyzyjnego na debacie publicznej. Poprosił o ewentualną przerwę i wypracowanie stanowisk w sprawie.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zauważył, iż nikt nie zabronił mieszkańców, aby wszyscy przyszli na debatę publiczną. 

Pan Tadeusz Boroń – Mieszkaniec –

Poinformował, że chciałby zabrać głos we własnej sprawie oraz części mieszkańców z ul. Baranowskiej. Podał, że dowiedział się podczas obecnej rozmowy o zaproszeniach wysyłanych w sprawie dyskusji nad planem i wskazał, że prawdopodobnie został pominięty, bo nie dostał żadnego zawiadomienia, a o zmianach studium i planu dowiedział się z Internetu. Podał, że jego wypowiedź będzie dotyczyła spraw, które zawarł w piśmie, które mają również Radni (załącznik do protokołu). Podał dalej swoje wątpliwości dotyczące projektu planu zagospodarowania przestrzennego „Waliszewo”:
Brak uzasadnienia dla budowy parku linowego w danym miejscu – wskazał, że jest to pytanie do pana Burmistrza, który bywa w tym parku. Odnosząc się do odpowiedzi Burmistrza, który podał, że nie ma uzasadnienia żądania mieszkańca, wskazał, że nie musi nic uzasadniać, ponieważ park linowy na ul. Baranowskiej istnieje, o czym świadczą m.in. rozmieszczone w mieście oraz innych miastach plakaty reklamujące park. Podał, że park jest nielegalny i nikt nie wydał żadnego zezwolenia na jego budowę, nie przeprowadzono żadnych badań w zakresie jego oddziaływania na środowisko. Wskazując, że jest bezpośrednim sąsiadem parku przedstawił daty dotyczące własności działki, która była wcześniej w posiadaniu jego rodziny i wskazał, że wcześniej w tym obszarze była wieś. Podał, że na wskazanym terenie były drzewa, legowiska bażantów, unikalne ptaki, ale po opasaniu drzew linami, umieszczeniu haków, po wizytach olbrzymiej ilości ludzi powyższe zanikło. Wskazując dalej na czas funkcjonowania parku, który ma przestoje wyłącznie zimą oraz w czasie opadów deszczu, podał, że ciągle przebywają tam ludzie, co jest właściwe, bo po to wybudowano obiekt, żeby z niego korzystać, ale przypomniał, że właściciele przekazywali sąsiadom, że budowa będzie służyła ich dzieciom. Zapytał dalej pana Burmistrza o interes społeczny, interes miasta oraz prywatny interes jego osoby jako pojedynczego mieszkańca i sąsiada, że akurat w danym miejscu jest zlokalizowany park linowy? Podał też, że obecnie drzewa uschły i zmarniały m.in. 300-letni dąb. Zauważył, że miasto posiada inne tereny do zagospodarowania i podał dla przykładu wyspę, gdzie można połączyć różne funkcje m.in. wynajęcie kajaków i  łódek i zorganizować w tamtym miejscu park linowy, który nikomu by nie przeszkadzał. Powiedział dalej, że obecna lokalizacja parku stwarza konflikt interesów jego i sąsiadów inwestorów oraz okolicznych mieszkańców. Wskazał też, że przedmiotowa działka nie ma żadnego dojazdu, wyjazdu i przejazdu do drogi publicznej, wobec czego, gdy przyjeżdżają 2 lub 3 autobusy i wysiadają dzieci, to ul. Baranowska zostaje zablokowana i wskazał na ważność tej ulicy, którą przejeżdża wielu pracowników w kierunku Bartnik i Jednorożca – podał, że powyższe może potwierdzić pan Radny Wiaderek. Odniósł się też do bezpieczeństwa związanego z powyższą sytuacją i zauważył, że taki stan może grozić wypadkami i kalectwem osób. Następnie powiedział o samowoli budowlanej i wskazał, że postawiono w wskazanym rejonie dwa słupy o wysokości ok. 20 m, które są zgodnie z przepisami budowlą, wobec czego wymagały zezwolenia, którego nie mają, a więc wydanie decyzji i objęcie obszaru oznaczeniem UZ jest popieraniem samowoli. 
Wskazując, iż nie jest to groźba z jego strony, ale podał, że jeśli park powstanie, to podejmie wszelkie kroki prawne na drodze administracyjnej, cywilnej itd., aby park funkcjonował zgodnie z zasadami, wobec czego np. należałoby postawić ekrany ze względu na ciągły hałas z parku. Na zakończenie poprosił o pochylenie się nad jego uwagami, które przedstawiają stan faktyczny.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśniając powyżej przedstawione sprawy poinformował, że należy rozróżnić dwie równe kwestie: opracowanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego a działania dotyczące działki. Podkreślił, że działalność na działce jest poza Urzędem Miasta, wobec czego burmistrz nie ma wpływu na powyższe i nie wydaje pozwoleń w żadnym przedstawionym zakresie i wskazał, że nie ma wiedzy, czy właściciel ma odpowiednie pozwolenia, ale podkreślił, że zapewne bez stosownych pozwoleń właściciel działki nie wykonywałby swoich działań. Wyjaśnił dalej, że uchwalenie miejscowego planu wiąże się z tym, czy działka wpisuje się w studium, wobec czego nie uwzględniając uwagi mieszkańca w tym zakresie uzasadnił, iż przedmiotowa działka wpisuje się zgodnie z zapisami studium i zgodnie z wnioskiem złożonym przez właściciela gruntu. Następnie odniósł się do złożonego przez przedmówcę pisma i wyjaśnił, iż nie ma obowiązku udzielania pisemnej odpowiedzi na powyższe, ponieważ jest to uwaga do planu, którą rozpatruje się w innym trybie, ale dodał, że jeśli zainteresowany złoży wniosek, to otrzyma pisemną odpowiedź. Ponownie wyjaśnił, iż przeznaczenie omawianego terenu jest zgodne z obowiązującymi przepisami i przypomniał, że powyższe nie dotyczy wyrażenia zgody na utworzenie parku, tylko dotyczy przeznaczenia terenu pod usługi zieleni urządzonej i ani w studium ani w planie nie zostanie wymieniona forma działalności, jaka będzie prowadzona na tym terenie. Powiedział dalej, że sprawdzał i właściciel działki ma zarejestrowaną działalność na terenie swojej działki 
Pan Tadeusz Boroń – Mieszkaniec –
Wskazując, że w piśmie powoływał się na zapisy Konstytucji zapytał Burmistrza, czy równo traktuje jego i jego sąsiada. Mówiąc dalej o swoim dorobku zawodowym przypominał, że pan Burmistrz nie był na otwarciu jego biura podatkowego, podczas gdy dokonywał ambitnego otwarcia parku linowego, na co posiada dowody w postaci zdjęć. Zapytał, w jakiej roli występował wówczas – jako Burmistrz, czy prywatnie? Zapytał też, czy ma tolerować jako mieszkaniec sytuację, gdy na teren parku dziennie przyjeżdża 200 – 300 samochodów? Powiedział, że Burmistrz wstecznie próbuje zalegalizować sytuację.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazał, że być może przedmówca nie zaprosił go na otwarcie swojej placówki. Dodał, że nie pamięta już tamtej sytuacji i był na otwarciu parku zapewne po zaproszeniu go na to wydarzenie i zapewne zaproszono go jako Burmistrza, ponieważ wiele osób zaprasza go na różne spotkania. Powiedział też, że mieszkaniec oczywiście może zgłaszać przedstawione sprawy, ale do właściwych organów i podkreślił, że działanie Burmistrza w tym zakresie nie polega na legalizowaniu działalności miejsca, tylko dotyczy funkcji obszaru, który jest zgodny ze studium. Na pytanie pani Radnej Wandy Winnickiej, która zapytała, czy był tam wypadek, odpowiedział, że nie zna wszystkich takich danych, bo to jest teren prywatny i dodał, że tak jak nie wie o wszystkich wypadkach na ulicy. 
Pani Małgorzata Żbikowska – Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji OKZiOS –– 

Poprosiła o przedstawienie stanowisk poszczególnych Komisji w sprawie przedmiotowego projektu uchwały.
Członkowie Komisji Rozwoju (…) przedstawili nie jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały (2 głosy za, 1 głos przeciw).

Członkowie Komisji Finansów (…) przedstawili nie jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały (2 głosy za, 1 głos przeciw).

Członkowie Komisji Oświaty (…) przedstawili nie jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały (4 głosy za, 2 głosy wstrzymujące się).

Podpunkt 5
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· nadania nazwy ulicy
poinformował, że przedmiotowa ulica odchodzi w bok od ul. Oszkobłok i powstają tam nieruchomości, ale dodał, że jest to droga wewnętrzna, wobec czego z tytułu nadania nazwy miasto nie ponosi żadnych kosztów, bo nie wchodzi ona w zasób gminnych dróg. Powiedział dalej, że mieszkańcy proponują, aby ulicę nazwać „Pogodna”. 
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Podpunkt 6
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· nadania nazwy ulicy („Brzoskwiniowa”)
wyjaśnił szczegóły przebiegu ul. Brzoskwiniowej i wskazał na układ równoległy przebiegu pozostałych ulic: Azaliowa, Rolnicza, Agrestowa wyjaśniając zasadność dokonania odpowiedniego podziału, dzięki czemu ul. Malinową można przekształcić jako wzdłużną i podał, że powyższe nie spowoduje żadnych zmian, ponieważ nie ma tam żadnych nieruchomości. Wskazał, że powyższe zmiany usystematyzują przebieg ulic we wskazanym obszarze i podał działkę, po której przebiegałaby ul. Brzoskwiniowa i wskazał dalsze jej położenie.
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Podpunkt 7
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· nadania nazwy ulicy („Malinowa”)
wskazał, że wyjaśnienie jest analogiczne jak powyżej przedstawione.
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Podpunkt 8

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· zmiany uchwały w sprawie ustalenia zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Miasta Przasnysz
wyjaśnił, że zmiana przedmiotowego projektu uchwały związana jest z koniecznością dodania do zasobów lokali socjalnych pozostających w wykazie gminnym nowopowstałego budynku przy ul. Zawodzie 4 h i podał następnie, że jednocześnie uchwałą zostaje wykreślony budynek przy ul. Makowskiej 11, którego już nie ma w zasobach miasta od około 6 lat.
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Podpunkt 9

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów
poinformował, że ustawa z dnia 28.11.2014 r. o zmianie ustawy z 1996 roku o utrzymaniu czystości i porządku w gminach stanowi, że dotychczasowe akty prawa miejscowego wydane na podstawie ustawy z 1996 r. zachowują moc na okres, na jaki zostały wydane, jednak nie dłużej niż przez 18 miesięcy od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy. Wyjaśnił dalej, że uchwała obowiązująca dotychczas utraciła moc, w związku z powyższym istnieje konieczność podjęcia nowej uchwały, której treści nie zostały zasadniczo zmienione od poprzedniej uchwały. 

Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Podpunkt 10

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· przyjęcia „Programu współpracy Miasta Przasnysz z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2017”
poinformował, że powyższy program jest wypracowany od wielu lat i jest on akceptowany w różnego rodzaju konsultacjach przez środowiska i organizacje pozarządowe. Podał dalej, że przedstawia program taki, jak funkcjonował w ubiegłym roku, wobec czego podział środków przeznaczanych na poszczególne działania jest identyczny jak w 2016 roku. 

Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Podpunkty 11 i 12

Pan Jolanta Siejka – Koordynator ds. zadań z zakresu profilaktyki uzależnień –
Przedstawiając projekty uchwał w sprawie:

· Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2017 rok oraz
· Miejskiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na 2017 rok
podała, że Miejska Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych przedstawia dwa powyższe programy, które zawierają cele strategiczne i operacyjne oraz zadania, jakie przewidują ustawy właściwe dla obu programów. Przedstawiając szacunkowe wpływy podała, że będą one zapewne porównywalne z osiągniętymi w bieżącym roku i wynikają one z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, następnie wyraziła się, że powyższa kwota została rozsądnie podzielona na następujące cele:
a) dotację celową na zadania zlecone do realizacji organizacjom pozarządowym prowadzącym działalność w zakresie rozwiązywania problemów alkoholowych – 100 000,00 zł,

b) przeciwdziałanie narkomanii – 25 000,00 zł,

c) dofinansowanie do działalności świetlicy opiekuńczo-wychowawczej „Promyk Jutrzenki”  - 70 000,00 zł (w tej kwocie nie uwzględniono środków na wypoczynek letni).

Dodała, że programy nie są w zasadniczy sposób zmienione względem poprzednich z lat ubiegłych, jest to ciągła praca promująca zdrowy styl życia oraz podejmowana jest próba rehabilitacji osób, którzy są uzależnieni szkodliwie. Na pytanie pani Radnej Wandy Winnickiej, czy są efekty pracy wyjaśniła, że sytuację należy rozpatrywać w różnorodny sposób, ponieważ innymi efektami mierzy się np. profilaktykę.
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie obydwu powyższych projektów uchwał. 
Podpunkt 13

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· uchylenia uchwały nr XXII/169/2016 Rady Miejskiej w Przasnyszu w sprawie wyrażenia zgody na ustanowienie służebności przejazdu i przechodu na działce 1670/3 położonej w Przasnyszu przy ul. Św. Wojciecha
przypomniał, że Rada Miejska w czerwcu 2016 r. podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na ustanowienie odpłatnej służebności gruntowej na działce przy ul. Św. Wojciecha, której właścicielem jest miasto Przasnysz, dla osoby prywatnej. Wyjaśnił dalej, że osoba prywatna nie podjęła działań w określonych terminach dotyczących przyjęcia tej służebności, wobec czego brak jest zasadności obiegu prawnego obowiązującej uchwały. Dodał, że osoba zakupiła działkę sąsiednią, wobec czego pani zyskała dostęp do wskazywanej nieruchomości przez działkę własną. 

Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Punkt 2.
Pani Małgorzata Żbikowska – Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji OKZiOS –– 
Rozpoczęła realizację punktu „Sprawy różne” i poprosiła o przedstawianie zagadnień do omówienia.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że podjął pewne działania bez konsultacji z Radą ze względu na nagłe pojawienie się tematu dotyczącego przynależności miasta Przasnysz do Regionalnego Instrumentu Terytorialnego. Podał, że temat był już kiedyś poruszany, ale wówczas była mowa o przynależności do projektu samorządów, które będą zgłaszały w nowej perspektywie unijnej projekty ponadlokalne, czyli np. między powiatowe, powiatowo-wojewódzkie, miejsko-powiatowe itp. i wyjaśnił dalej, że dowiedział się ostatnio, że z Instrumentu można skorzystać składając również projekty nawet poniżej niż ponadlokalne. Wskazał, że zaczyna kończyć się czas, bo 30 listopada nastąpi zmiana zapisów w Regionalnym Instrumencie Terytorialnym, którego liderem jest miasto Ostrołęka i podał, że przygotował pismo w sprawie partnerstwa miasta Przasnysz w RIT oraz wprowadzenia do planu dwóch inwestycji: Miejski Dom Kultury oraz sprawa budowa dróg – połączenie między Al. Jana Pawła II a Świerkową oraz ul. Bienia do ul. Królewieckiej jako wyjście do strefy gospodarczej w Chorzelach oraz do drogi nr 57 jako obwodnica śródmiejska, pokazał następnie mapę powyższych połączeń. Wobec pytania pana Radnego Andrzeja Dołęgi o podłączenie dalej do ul. Słowackiego w celu rozwiązania tamtejszego problemu podał, że zastanawiał się już nad powyższym, ale niestety brakuje uzasadnienia dla takiego połączenia z drogą krajową. Podkreślił dalej, że jeśli decyzja Rady będzie inna, to w każdej chwili może wycofać się z projektu. Wyjaśnił następnie, że obecnie ważne jest, aby członkowie będący w RIT przyjęli nas do siebie i wówczas będzie możliwość negocjacji działań, które będziemy chcieli wprowadzić. Kontynuując przypomniał historię naszego wyjścia z Królewieckiego Obszaru Funkcjonalnego i stwierdził, że właśnie KOF miał być naszym lokalnym RIT-em, poinformował dalej, że członkowie KOF-u złożyli wnioski w partnerstwie do jednego z programów dotyczących rozwoju gminnych i powiatowej infrastruktury drogowej, gdzie miasto Przasnysz bez członkostwa w KOF-ie otrzymało dofinansowanie, podczas gdy członkowie KOF-u nie otrzymali wsparcia. Wskazując, że członkostwo w powyższym stowarzyszeniu nie wpłynęło na pozyskanie większej ilości punktów, przypomniał, że mówił wówczas, że przynależność do KOF-u nie przyniesie żadnych profitów. Dodał, że jeśli KOF byłby dobrze zorganizowany od początku, to powinien był zostać członkiem RIT-u i wówczas stowarzyszenie miałoby poparcie. 

Na pytanie pana Radnego Andrzeja Dołęgi o koszty do budżetu z tytułu przynależności do RIT-u wyjaśnił, że nie ma takich kosztów, a chodzi o środki do wydania z dofinasowania unijnego, powyższe będzie związać się jedynie z większą aktywnością burmistrza. Podał dalej, że nasza ewentualna przynależność zależy jedynie od woli członków RIT-u, wobec czego rozpoczął staranie o uzyskanie aprobaty samorządowców zaangażowanych w RIT. Wyjaśnił też, że jeśli powyższa akcja nie powiedzie się, to niewiele się zmieni, będziemy jedynie sami aplikowali o środki unijne.  
Pan Andrzej Dołęga – Radny, członek Komisji RPUHiR –

Powiedział, że chciałby zadać czysto proceduralne pytanie i wskazując na dzisiejszą dużą dyskusję na tematy miasta, która zapewne również przeniesie się na sesję, zapytał o sposób procedowania sprawy planu Waliszewo. Przypomniał, że dotychczas Radni mieli prezentowane uwagi do planu, które następnie głosowali każdą osobno przyjmując je lub odrzucając. Zapytał, czy w obecnym przypadku nie przewiduje się powyższej procedury?
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Wytłumaczył, że oczywiście tak jak dotychczas zgodnie z procedurą podczas sesji każda uwaga będzie oddzielnie czytana i nad każdą odbędzie się głosowanie, następnie odbędzie się głosowanie nad całą uchwałą.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Odczytał treść dzisiejszego punktu porządku obrad, który również jest zawarty w porządku obrad sesji: „uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn.: „Waliszewo” wraz z rozstrzygnięciem o sposobie rozpatrzenia uwag złożonych do projektu planu”. 
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Poinformował, że uchwała Rady Miejskiej w sprawie wprowadzenia regulaminu cmentarza komunalnego Miasta Przasnysz zawiera niestety błędy, wobec czego Wojewoda wszczął postepowanie w sprawie stwierdzenia nieważności tej uchwały. Wskazał, że temat dotyczy zbyt szczegółowego regulaminu, w którym zostały powielone zapisy znajdujące się w ustawie, podczas gdy akt prawa miejscowego nie powinien regulować materii należącej do przepisów wyższego rzędu. Dodał, że trzeba będzie zmienić powyższy regulamin.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Wyrażając swoje zdanie w tej kwestii podał, że jeśli regulamin zostanie okrojony, to stanie się on nieczytelny dla mieszkańców. Wobec uwag Radnych, że nie mamy wyjścia w tej sprawie, podał, że obecnie nadal negocjujemy temat regulaminu cmentarza, a uchwała nie została jeszcze odrzucona. 
Wobec wyczerpania porządku obrad, o godz. 17.15 Przewodnicząca obrad zamknęła posiedzenie Komisji Stałych Rady Miejskiej w Przasnyszu.

Protokołowała:
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