PROTOKÓŁ Nr 23/2016
z posiedzenia Komisji Stałych
Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 12.12.2016 r.

pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

Pana Wiesława Wróblewskiego
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1430.

Obecni według załączonych list obecności.

Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –
Dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, stwierdził prawomocność obrad, powitał wszystkich przybyłych na spotkanie. Następnie odczytał planowany porządek obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:

1) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2016-2026;

2) zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2016 rok;

3) Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2017 – 2026;

4) uchwalenia uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2017 rok; 

5) wyrażenia zgody na nieodpłatne przejęcie przez Gminę Miasto Przasnysz prawa użytkowania wieczystego nieruchomości, zajętej pod Mławską Kolej Dojazdową;

6) wyrażenia zgody na nieodpłatne przejęcie przez Gminę Miasto Przasnysz prawa użytkowania wieczystego gruntów, położonych w obrębie granic administracyjnych Miasta Przasnysz, stanowiących nieruchomości zajęte pod Mławską Kolej Dojazdową;

7) wyrażenia zgody na nieodpłatne przejęcie przez Gminę Miasto Przasnysz prawa użytkowania wieczystego nieruchomości, położonej w obrębie granic administracyjnych Miasta Przasnysz, zajętej pod Mławską Kolej Dojazdową;

8) wyrażenia zgody na ustanowienie odpłatnej służebności przesyłu na rzecz Polskiej Spółki Gazownictwa Sp. z o.o. Oddział w Warszawie;

9) wyrażenia zgody na ustanowienie odpłatnej służebności przesyłu na rzecz PGE Dystrybucja S.A. z siedzibą w Lublinie;

10) zmiany uchwały w sprawie podziału Gminy Miasta Przasnysz na okręgi wyborcze, ustalenia ich granic i numerów oraz liczby radnych wybieranych w każdym okręgu wyborczym;

11) zmiany uchwały w sprawie podziału Gminy Miasta Przasnysz na stałe obwody głosowania, ustalenia ich numerów, granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych.
2. Przyjęcie Ramowego Planu Pracy Komisji Stałych oraz Rady Miejskiej w Przasnyszu na 
I półrocze 2017 r.

3. Sprawy różne.

Radni nie zgłosili uwag do treści przedstawionego porządku obrad.

Punkt 1.
Podpunkty 1 i 2 

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając projekty uchwał w sprawie:

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2016-2026;
· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2016 rok 
wyjaśniła, że w wyniku wprowadzonych zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2016 - 2026 zwiększa się w 2016 r. dochody budżetowe o kwotę 706.377,00 zł - kwota pochodzi z zarządzenia Burmistrza wprowadzającego dotacje w wysokości ≈ 491.000 zł na pomoc społeczną oraz wynikająca z projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej, gdzie w wyniku wprowadzonych zmian zwiększa się dochody i wydatki budżetu miasta o kwotę 215.091,00 zł:

·  Dochody:
· W dziale 600, rozdz. 60016 zmniejsza się dotację celową z Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowej Infrastruktury Drogowej na lata 2016 – 2019, na realizację zadania pn. „Poprawa spójności i standardu układu drogowego Przasnysza poprzez rozbudowę ulicy Szkolnej oraz przebudowę ulic Makowskiej i Ciechanowskiej” o kwotę 14.755,00 zł, zgodnie z decyzją Wojewody Mazowieckiego, po zakończeniu i rozliczeniu zadania.
· W dziale 700, rozdz. 70005 zwiększa się wpływy z opłat za służebności, za wieczyste użytkowanie nieruchomości i za przekształcenia prawa wieczystego użytkowania w prawo własności o kwotę 16.340,00 zł w związku z wykonaniem ponadplanowych dochodów oraz zmniejsza się wpływy z najmów i dzierżaw o kwotę 77.543,00 zł.

· W dziale 758, rozdz. 75801 zwiększa się część oświatową subwencji ogólnej o kwotę 272.541,00 zł pochodzącą ze środków rezerwy, zgodnie z informacją Ministra Rozwoju i Finansów z przeznaczeniem na dofinansowanie kosztów związanych z wypłatą odpraw dla nauczycieli przechodzących na emeryturę na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela.
· W dziale 801, rozdz. 80101, 80104, 80110 i 80148 zwiększa się plan wpływów ze środków gromadzonych na wydzielonych rachunkach jednostek z różnych opłat i dochodów o kwotę 4.815,00 zł oraz zmniejsza się plan wpływów z odsetek na rachunkach bankowych o kwotę 352,00 zł.
· W dziale 900, rozdz. 90005 zwiększa się plan wpływów o kwotę 740,00 zł stanowiącą wkład mieszkańców – osób fizycznych na realizację projektu pn. „Modernizacja indywidualnych kotłowni przez osoby fizyczne na terenie Przasnysza w 2016 r.”, zgodnie z podpisaną umową.
· W dziale 926, rozdz. 92604 zwiększa się plan wpływów z usług za korzystanie z boisk i kortów tenisowych o kwotę 13.305,00 zł w związku z wykonaniem ponadplanowych dochodów.

· Wydatki:
· W dziale 600, rozdz. 60016 zmniejsza się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 29.511,44 zł na zadanie pn. „Poprawa spójności i standardu układu drogowego Przasnysza poprzez rozbudowę ulicy Szkolnej oraz przebudowę ulic Makowskiej i Ciechanowskiej” po zakończeniu i ostatecznym rozliczeniu zadania.
· W dziale 700, rozdz. 70005 uzupełnia się plan wydatków na zakup usług związanych z zarządzaniem nieruchomościami gminnymi o kwotę 9.046,66 zł w związku z występującym niedoborem.
· W dziale 750, rozdz. 75023 przenosi się między paragrafami kwotę 5.000,00 zł na uzupełnienie planu na zakup energii.
· W dziale 801, rozdz. 80101, 80103, 80104, 80110, 80146, 80148, 80149 i 80150 zwiększa się plan wydatków o kwotę 111.476,67 zł oraz zmniejsza się plan wydatków o kwotę 118.079,35 zł, w tym: zwiększa się dotację podmiotową dla szkoły niepublicznej o kwotę 1.102,16 zł w związku ze zwiększeniem się liczby uczniów od listopada 2016 r., a także przenosi się między paragrafami kwotę 25,00 zł – zadanie zlecone – na zakup podręczników w Szkole Podstawowej Nr 2.
· W dziale 852, rozdz. 85203 – zadanie zlecone – przenosi się między paragrafami kwotę 8.495,00 zł na uzupełnienie występujących niedoborów.

· W dziale 854, rozdz. 85415 zwiększa się plan wydatków na wynagrodzenia pracowników świetlic szkolnych o kwotę 6.500,00 zł oraz zmniejsza się plan wydatków na pochodne od wynagrodzeń o kwotę 7.841,82 zł.

· W dziale 900, rozdz. 90002 uzupełnia się plan wydatków na odbiór odpadów komunalnych o kwotę 243.500,28 zł w związku z występującym niedoborem.
· W dziale 921, rozdz. 92116 zmniejsza się dotację podmiotową dla Miejskiej Biblioteki Publicznej o kwotę 4.800,00 zł a wprowadza się dotację celową w wysokości 4.800,00 zł na zabezpieczenie udziału własnego w realizacji zadania współfinansowanego ze środków Instytutu Książki pn. „Kraszewski. Komputery dla bibliotek 2016.” 

Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekty uchwał w sprawie: 

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2016-2026;
· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2016 rok.

Podpunkty 1 i 2 

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając projekty uchwał w sprawie:

· Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2017 – 2026;

· uchwalenia uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2017 rok
przypomniała, że w obydwu dokumentach są zapisane te same kwoty. Wskazała, że obydwa projekty uchwał zostały przekazane 15.11.2016 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej oraz na ręce pana Przewodniczącego Rady. Przedstawiła dalej następujące dane:

W projekcie budżetu miasta na 2017 rok zaplanowano dochody budżetowe w wysokości 69.261.482,29 zł, wydatki budżetowe w wysokości 67.801.482,29 zł. Budżet miasta 2017 r. zamknie się nadwyżką w wysokości 1.460.000,00 zł. Nadwyżka budżetowa przeznaczona zostanie na spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań.
Na 2017 rok zaplanowano przychody w wysokości 2.500.000,00 zł, które pochodzić będą z emisji obligacji komunalnych. Planowana kwota przychodów budżetowych przeznaczona zostanie na spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań z tytułu emisji obligacji komunalnych oraz zaciągniętej pożyczki z WFOŚiGW. 
Zaplanowano rozchody w wysokości 3.960.000,00 zł  na spłatę pożyczki z  WFOŚiGW i wykup obligacji komunalnych, zgodnie z zawartymi umowami.
· Dochody
Zaplanowane w projekcie budżetu miasta na 2017 r. dochody budżetowe ogółem wyniosą 69.261.482,29 zł i będą wyższe o ok. 4,3% od przewidywanego wykonania w 2016 r., w tym:
-  dochody bieżące – 64.302.181,29 zł – wzrost o 2,6%,

-  dochody majątkowe – 4.959.301,00  zł – wzrost  o 31,3%.
Wzrost o 31,3% w stosunku do przewidywanego wykonania w 2016 r. wykazują  przyjęte do projektu budżetu dochody majątkowe. Na wzrost dochodów majątkowych wpływa wysoka kwota dotacji celowej z Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowej Infrastruktury Drogowej na lata 2016 – 2019, przyjęta do projektu budżetu na podstawie wniosku pozytywnie zaopiniowanego przez Mazowiecki Urząd Wojewódzki oraz planowany wzrost wpływów ze sprzedaży majątku. Na 2017 r. przyjęto sprzedaż sześciu atrakcyjnych działek budowlanych, a ich wartość oszacowano na kwotę 1.100.000,00 zł.

· Wydatki
Zaplanowane w budżecie miasta na 2017 r. wydatki ogółem wyniosą 67.801.482,29 zł, w tym:

- wydatki bieżące – 58.844.092,18 zł,

- wydatki majątkowe – 8.957.390,11 zł.

 Wydatki majątkowe stanowić będą 13,2% wydatków ogółem i sfinansowane zostaną: 

· dotacją celową z Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowej Infrastruktury Drogowej na lata 2016 – 2019 w wysokości 2.819.301,00 zł,

· środkami na dofinansowanie inwestycji, pozyskanymi na podstawie zawartej umowy o partnerstwie w realizacji przedsięwzięcia w wysokości 875.000,00 zł,

· środkami własnymi budżetu miasta w wysokości 5.263.089,11 zł.
Najwyższe wydatki:
· Dział 852 – Pomoc społeczna – wydatki bieżące -  3.891.331,00  zł, w tym:

· wydatki na realizację zadań zleconych – 399.270,00 zł,

· wydatki na realizację zadań własnych – 3.492.061,00 zł.

Wydatki na realizację zadań zleconych sfinansowane zostaną dotacjami celowymi z budżetu państwa. Wydatki te wprowadzono do projektu budżetu zgodnie z informacją Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie.
Wydatki na realizację zadań własnych sfinansowane zostaną:

· środkami własnymi budżetu miasta w wysokości 2.297.961,00 zł,

· dotacjami celowymi otrzymanymi z budżetu państwa w wysokości 1.194.100,00 zł.       

Wydatki na pomoc społeczną stanowić będą 5,74% wydatków ogółem oraz 6,61% wydatków bieżących zaplanowanych w budżecie miasta na 2017 rok.

· Dział 855 – Rodzina – wydatki bieżące - 18.746.055,00 zł, w tym:

· wydatki na realizację zadań zleconych – 18.640.000,00 zł,

· wydatki na realizację zadań własnych – 106.055,00 zł.
Wydatki na realizację zadań zleconych sfinansowane zostaną dotacjami celowymi z budżetu państwa. Wydatki te wprowadzono do projektu budżetu zgodnie z informacją Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie.
Dotacjami celowymi z budżetu państwa sfinansowane zostaną następujące zadania zlecone:

· wydatki na realizację rządowego programu „Rodzina 500 plus” oraz na koszty obsługi tego zadania – 11.370.000,00 zł – rozdz. 85501,

· wydatki na wypłaty świadczeń rodzinnych, świadczeń z funduszu alimentacyjnego, składek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia społecznego oraz wydatki na obsługę tego zadania –  7.270.000,00 zł – rozdz. 85502.

W tym momencie o godz. 14.50 do obradujących dołączył pan Radny Arkadiusz Chmielik.

· Dział 801 – Oświata i wychowanie – 20.684.407,85 zł , w tym:

-  wydatki  bieżące – 20.684.407,85  zł sfinansowane m.in.: subwencją oświatową w wysokości 12.694.685,00 zł oraz środkami własnymi w wysokości 7.987.712 zł. Wydatki na oświatę stanowić będą 30,51% wydatków ogółem oraz 35,15% wydatków bieżących zaplanowanych w budżecie miasta na 2017 rok.
· Dział 757 – Obsługa długu publicznego – wydatki bieżące -  820.000,00 zł, w tym:

· odsetki od kredytów i pożyczek, w tym od kredytu krótkoterminowego  – 29.500,00 zł,

· odsetki od wyemitowanych obligacji komunalnych – 790.500,00 zł.

Odsetki od wyemitowanych obligacji zaplanowano w oparciu o informacje otrzymane z BGK w Warszawie – agenta emisji wszystkich obligacji wyemitowanych przez Miasto Przasnysz. Wzrost wydatków na odsetki od obligacji komunalnych wyniesie 1,2%, tj. 10.000,00 zł w stosunku do przewidywanego wykonania w 2016 r. 
· Dział 758 – Różne rozliczenia – 300.000,00 zł: Utworzono rezerwę ogólną w wysokości 122.000,00 zł, zgodnie z art. 222 ustawy o finansach publicznych oraz rezerwę celową w wysokości 178.000,00 zł na realizację zadań własnych z zakresu zarządzania kryzysowego, zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy o zarządzaniu kryzysowym.

· Planowana nadwyżka budżetu w wysokości 1.460.000,00 zł  przeznaczona zostanie na spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań.
· Zaplanowane w projekcie budżetu miasta na 2017 rok przychody budżetowe określono na kwotę 2.500.000,00 zł. Przychody pochodzić będą z emisji obligacji komunalnych, a ich wykup zaplanowano: 

· w 2019 r. – 1.000.000,00 zł,
· w 2020 r. – 1.000.000,00 zł,

· w 2021 r. -    500.000,00 zł.

Przychody budżetowe przeznaczone zostaną na spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań. 

· Kwota długu miasta na koniec 2017 roku wynosić będzie 25.331.947,68 zł i będzie niższa o 5,5%, tj. o kwotę 1.460.000,00 zł od kwoty zadłużenia na koniec 2016 roku. Zadłużenie to stanowić będzie 36,57% kwoty planowanych dochodów.
· Zaplanowane w projekcie budżetu miasta na 2017 rok rozchody budżetowe wynosić będą 3.960.000,00 zł i przeznaczone zostaną:
· 160.000,00 zł - na spłatę pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie, zgodnie z podpisaną umową, 
· 3.800.000,00 zł - na wykup obligacji komunalnych serii A11 w listopadzie 2017r. i serii E10 w grudniu 2017 r., zgodnie z podpisanymi umowami z Bankiem Gospodarstwa Krajowego w Warszawie.
Odnosząc się do tematu dotyczącego gospodarki komunalnej i ochrony środowiska w kwestii gospodarowania odpadami komunalnymi podała, że zaplanowano wpływy z opłat za odbiór odpadów w wysokości maksymalnej, jaką można było obecnie zaplanować w wysokości 2.600.000,00 zł i w tej samej wysokości zaplanowano wydatki. Podała dalej, że zgodnie z ustaleniami powinna być suma, co najmniej 3.000.000 zł bez kosztów obsługi zadania. 
Pan Andrzej Dołęga – Radny Rady Miejskiej –
Odnosząc się do WPF w kwestii przewidywanych w największej pozycji dochodów z tytułu udziału we wpływach z podatku dochodowego od osób fizycznych wskazał na przewidywaną w tym roku kwotę 12.940.000 zł i podał, że miesiąc temu przewidywany był wzrost do poziomu ok 13.200.000 zł. Powiedział, że interesuje go skokowy wzrost do kwoty podanej na 2017 rok.
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Podała następujące kwoty: rok 2015 wykonanie – 12.728.000 zł, przewidywane wykonanie na rok 2016 – 13.200.000 zł, przewidywane wykonanie na rok 2017 – 14.000.000 zł i wskazała, że są to szacunki Ministerstwa określone na podstawie wskaźników i powyższe zależne jest od obowiązujących przepisów w danym momencie.
Pan Andrzej Dołęga – Radny, członek Komisji RPUHiR –
Podsumował, że są to więc prognozy otrzymywane z zewnątrz, na których miasto bazuje.
Pani Joanna Michalak – Radna, członek Komisji OKZiOS –
Odnosząc się do sprawy braku środków na wywóz odpadów, zapytała, czy grozi nam podwyżka w przyszłym roku i jaka byłaby to wielkość?

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypomniał, że mówił o powyższym na ostatnich spotkaniach Rady i podał, że zapowiedział, że jest duże prawdopodobieństwo konieczności podwyżek w przyszłym roku. W kwestii kwot wyjaśnił, że należy podliczyć rok bieżący i wówczas będzie podstawa do wyliczenia. Wskazał, że bardzo wzrosły ilości odpadów przyjmowanych od mieszkańców i przypomniał, że początkowo płaciliśmy ok. 140.000 zł, a teraz bywa nawet ponad 250.000 zł. Wobec uwag Radnych o ekologicznym podejściu mieszkańców, którzy nie palą w piecach śmieciami, tylko je wyrzucają, wskazał, że sytuacja wygląda nieco inaczej i należy wzmóc promocję kwestii segregowania odpadów. Podał też, że obecnie mamy bardzo dobrą ściągalność płatności za wywóz śmieci. Wyjaśnił też, że minimalna podwyżka w miejscu, gdzie oddajemy odpady nie miała żadnego wpływu na wysokość naszych kosztów, ponieważ odpady nadal odbiera MZGKiM po takich samych cenach jak początkowo, zgodnie z zwartą umową. Wyjaśnił, że jedynie wzrost ilości odpadów powoduje, że nie wystarcza obecnie zaplanowanych środków.
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Odnosząc się do projektów WPF i budżetu na przyszły rok podała, że nastąpiła drobna pomyłka w limitach wydatków w §2 ust. 2 lit. b: „Ustala się limity zobowiązań z przeznaczeniem na spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań z tytułu emisji papierów wartościowych oraz zaciągniętych pożyczek w kwocie 3.960.000,00 zł” i wyjaśniła, że właściwa kwota to 2.500.000,00 zł. 
Pani Wanda Winnicka – Radna, członek Komisji OKZiOS –
Zapytała o wywóz odpadów zielonych, które można wyrzucać na kompostownik.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypomniał, że są to odpady segregowane wrzucane do brązowych worków, ale dodał, że jego zdaniem niewielu mieszkańców to robi. Podał, że na początku przyszłego roku zaproponuje wprowadzenie w mieście małych kompostowników w związku z możliwością dofinansowania powyższego. Wskazał, że pan Kwiatkowski przez zimę podsumuje gospodarowanie odpadami i w styczniu lub lutym przedstawi propozycje podjęcia działań w tym zakresie. Stwierdził dalej, iż jego zdaniem akcja z kompostownikami nie ograniczy to ilości przekazywanych odpadów, ale może dopomoże w ich zmniejszeniu i wskazał dalej na nieradzenie sobie z problemem popiołu. 
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekty uchwał w sprawie: 

· Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2017 – 2026;

· uchwalenia uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2017 rok.

Podpunkty 5, 6, 7
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekty uchwał w sprawie:

· wyrażenia zgody na nieodpłatne przejęcie przez Gminę Miasto Przasnysz prawa użytkowania wieczystego nieruchomości, zajętej pod Mławską Kolej Dojazdową;
· wyrażenia zgody na nieodpłatne przejęcie przez Gminę Miasto Przasnysz prawa użytkowania wieczystego gruntów, położonych w obrębie granic administracyjnych Miasta Przasnysz, stanowiących nieruchomości zajęte pod Mławską Kolej Dojazdową;
· wyrażenia zgody na nieodpłatne przejęcie przez Gminę Miasto Przasnysz prawa użytkowania wieczystego nieruchomości, położonej w obrębie granic administracyjnych Miasta Przasnysz, zajętej pod Mławską Kolej Dojazdową
poprosił o wspólnie omówienie trzech uchwał i przypominał, iż w sierpniu Rada Miejska podjęła uchwałę w sprawie przejęcia części Mławskiej Kolei Dojazdowej leżącej w obrębie administracyjnym miasta Przasnysz. Wyjaśnił, iż w cytowanej uchwale wkradł się błąd dotyczący powierzchni przejętej od kolejki, dlatego tamtą uchwałę należy uchylić. Dodał ponadto, że Ministerstwo Infrastruktury odpowiadające za powyższe przekazanie wyraziło zgodę oraz zawarło porozumienie z PKP, żeby nie uczestniczyć w procesie przekazania tej części obszaru kolei samorządom w celu uproszczenia procedur. Podał, że została określona górna granica powierzchni przekazywanych nieruchomości, dlatego przygotowano przejęcie gruntów na podstawie trzech uchwał. Dodał też, że zmienia się cel przeznaczenia terenów – w dwóch dokumentach wskazuje się cel w zakresie transportu i turystyki, a pas kolejowy w zakresie transportu.
Pan Mirosław Chmielewski – Radny, członek Komisji RPUHiR –
Zapytał o sprawę ścieżek rowerowych.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że sprawa jest aktualna zgodnie z przedstawianymi wcześniej ustaleniami, o których oczywiście decydować będą Radni Miejscy w kwestii utrzymania tylko torów kolejowych, czy też w związku z rozwojem turystyki w stronę Czernic Borowych, czy Krasnego wraz z budową ścieżki rowerowej, czy też turystyczną rozbudową rampy kolejowej.

Pan Andrzej Dołęga – Radny, członek Komisji RPUHiR –
Zapytał o cele i ewentualne rozszerzenie wachlarza tych celów i nawiązał do sprawy pozyskiwania terenów pod budownictwo w związku z nowym programem mieszkaniowym, w którym mówi się o pozyskiwaniu terenów m.in. od kolei. Zapytał, czy jeśli dzisiaj przyjmujemy teren pod cele transportowe, a w przyszłości pojawi się możliwość wykorzystania go w inny sposób, to, czy nie zamkniemy sobie drogi? Wskazał, że chodzi o program mieszkanie+ i zapytał o teren w Przasnyszu, który ewentualnie można przeznaczyć na ten cel?

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że Rada może zrobić powyższe, ale stwierdził, że dzisiaj nie widzi zasadności budowy budynków wielorodzinnych w pobliżu produktu turystyczno-transportowego. Przypomniał, że są obecnie wytypowane tereny pod budownictwo wielorodzinne i jednorodzinne, które powinny zabezpieczyć potrzeby mieszkaniowe na kilkanaście lat. Ponownie wskazując, że to Radni decydują, podał, że jest przeciwny budowie budynków w bliskości torów kolejowych. Następnie odnosząc się do programu mieszkanie+ poinformował, że miasto obecnie prowadzi podział jednej z działek i tam prawdopodobnie zaproponuje przeznaczenie tego terenu właśnie pod ten program, gdzie mogłoby powstać 1 – 2 bloki, ponieważ raczej nie ma większych potrzeb i przypomniał o braku chętnych do mieszkań socjalnych, gdzie wiele osób zostało wyeliminowanych ze względu na problemy alkoholowe i prawne. Wyraził dalej swój sprzeciw wobec wydawania społecznych pieniędzy na budowę mieszkań dla osób, które nie szanują tej własności. Na zakończenie stwierdził, że nie mieszałby omawianych uchwał, dzięki którym chcemy ściągnąć turystów z tematyką mieszkaniową w mieście, ale dodał, że oczywiście powyższe Rada może przedyskutować i podjąć inne decyzje.
Pan Adam Wasiak – Radny, członek Komisji OKZiOS –
Nawiązując do kolejki przypomniał, że mamy wspaniałą, niepowtarzalną rzecz i powiedział o starym samochodzie, który stoi w stodole. Wskazując, że nie należy wyzbywać się tego terenu podał, że będą kiedyś środki i wówczas można uruchomić samochód i sprzedać go w dobrej cenie. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Wskazał, że dopiero co otrzymał pismo od Mławskiej Kolei, która pisze o stworzeniu produktu turystycznego i dodał, że wcześniej byli przeciwni pomysłom reaktywowania kolejki wąskotorowej, a teraz proszą samorządy, aby w ramach rewitalizacji obszarów zmarginalizowanych odtworzyć kolejkę. Dodał, że bardzo popiera również pomysł powstania wzdłuż kolejki ścieżki rowerowej.
Pan Andrzej Dołęga – Radny, członek Komisji RPUHiR –
Wyjaśnił, że nie miał na myśli całej przestrzeni przy kolejce, a chodziło o tereny przy stacji na ul. Krzywej i wskazał, że nie chciałby dzisiaj zamykać wachlarza celów przeznaczenia terenu.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Zauważył, że wskazana działka to rampy kolejowe, na których prosi się, aby postawić odnowiony sprzęt kolejowy, a stojący w pobliżu budynek jest obecnie zamieszkały. Podał, że byłby przeciwny pomysłowi pana Radnego.

Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS –
Zapytał o ewentualne usługi, czy wchodziłyby w zakres planowanego pomysłu i wskazał, że według niego turystyka jest powiązana z usługami. Zaproponował też zastanowienie się nad usługami dla turystów.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Wskazał, że sprawdzi powyższe, ale podał, że jego zdaniem w zakres turystyki powinna wchodzić również gastronomia, czy zabezpieczenie, wobec czego stwierdził, że nie powinno być problemu z rozwojem sieci gastronomicznej.

Członkowie Komisji Finansów (...), Oświaty (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie trzech powyższych projektów uchwał. 

Podpunkt 8
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na ustanowienie odpłatnej służebności przesyłu na rzecz Polskiej Spółki Gazownictwa Sp. z o.o. Oddział w Warszawie
wyjaśnił, iż powyższy dokument wynika z projektu, który został uzgodniony przez miasto Przasnysz z Polską Spółką Gazownictwa. Podał, że prawdopodobnie spółka już w przyszłym roku planuje podjęcie działań, wobec czego należy podjąć stosowną uchwałę, która określa przebieg sieci, która została uzgodniona z miastem. 
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS –
Zwracając się do pana Burmistrza przypomniał o zeszłorocznych rozmowach, w których pojawiła się z jego strony prośba, aby projektant lub osoby związane z projektem zostały zaproszone na posiedzenie Komisji lub Rady i powiedział, że spotkanie niestety nie odbyło się. Stwierdził, że stało się niedobrze, ponieważ okazuje się, że prace gazyfikacji w mieście Przasnysz potoczyły się szybciej niż większość osób przewidywała. Mówiąc, iż analizując mapę podłączeń wskazał na dużą wątpliwość związaną z odcięciem północnej części miasta od połączeń z siecią – oprócz ul. Sadowej i Świerkowej większa część osiedla Orlika, Zawodzie – stwierdził, że większość tej części miasta z dobrodziejstwa gazowego nie skorzysta. Wyrażając świadomość atrakcyjności miejsc dla inwestora związanych z odbiorem dużej ilości gazu, czyli firmy i zakłady, stwierdził, że sieć powinna dawać perspektywę i możliwość ewentualnych podłączeń dla innych dzielnic niż te wskazane i wytyczone. Ponownie wskazując, że większość północnej części miasta jest odcięta od sieci zawnioskował o zorganizowanie spotkania i zgłosił prośbę o negocjowanie takich podłączeń, by gaz w części północnej miasta pojawił się w ramach sieci.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odnosząc się do planowanego spotkania przypomniał, że nie jest organizatorem sesji i posiedzeń Komisji, więc nie zaprasza gości na te spotkania, jednakże stwierdził, że mógł podpowiedzieć takie rozwiązanie. Przypomniał, że wielokrotnie już tłumaczył, że przedstawiony projekt jest to projekt przebiegu głównych sieci, które zakłada sobie spółka, a pozostałe przyłącza stanowią rozbudowę i dodał, że tak ten proces przebiega też w innych miastach. Dodał, że spółka ma swoje cele w działaniu i zapewne wykonuje to, gdzie się opłaca, a pozostałe przyłączenia są rozbudową sieci i stwierdził, że nie powinno być żadnego problemu z rozbudową sieci w stronę północną, jeśli będzie takie zapotrzebowanie. 
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS –
Zapytał o możliwość szybkiego spotkania z przedstawicielami spółki i przekazania im opinii mieszkańców. Mówiąc o zrozumieniu kwestii, że kładzenie sieci w małych uliczkach jest aktualnie zbyt szczegółową sprawą, wskazał, że powstanie sieci we wskazanym rejonie będzie szansą dla mieszkańców na podłączanie mniejszych ulic. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wypowiadając się w kwestii spotkania podał, że można je zorganizować i przypomniał dalej sprawy badania rynku i ankiet dotyczących małego zainteresowania podłączeniem gazu w mieście. 

Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS –
Powiedział, że takie spotkanie może być zupełnie niezwiązane z posiedzeniami Rady, a raczej powinno być spotkaniem z mieszkańcami. Przypomniał, że na gaz czekano wiele lat i wskazał na ekonomiczność tego rozwiązania. 

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny, członek Komisji GKFiPP –
Wyraził opinię, że społeczeństwo dojrzewa i zapewne ludzie zmienili zdanie, ponieważ Radny Kołakowski wskazywał na wiele osób, które dotychczas nie były zainteresowane gazem, a obecnie popierają powstanie instalacji gazowej. Przypomniał, że koncepcja sieci gazowej powstała u Burmistrza, który ponad rok temu planował też i przedstawiał możliwość pozyskania środków unijnych na powstanie sieci w ramach własnych jako miasto. Zaproponował powrót do tej koncepcji.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Potwierdził, że koncepcja budowy sieci gazowniczej w mieście powstała bardzo dawno temu i rozpoczęła się od jego osoby i została udostępniona projektantom, którzy dodatkowo przeprowadzili swoje badania. Podał, że koncepcja nadal istnieje. A odnosząc się do możliwości pozyskania środków zewnętrznych wyjaśnił, że chodziło o rozbudowę sieci elektrociepłowniczej. Ponownie wskazał, że spróbuje zorganizować spotkanie w sprawie gazu w mieście.
Członkowie Komisji Finansów (…) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Członkowie Komisji Oświaty (...) pozytywnie (1 głos wstrzymujący się) zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 9
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na ustanowienie odpłatnej służebności przesyłu na rzecz PGE Dystrybucja S.A. z siedzibą w Lublinie
wyjaśnił, iż przedmiotowa uchwała związana jest z zapewnieniem dopływu energii do nowo budowanych bloków na osiedlu Zawodzie.
Członkowie Komisji Finansów (...), Oświaty (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 

Podpunkty 10 i 11

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekty uchwał w sprawie:

· zmiany uchwały w sprawie podziału Gminy Miasta Przasnysz na okręgi wyborcze, ustalenia ich granic i numerów oraz liczby radnych wybieranych w każdym okręgu wyborczym;

· zmiany uchwały w sprawie podziału Gminy Miasta Przasnysz na stałe obwody głosowania, ustalenia ich numerów, granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych

wyjaśnił, że przedmiotowe uchwały mają charakter porządkowy i nie powodują zmian 
w podziale miasta na okręgi wyborcze i obwody głosowania i spowodowane są wyłącznie wprowadzeniem nowych nazw ulic w obszarze miasta, które powstały w ostatnim okresie. 
Członkowie Komisji Finansów (...), Oświaty (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie dwóch powyższych projektów uchwał. 

Punkt 2.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Wskazał, że Radni otrzymali przedmiotowe plany pracy i przypomniał, że zostały wpisane stałe punkty do realizacji. Zaproponował następnie uzupełnienie planu w styczniu 2017 r. o sprawy oświatowe w związku z wprowadzaniem reformy oświatowej i odczytał propozycję punktu do planu.

Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS –
Wskazał, że z dużym zadowoleniem przyjął zmianę w projekcie planu pracy i zaproponował dopisanie do planu głównie Komisji Oświaty punktów dotyczących wprowadzania reformy szkolnictwa – w styczniu bądź konsultacje w sprawie wprowadzenia zmian szkolnictwa w Przasnyszu. Stwierdzając, że ze względu na wagę sprawy oraz ogólne zainteresowanie mieszkańców tematyką – rodzice, nauczyciele i dyrektorzy oraz mając na uwadze brak kalendarza wprowadzania przepisów, zaproponował, aby przynajmniej Komisja Oświaty była na bieżąco informowana, żeby była możliwość usłyszenia informacji od pana Dyrektora Graczyka o sposobie wprowadzania reformy oraz aby mogły wypowiedzieć się osoby zainteresowane m.in. dyrektorzy szkół. Zaproponował wpisanie powyższego w planie pracy również w miesiącach: kwiecień i czerwiec, żeby można było dookreślić, jak wygląda stan wprowadzania reformy w Przasnyszu. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, iż reformę oświatową, jeśli zostanie wprowadzona, będzie realizował organ prowadzący placówki oświatowe, czyli burmistrz, a w niektórych przypadkach Rada Miejska. W związku z powyższym stwierdził, iż nie wyobraża sobie, aby te organy nie miały wpływu na wprowadzaną reformę oświatową, dlatego podał, że nie tylko Komisja Oświaty, ale wszyscy Radni będą brali udział w tej reformie. Dodał, że jest dużym optymistą w kwestii przeprowadzenia reformy w naszym mieście i wskazał na spotkania oraz rozmowy toczące się z dyrektorami szkół, nauczycielami, uczniami oraz rodzicami (wspomniał o pewnych sprzeciwach ze strony rodziców), a także prasą lokalną. Wyjaśnił dalej, że prace rozpoczną się w chwili ukazania się podstaw prawnych i dodał, że obecnie wiemy tylko, że do końca marca Rada musi podjąć uchwałę o placówkach, które będą funkcjonowały w mieście. Powiedział, że oczywiście trwają już prace i przygotowania, ale są to działania nieoficjalne i nieformalne, wobec czego na razie informacje o powyższym nie będą udzielane, ale zapewnił następnie, że w momencie uchwalenia ustawy, będziemy do niej przygotowani merytorycznie: będą policzone dzieci, będzie przeanalizowana sytuacja nauczycieli pod kątem wykształcenia i zapotrzebowania, będą przygotowane propozycje obwodów szkolnych – i o powyższym zdecyduje Rada na podstawie propozycji Burmistrza. Podkreślił, iż jego zdaniem w przeprowadzeniu reformy muszą wziąć udział: dyrektorzy szkół, przedstawiciele rad pedagogicznych oraz rodzice, jako środowiska, które muszą mieć wpływ na przeprowadzoną reformę. 
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS –
Powiedział, że zgadza się z przedmówcami, ale zauważył, że temat dotyczy planu, który można rozszerzyć o różne informacje, tak aby pokazać zainteresowanie tematami. Dodał, że przedstawiane tematy w planie są według niego zbyt ogólne, wobec czego zainteresowane środowiska daną sprawą – obecnie oświatą - będą zdziwione brakiem prac Rady w tej kwestii.
Pan Bogusław Brykała – Radny, członek Komisji OKZiOS –
Zauważył, że zapisy w tej sprawie pojawiają się w planie pracy, pan Burmistrz też  przedstawił wyjaśnienia w tej sprawie.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Wyjaśnił, że tematem oświaty cała Rada będzie zajmować się w dłuższym czasie, również w lutym i marcu.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny, członek Komisji FUHiPP –
Wskazując, że oświata to bardzo ważny temat, dodał, że nie należy czekać do marca, kiedy będzie podejmowana uchwała, tylko trzeba dyskutować na wszystkich Komisjach i podejmować decyzje wcześniej. Powiedział też, że ma nadzieję, że słowa Burmistrza dotrą do nauczycieli, którzy są zaniepokojeni sytuacją. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Powiedział, że proponuje zapoznać się z projektem ustawy, która jest ogólnodostępna i nie ma w niej żadnych dziwnych rzeczy, dodał, że jest też siatka godzin i podstawa programowa. Poprosił też o nieprzekazywanie nieformalnych informacji, tylko poczekanie na oficjalną dyskusję w sprawie, która będzie prowadzona na materiałach i dokumentach, a nie na nieoficjalnych informacjach.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Przypomniał historię zmiany szkoły podstawowej w gimnazjum i wskazał na płynne wówczas przejście bez żadnej rewolucji i wyraził nadzieję, że teraz będzie podobnie. 

Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS –
Wskazał, że cieszy się z podejścia pana Przewodniczącego Rady, ale wyjaśnił, iż jego troska wynika z założeń reformy i opisując obecny oraz planowany kształt szkół wskazał na poważne konsekwencje powyższych zmian.
Wobec wyczerpania porządku dziennego, Przewodniczący obrad o godz. 15.50 zamknął posiedzenie Komisji Stałych Rady Miejskiej.
Protokołowała:
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