P R O T O K Ó Ł   Nr XXV/2016
z sesji Rady Miejskiej w Przasnyszu 

odbytej w dniu 20 października 2016 r. 

pod przewodnictwem 
Przewodniczącego Rady Miejskiej – 

Pana mgr Piotra Jeronima
Obecni według załączonych list obecności.
Sesję rozpoczęto o godz. 1400.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Otworzył XXV sesję Rady Miejskiej w Przasnyszu i powitał bardzo serdecznie wszystkich przybyłych na sesję: pana Burmistrza, panią Burmistrz, państwa Radnych, panią Skarbnik, pana Sekretarza, Przewodniczących Zarządów Osiedli, dyrektorów jednostek organizacyjnych miasta, służby mundurowe, przedstawicieli prasy.

Poinformował, że na stan 15 Radnych w sesji uczestniczą wszyscy Radnych, dlatego stwierdził prawomocność obrad. Przedstawił następujący proponowany porządek sesji:
1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z sesji z dnia 29 września 2016 r.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2016-2026;

2) zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2016 rok;

3) określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia zwolnień od tego podatku;

4) zmiany uchwały Nr XXIII/183/2016 Rady Miejskiej w Przasnyszu w sprawie uchwalenia regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie Miasta Przasnysz;

5) regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Miasta Przasnysz; 

6) wprowadzenia regulaminu cmentarza komunalnego Miasta Przasnysz; 

7) uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. „Północ II” (wraz z rozstrzygnięciem o sposobie rozpatrzenia uwag złożonych do projektu studium);

8) wyrażenia zgody na przekazanie własności nieruchomości na rzecz Miejskiego Domu Kultury im. Stanisława Ostoi – Kotkowskiego w Przasnyszu (nier. ozn. nr 858);

9) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w formie przetargu (nier. ozn. nr 2073/2);

10) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w formie bezprzetargowej (nier. ozn. nr 1402/2);

11) nadania nazwy ulicy („Ruda”);

12) rozpatrzenia skargi na Burmistrza Przasnysza.

5. Sprawozdanie z analizy oświadczeń majątkowych złożonych za rok 2015.
6. Sprawozdanie z działalności Burmistrza między sesjami.

7. Interpelacje i zapytania.

8. Wolne wnioski.

9. Sprawy różne.

Zwracając się do Radnych, zapytał, kto z państwa Radnych jest za zatwierdzeniem porządku obrad?

Rada Miejska w liczbie 15 Radnych jednogłośnie przyjęła przedstawiony powyżej porządek obrad.

Punkt 3.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał o uwagi do treści protokołu z sesji z dnia 29 września 2016 r. i wobec braku uwag poddał dokument pod głosowanie.

Rada Miejska w liczbie 15 osób jednogłośnie przyjęła protokół bez uwag i poprawek.

Punkt 4.
Podpunkt 1
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady podał, że zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej były prezentowane w trakcie trwania obrad Komisji Stałych i od czasu posiedzenia Komisji nie zostały wprowadzone żadne zmiany w tym dokumencie. W związku z powyższym przedstawił Wysokiej Radzie projekt uchwały 
w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2016-2026 
z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o uwagi do projektu uchwały. Wobec ich braku, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2016-2026.

Rada Miejska w liczbie 15 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.
· Numer podjętej Uchwały: XXV/192/2016
Podpunkt 2

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady podał, że zmiany 
w budżecie były również przedstawiane w trakcie trwania obrad Komisji Stałych i od tamtego czasu żadnych zmian nie wprowadzono w projekcie uchwały. W związku z powyższym przedstawił Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2016 rok z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o uwagi do projektu uchwały. Wobec braku zapytań poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2016 rok.

Rada Miejska w liczbie 15 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXV/193/2016
Podpunkt 3

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady podał, iż propozycje określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości przedstawił państwu Radnym podczas obrad Komisji Stałych i przypomniał te propozycje: 
- podniesienie o 2 gr. podatku od nieruchomości od gruntów pozostałych, 
- obniżenie o 2 gr. podatku od gruntów niezabudowanych objętych obszarem rewitalizacji,
- podniesienie o 2 gr. podatku od budynków mieszkalnych.
Wskazał, iż pozostałe stawki podatku proponuje pozostawić bez zmian. Podał dalej, że 
w związku z brakiem uwag ze strony Radnych do dnia dzisiejszego, przedstawia Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia zwolnień od tego podatku z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o uwagi do projektu uchwały. Wobec braku zapytań poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia zwolnień od tego podatku.

Rada Miejska w liczbie 15 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXV/194/2016

Podpunkt 4
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady poinformował, że projekt przedmiotowej uchwały wynika z wytycznych organu nadzoru, który wnioskował o poprawkę w jednym punkcie kryterium dochodowego zapisu z poprzedniej uchwały przyjętej przez Wysoką Radę: zapis „dochód do 50%”- zmiana na zapis „0-50% kryterium dochodowego”. W związku z powyższym, iż sprawa została szczegółowo przedstawiona w trakcie posiedzenia Komisji Stałych, przedstawił pod obrady Wysokiej Rady projekt uchwały 
w sprawie zmiany uchwały Nr XXIII/183/2016 Rady Miejskiej w Przasnyszu w sprawie uchwalenia regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie Miasta Przasnysz z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o uwagi do projektu uchwały. Wobec braku pytań ze strony Radnych poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· zmiany uchwały Nr XXIII/183/2016 Rady Miejskiej w Przasnyszu w sprawie uchwalenia regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie Miasta Przasnysz.

Rada Miejska w liczbie 15 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXV/195/2016

Podpunkt 5

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady poinformował, że zmiana przepisów w zakresie utrzymania porządku w gminach zobligowała samorząd do wprowadzenia nowego regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta. W związku z powyższym przedstawił Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Miasta Przasnysz z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o uwagi do projektu uchwały. Wobec braku zapytań ze strony Radnych poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Miasta Przasnysz.

Rada Miejska w liczbie 15 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXV/196/2016

Podpunkt 6

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady wyjaśnił, iż regulaminu cmentarza komunalnego miasta stanowi zbiór przepisów porządkowych określających prawa 
i obowiązki osób w zakresie korzystania z cmentarza komunalnego. Podał, iż miasto Przasnysz dotychczas nie posiadało takiego regulaminu i podjęcie przez Radnych przedmiotowej uchwały będzie pierwszym etapem do uporządkowania wszystkich spraw związanych z działalnością tego cmentarza, dodał, że kolejnym etapem będzie wydanie przez burmistrza zarządzenia dotyczącego wysokości stawek opłat obowiązujących na cmentarzu oraz wyznaczenie zarządcy. W związku z powyższym przedstawił Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie wprowadzenia regulaminu cmentarza komunalnego Miasta Przasnysz 
z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o uwagi do projektu uchwały. Wobec braku pytań ze strony Radnych poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· wprowadzenia regulaminu cmentarza komunalnego Miasta Przasnysz.

Rada Miejska w liczbie 15 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXV/197/2016

Podpunkt 7

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady wyjaśnił, iż wszystkie procedury opracowywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. „Północ II” zostały zrealizowane zgodnie z obowiązującymi przepisami. Podał, że wnioski wpływające w trakcie opracowywania planu zostały uwzględnione, po wyłożeniu do dyskusji publicznej wpłynęły uwagi, z których burmistrz nie uwzględnił jednej, pozostałe zostały uwzględnione. W związku z powyższym przedstawił Wysokiej Radzie projekt uchwały 
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. „Północ II” z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Poinformował, że przed przystąpieniem do projektu uchwały w sprawie planu poda uwagę, która wpłynęła w dniu 28.09.2016 r. i wskazał, że zawiera ona 8 podpunktów, z czego podpunkty: 1 – 4 i 7 – 8 uzyskały akceptację Burmistrza, natomiast dwa podpunkty 5 i 6 zostały odrzucone przez Burmistrza. Następnie odczytał nieuwzględnione podpunkty:
5. Ustalenie wysokości zabudowy do 16 m.

6. Ustalenie 1 miejsca parkingowego na każde 100 m2 powierzchni użytkowej.

Uzasadnienie: „Uwaga nie została uwzględniona w pkt 5-6, ponieważ zapisy w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Przasnysza nie pozwalają na dokonanie zapisów wskazanych przez autora uwagi w miejscowym planie. Maksymalna wysokość zabudowy w studium została ustalona na 14 m, a ilość miejsc parkingowych na każde 100 m2 powierzchni użytkowej wynosi 3 miejsca.”
Zapytał następnie, kto z państwa Radnych jest za podtrzymaniem powyższego stanowiska Burmistrza? 
Rada Miejska w liczbie 15 Radnych jednogłośnie podtrzymała stanowisko Burmistrza.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o pytania do projektu uchwały. Wobec ich braku poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. „Północ II”.
Rada Miejska w liczbie 15 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXV/198/2016

Podpunkt 8

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady wyjaśnił, iż oddanie nieruchomości na własność Miejskiemu Domowi Kultury ułatwi prowadzenie zadań statutowych i inwestycyjnych oraz pozwoli na samodzielne występowanie o dotacje unijne i pozyskiwanie środków finansowych z innych źródeł. W związku z tym, iż takie działanie uważa za zasadne, przedstawił Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie własności nieruchomości na rzecz Miejskiego Domu Kultury im. Stanisława Ostoi – Kotkowskiego w Przasnyszu (nier. ozn. nr 858) z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o uwagi do projektu uchwały. Wobec braku zapytań poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· wyrażenia zgody na przekazanie własności nieruchomości na rzecz Miejskiego Domu Kultury im. Stanisława Ostoi – Kotkowskiego w Przasnyszu.

Rada Miejska w liczbie 15 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXV/199/2016

Podpunkt 9

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady wyjaśnił, iż przedmiotowa działka zgodnie z polityką przestrzenną miasta znajduje się na terenach przeznaczonych pod aktywność gospodarczą. Podał, iż w związku z koniecznością pozyskania środków finansowych w celu realizacji budżetu, zasadne jest podjęcie uchwały o sprzedaży działki. 
W związku z powyższym przedstawił Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w formie przetargu (nier. ozn. nr 2073/2) z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej –

Zawnioskował o wstrzymanie decyzji dotyczącej sprzedaży przedmiotowej działki przynajmniej w zakresie czasu i wyraził opinię, iż pośpiech przy jej sprzedaży może negatywnie wpłynąć na ilość środków, które uzyskamy ze sprzedaży. Powiedział, że analizując położenie działki przy drodze krajowej tzw. warszawskiej, a z drugiej strony przy planowanym zalewie, może warto poczekać na ostateczną decyzję w sprawie budowy zalewu. Podał, iż położenie działki jest możliwe do wykorzystania bez konieczności jej sprzedaży np. poprzez dzierżawę na punkty gastronomiczne, czy też wypożyczalnie sprzętu i dodał, że zaczekałby chwilę, ponieważ, gdy okaże się, że zalew będzie powstał, to niewątpliwie wzmocni to atrakcyjność działki i sumę, którą możemy za nią uzyskać i może być ona w sposób zdecydowany większa. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej –

Powiedział, iż uważa, że na razie powinniśmy wstrzymać się ze sprzedażą tej działki, bo dobry gospodarz raczej nie sprzedaje działki, za którą będzie mógł uzyskać 3, 4 - krotnie więcej niż teraz. Przypomniał o dyskusji podczas Komisji o sprzedaży działki pod CPN i podał, że był przeciwny sprzedaży tamtej działki, wskazał też, że pan Burmistrz udowadniał, iż miasto wzięło bardzo ładną stawkę 16.000 zł/ar. Podkreślił, iż nie wyobrażał sobie, że aż tak tanio będziemy sprzedawać nieruchomości i podał, że pamięta 9 lat wcześniej sprzedaż nieruchomości naprzeciwko, gdzie za ar pod Lidl było ponad 64.000 zł i porównując obydwie kwoty stwierdził, że jest to przepaść. Wyraził dalej zdziwienie, że rzeczoznawca wycenił działkę na 14.000 zł/ar i stwierdził, że w ogóle nie powinniśmy puszczać tej działki pod sprzedaż, jeśli tak wycenił rzeczoznawca i przypomniał ceny niektórych działek np. pod Milenium – 3 ary budynku, czy też w latach 90. na ul. Sienkiewicza działka 3 ary – prawie 200.000 zł. Stwierdził, że nie ma co marnować przedmiotowej działki, a szczególnie w tej chwili, gdy przewidywany jest prawdopodobnie zalew i jeśli będzie zalew, to wartość działki powinna kilkakrotnie wzrosnąć i na pewno nie powinniśmy jej sprzedać za cenę 16.000 zł/ar, podał dalej, że działka przy ul. Makowskiej została sprzedana jeszcze taniej – około 13.000 zł/ar. Stwierdził, że jeśli ludzie sprzedają działki w polach po 10.000 zł, więc gdy w centrum klejnociki sprzedaje się po 16.000 zł, to powiedział, że jest to rażąco niska cena. Podsumował i powiedział, że w ogóle nie powinno się dopuścić do sprzedaży działki, jeśli zostaje ustalona taka wartość działki, ponieważ my jako miasto tracimy. Podał następnie, że sprawdzał wartość działek np. we Władysławowie i tam mieszkańcy sprzedają prawie 50% taniej niż Urząd Miasta, a u nas sprzedajemy dużo mniej niż inni sprzedają i jest to trochę dziwne. Podał, że jest w komisji przetargowej przy sprzedaży działek w powiecie i obecnie po sygnale, że będzie zalew, cena działek pod zalew poszła w górę o ponad 100%. Dodał, że trzeba zauważyć, iż te działki nie stanowią własności, a jest to wieczyste użytkowanie.
Odnosząc się do uzasadnienia uchwały dotyczącego konieczności pozyskania środków finansowych w celu realizacji budżetu zwrócił uwagę na dalszą część tego uzasadnienia mówiącego o ciągu rekreacyjno - turystycznym i stwierdził, że nie należy sprzedawać takiej działki i wstrzymać się z decyzją i sprzedać dużo lepiej, albo wykorzystać ją w inny sposób. Podkreślił, że jeśli się wstrzymamy, to nie stracimy na wartości działki.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny Rady Miejskiej –

Również wyraził uwagę, iż należy się wstrzymać ze sprzedażą działki i dodał, że nie będzie się powtarzał, co koledzy Radni wcześniej potwierdzili. Powiedział, że na pewno na działce nie stracimy, jeśli wstrzymamy się ze sprzedażą i na pewno weźmiemy więcej, jeśli rzeczywiście dojdzie do budowy tzw. zalewu, to na pewno działka na wartości wzrośnie i podał, że w związku z tym należy się wstrzymać. Powiedział dalej za kolegą Radnym, iż łatwo się wyzbyć wszystkiego i wyraził się, że zostawiłby kilka kąsków na przyszłość, na cięższe czasy. Na zakończenie stwierdził, iż uważa, że dzisiaj nie powinniśmy decydować o sprzedaży działki.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady powiedział, że uważa, że jeśli Radny mówi, to mówi konkretnie i dodał, że nie do przyjęcia dla niego są wypowiedzi: „może, prawdopodobnie, nie pamiętam, na pewno więcej”. Wyjaśnił dalej, że pan Radny Włodarczyk podał na Komisjach i dzisiaj to powtórzył: „Lidl – miliony, za działkę pod CPN 16.000 zł/ar – mogliśmy wziąć wielokrotnie więcej” i podkreślił, iż burmistrz mówi na podstawie dokumentów i podał: działka pod Lidl o powierzchni 4.829 m2 została zakupiona za kwotę 612.481,48 zł, czyli 126 zł/m2 i wskazał, że milinów tu nie widać, dalej podał: działka pod CPN o powierzchni 3.672 m2 sprzedana za 690.336 zł, czyli 188 zł/m2. Przypomniał też, że Lidl kupował działkę od osoby prywatnej, a miasto sprzedawało na podstawie operatu szacunkowego, który wykonał rzeczoznawca majątkowy na podstawie wszystkich operacji, jakie były realizowane w tym czasie na terenie naszego miasta i miasto uzyskało większą kwotę niż wycenioną w operacie. Podał, że nie zna dzisiaj cen pod Milenium, czy na ul. Sienkiewicza, ale sprawdzi powyższe i poinformuje państwa Radnych. Odnosząc się do kwestii zalewu podał, że zalew powstanie, ponieważ burmistrz podjął decyzję o prowadzeniu postepowania dotyczącego wydania decyzji lokalizacyjnej panu Staroście w taki sposób, żeby wydać ją pozytywnie. Dodał, że obecnie na prośbę prasy przesłał cały tok postępowania, prowadzenie korespondencji, wymianę wniosków, odpowiedzi i decyzji miedzy burmistrzem a panem Starostą i mówiąc, iż wniosek nadal jest niekompletny podał, iż zmierzamy do wydania pozytywnej decyzji. Wskazując, że po wydaniu takiej decyzji, pan Starosta wykupi działki, które mają być zalane i poinformował pana Radnego, że zalew powstanie. Następnie zadając pytanie, czy działka będzie więcej czy mniej warta, zauważył, że na dzisiaj trudno jest cokolwiek powiedzieć, i wyraził myśl, że cena, którą opracuje rzeczoznawca na podstawie obecnych transakcji, nie będzie możliwa do przebicia, aczkolwiek stwierdził, że nie jest takim super optymistą w kwestii wzrostu ceny dzięki zalewowi.   
Powiedział, iż podtrzymuje decyzję o sprzedaży działki, ponieważ sprzedaż nie jest robiona w pośpiechu, jak powiedział Radny Kołakowski, tylko jest przygotowywana do sprzedaży co najmniej 4 lata, kiedy zaczęto zmianę przeznaczenia tej działki z cmentarza ewangelickiego, postarano się o wyjście spod nadzoru konserwatorskiego i obecnie działka jest przeznaczona do sprzedaży tak, jak mówiono kilka lat temu. Dodał, że nic nie robi w pośpiechu ani na wyrost, nie zna też wartości wyceny działki, ponieważ rzeczoznawca mając na uwadze powstanie zalewu, być może ustali wyższą wartość działki. Następnie wyraził zdziwienie wobec panów Radnych, którzy swoje wypowiedzi opierają na domniemaniach oraz na niepotwierdzonych informacjach.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej –

Zwracając do pana Burmistrza stwierdził, że chyba mówi o innej działce, ponieważ sprawdzał za pośrednictwem kolegi rzeczoznawcy, który ma wgląd do aktów notarialnych, powyższe dotyczy, ale zupełnie innej działki. Podał, że działka obok 0,55 ar i 4 m, gdzie akt pochodzi z 2007 r. i powiedział, że właścicielem nie była jedna osoba, tylko było kilku właścicieli z ceną uzyskaną chyba 3.538.000 zł i podkreślił, że mówi o tym akcie, a nie o jakimś innym. Wskazał, że trzeba sprawdzić, a dopiero potem wypowiadać się.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że sprawdzi powyższe i podkreślił, że podczas Komisji Radny powiedział: „działka pod Lidl”, w związku z powyższym burmistrz udokumentował, ile kosztowała ta działka.
Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej –

Wskazał, że jego wypowiedzi w danej kwestii wynikają z troski o mienie publiczne oraz interes i budżet miasta. Powiedział, że rozsądek często mówi, że przy poważnych decyzjach warto podchodzić rozsądnie i posłuchać różnych argumentów. Podał, że będzie mu bardzo ciężko wyjaśniać mieszkańcom miasta fakt, że kupi ktoś tę działkę od miasta za niewielką sumę, a za kilka lat sprzeda ją z dużym nieporównywalnym zyskiem. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odnosząc się do dbałości Radnego o budżet miasta i jego zainteresowanie wpływem większych pieniędzy do kasy, zapytał Radnego o jego negatywne stanowisko do podwyżek cen wody, podwyżek podatków oraz przypomniał, że na wniosek Radnego Rada podjęła uchwałę o opłatach adiacenckich dotyczącą m.in. ul. Pukiańca, przy której Radny mieszka i takie ustawienie wysokości opłaty, aby Burmistrz nie mógł naliczyć opłaty adiacenckiej. Przypominając o innej wówczas postawie Radnego, powiedział, że dzisiaj Radny chce, aby Burmistrz zarabiał na działce, która jest przeznaczana od 4 lat do sprzedaży i podkreślił, że nie zarobimy na niej tyle, ile przyniosłyby do miasta opłaty adiacenckie. Odnosząc się do wypowiedzi Radego Włodarczyka wskazał, że Radny może mieć rację, bo dodatkowo we wskazanym rejonie znajduje się inna działka dokupiona później przez Lidl, podkreślił też, że możemy nie przebić wartości podanej przez Radnego, ale wskazał też, że może będzie duże zainteresowanie działką i osiągnąć również wartość kilku milionów. Mówiąc, że dzisiaj nie wie, ile może działka kosztować, wyraził zdziwienie wobec postaw Radnych.
Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej –

Stwierdził, iż nie różnią się poglądami i poprosił o sprawdzenie jego wypowiedzi i głosowań z różnych spotkań również w poprzedniej kadencji w kwestii bardzo podobnych rozwiązań, czyli nieprzesadnych podwyżek, ale też nie ukrywał, że głosował za podwyżkami, które uważał, że są potrzebne dla budżetu miasta. Odnosząc się do tematu opłaty adiacenckiej przypomniał, że to też można sprawdzić i powiedział, że podnosił nie tylko w kwestii ul. Pukiańca, której jest mieszkańcem, ale w sprawie również innych ulic, tylko w kwestii sposobu naliczania, sposobu procedury naliczania i kwestii wprowadzenia w życie. Przypomniał, że gdyby procedury przy tej opłacie były zachowane w świetle równości wobec wszystkich mieszkańców, wówczas zapewne nie byłoby tematu.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej –

Powiedział, że gdy mówi, to „nie gdyba” i jeśli mówi od działkach, to może nawet przeczytać ich numery, podał je następnie: 2072/14, 2072/15, 2072/2, 2072/3, 2072/1, 2072/8, 2072/9, 2072/10  i podał, że za te działki uzyskano w 2007 r. - 3.538.000 zł.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odpowiadając, wskazał na akt notarialny działek:  2072/8, 2072/9, 2072/10 i powtórzył, że jest to kwota, którą wcześniej wymienił. Odnosząc się do pozostałych działek, wskazał, że Radny mówił o Lidlu, podczas gdy działki 2072/11 i 2072/12 przeznaczono pod Strefę Otwartą.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej –

Stwierdził, że ceny działek wzrastają, gdy są one w atrakcyjnym punkcie.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz oraz pan Jarosław Włodarczyk – Radny wymieniali się kolejno uwagami dotyczącymi numerów działek, roku ich sprzedaży, cen oraz ich przeznaczenia.

Pan Adam Wasiak – Radny Rady Miejskiej –

Zwracając się do Wysokiej Rady oraz wszystkich zebranych powiedział, że docenia starania państwa Radnych, którzy są przeciwni w celu podjęcia rozsądnych decyzji, ale wypowiadając się jako osoba zajmująca się marketingiem nowoczesnym stwierdził, iż obecnie dzielimy skórę na niedźwiedziu i wyraził uwagę, że wybieganie w przyszłość i mówienie o stratach jest powiedzeniem zbyt dużym. Odnosząc się do zjawiska marketingu mieszanego wskazał, że jest on najbardziej skuteczny i daje więcej efektów niż promocje. Dodał, że samo to, że w dniu dzisiejszym jest kłótnia - ile będzie kosztować działka oraz czy powstanie zalew, daje nam taką pozycję przetargową, że będziemy mogli dowolnie sprzedać działkę. Przypomniał, że procedury przetargowe będą trwały, wobec czego działka nie zostanie sprzedana od razu, podał też, że miasto również może się wycofać z przetargu, w związku z powyższym wyraził opinię, że obecne niedecydowanie o sprzedaży działki jest niezbyt rozsądne, ponieważ w każdej chwili możemy sprzedać, czy wycenić działkę. Powtórzył, że samo mówienie w społeczeństwie o domniemaniu, że może to być wartościowa działka i może powstanie tam zalew, jest dobre i wskazał, że należy z tego skorzystać i dzięki temu działka zostanie sprzedana bardzo drogo, bo sama ta sytuacja wytworzy konkurencję i jego zdaniem będzie to korzystne.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o inne uwagi do projektu uchwały. Wobec ich braku poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił niejednogłośnie pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła niejednogłośnie pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w formie przetargu.

Rada Miejska w wyniku głosowania: 10 głosów za, 5 przeciw podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXV/200/2016

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej –

Poprosił o wpisanie w protokole głosowania w sposób imienny wskazując, żer nie ma przeciwskazań ku temu (Radny głosował przeciw podjęciu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w formie przetargu).
Pan Bogusław Wiaderek – Radny Rady Miejskiej –

Również poprosił o umieszczenie jego nazwiska (Radny głosował przeciw podjęciu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w formie przetargu).

Podpunkt 10

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady wyjaśnił, iż przedmiotowa nieruchomość również jest przeznaczona do sprzedaży i podał, że jest to nieruchomość, która chce zakupić Wspólnota Mieszkaniowa przy ul. Al. Wojska Polskiego w celu poszerzenia swojej nieruchomości. W związku z tym, iż szczegóły tematu przedstawiał podczas obrad Komisji Stałych, przedstawił Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w formie bezprzetargowej (nier. ozn. nr 1402/2) z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o uwagi do projektu uchwały. Wobec braku zapytań poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w formie bezprzetargowej.

Rada Miejska w liczbie 15 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXV/201/2016

Podpunkt 11

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady wskazał, iż projekt uchwały przedstawiał państwu Radnym w czasie posiedzenia Komisji Stałych i wyjaśnił, że chodzi jedynie o dołączenie dwóch działek do istniejącej ulicy. W związku z powyższym, przedstawił Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy („Ruda”) z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o uwagi do projektu uchwały. Wobec braku zapytań poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

W tym momencie o godz. 15.01 salę obrad opuścił Radny pan Andrzej Dołęga. Liczba Radnych zmniejszyła się do 14 osób.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
W zastępstwie za Przewodniczącego Andrzeja Dołęgę Radny Mirosław Chmielewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· nadania nazwy ulicy („Ruda”).

W tym momencie o godz. 15.02 na salę obrad powrócił Radny pan Andrzej Dołęga. Liczba Radnych zwiększyła się do pełnego składu 15 osób.

Rada Miejska w liczbie 15 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXV/202/2016

Podpunkt 12

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Przedstawiając projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Przasnysza poprosił Przewodniczącą Komisji Rewizyjnej panią Elżbietę Lompert o odczytanie protokołu.
Pani Elżbieta Lompert - Radna, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej –

Poinformowała, iż 13 października 2016 r. Komisja Rewizyjna w pełnym składzie odbyła posiedzenie w celu rozpatrzenia skargi na Burmistrza Przasnysza. Następnie wskazała, że po wysłuchaniu wszystkich wyjaśnień złożonych przez pana Burmistrza oraz pracowników Urzędu Miasta Komisja Rewizyjna jednogłośnie stwierdziła, że skarga jest bezzasadna. Dodała, że Komisja przekazała swoje stanowisko Radzie Miejskiej w czasie trwania Komisji Stałych.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Na zakończenie zapytał o uwagi w sprawie. Wobec braku zapytań ze strony Radnych, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały dotyczącej bezzasadności skargi.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały dotyczącej bezzasadności skargi.
Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały dotyczącej bezzasadności skargi.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· rozpatrzenia skargi na Burmistrza Przasnysza.

Rada Miejska w liczbie 15 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXV/203/2016
Punkt 5.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapoznał wszystkich uczestników obrad sesji z analizą złożonych przez: Radnych Rady Miejskiej, Przewodniczącego Rady Miejskiej, Burmistrza Przasnysza, pracowników Urzędu Miasta oraz kierowników jednostek organizacyjnych oświadczeń majątkowych złożonych za rok 2015. Przedstawił następnie pisma:

· Pismo Wojewody Mazowieckiego oraz Urzędu Skarbowego przedstawiające wyniki analizy oświadczeń majątkowych Burmistrza Przasnysza oraz Przewodniczącego Rady Miejskiej – bez uwag.

· Pismo Urzędu Skarbowego przedstawiające informacje w sprawie analizy oświadczeń majątkowych Radnych Rady Miejskiej w Przasnyszu – bez uwag.

· Pismo Urzędu Skarbowego przedstawiające informacje w sprawie analizy oświadczeń majątkowych kierowników jednostek oraz osób wydających decyzje w imieniu Burmistrza Przasnysza – bez uwag.
Punkt 6.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedłożył sprawozdanie z działalności Burmistrza między sesjami za okres od 29.09.2016 r. do 19.10.2016 r. 

Odnosząc się m.in. do:

· Zadań z zakresu rozwoju i promocji miasta informując, iż do dnia 21 października do godz. 15.30 trwa głosowanie na projekty w ramach budżetu partycypacyjnego na 2017 rok poprosił wszystkich o przystąpienie do głosowania oraz mobilizację w swoich środowiskach, żeby oddano jak najwięcej głosów i żeby zostały wybrane projekty, które będą zasadne do realizacji.
· Zadań realizowanych z budżetu partycypacyjnego podał, że na cmentarzu parafialnym przy ul. Ostrołęckiej zamontowana została rzeźba  na grobie dzieci utraconych. Podał, że 
w związku z powyższym w dniu dzisiejszym o godz. 17.00 w kościele farnym odbędzie się msza św. za rodziców dzieci utraconych, uroczystość poprowadzi ks. biskup Roman Marcinkowski. Podał też, że odbędzie się poświęcenie pomnika w Grobie Dziecka Utraconego oraz pochówek dzieci utraconych. Zaprosił wszystkich bardzo serdecznie do udziału w uroczystościach.
Treść sprawozdania znajduje się w Biuletynie Informacji Publicznej Urzędu. 

Punkt 7.

W tym punkcie interpelacji i zapytań nie zgłoszono.

Punkt 8.

W tym punkcie wolnych wniosków nie zgłoszono.

Punkt 9.

Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej –

Podał, że w dniu dzisiejszym zauważył ubytki w kostce na przeciwko księgarni i poprosił o interwencję w tej sprawie.

Pan Bogusław Wiaderek – Radny Rady Miejskiej –

Poinformował, iż mieszkańcy zwrócili mu uwagę, że na tabliczkach z nazwami ulic widnieją same nazwiska osób i potwierdził powyższe, ponieważ sprawdził osobiście sytuację, podał też kilka przykładów nazw ulic: Obojskiego, Pukiańca, Mickiewicza. Wyraził dalej zastanowienie, czy to Rada popełniła błąd i stwierdził, że raczej tak nie było i wskazał, że raczej źle zostały wykonane i zamieszczone tabliczki.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Powiedział, że powyższe zostanie sprawdzone i dodał, że jesteśmy w trakcie wymiany tablic z nazwami i wszystkie nowe tabliczki są opisywane zgodnie z obowiązującymi uchwałami. 

Pan Grzegorz Herubiński – Przedstawiciel Fundacji  –

Poinformował, że występuje jako przedstawiciel Funduszu Współpracy w Warszawie – jednej z najstarszych organizacji pozarządowych działających w kraju, która w subregionie ostrołęckim i tu w Przasnyszu realizuje projekt pod nazwą Informacja i Wsparcie Ekonomii Społecznej w Subregionie Ostrołęckim. Podał dalej, co kryje się pod powyższym i wyjaśnił, iż w ramach projektu na terenie powiatu przasnyskiego mogą powstać spółdzielnie socjalne tworzone najczęściej przez 5 osób, które się zrzeszają i podejmują jakąś działalność gospodarczą. Podał, że zwykle są to proste działalności gospodarcze typu firma cateringowa, usługi informatyczne, czy też sprzątanie. Wyjaśnił, że projekt jest kierowany do osób, które pozostają długotrwale bezrobotne na rynku, korzystają z pomocy społecznej, a także do osób nie radzących sobie w codziennym życiu, a dzięki projektowi mogą odnaleźć się na rynku pracy. Podał, że na rozpoczęcie swojej działalności otrzymuje się pieniądze w wysokości 11.000 zł, wobec czego dla pięciu osób jest to 55.000 zł, dodatkowo 800 zł pomostówki przez pół roku dla każdej osoby i można to przedłużyć na kolejne pół roku. Wskazał, że osoby otrzymują również pomoc prawną i księgową, będą też brały udział w szkoleniach liderskich. Wskazał, że w ramach projektu powstają nie tylko spółdzielnie socjalne, ale także organizacje pozarządowe mogą także tworzy miejsca pracy w trzecim sektorze. Podkreślając, iż chcieliby, aby jak najwięcej powstało społecznych przedsiębiorstw na terenie powiatu przasnyskiego, wskazał, że zwraca się dzisiaj do obecnych na sesji Rady jako liderów. 

Kontynuując poinformował, iż w Przasnyszu dzięki fundacji Rosa udało się stworzyć Centrum Ekonomii Społecznej, gdzie w subregionie ostrołęckim jest tylko jeszcze jedno w Ciechanowie. Rozdając ulotki informacyjne powiedział, że jeśli Radni w swoich osiedlach znają osoby, które chciałaby rozpocząć działalność gospodarczą, a nie mają kapitału, ale mają pomysł na pracę, to poprosił o rozpropagowanie idei spółdzielni socjalnych. Wyjaśnił dalej, iż w spółdzielni nie ma szefa, wszystkie decyzje podejmuje się zbiorowo.
Wskazując, iż jest to druga edycja projektu, poinformował o książkach, które stanowią opis spółdzielni socjalnych powstałych w ramach projektu i nadal działają. Opowiedział również o spotkaniach w ramach projektu, w których uczestniczyli m.in. przedstawiciele ośrodków pomocy społecznej całego powiatu, organizacji pozarządowych, grupy nieformalne i dodał, że nie trzeba przynależeć do stowarzyszenia, czy fundacji, aby założyć spółdzielnię. Wyjaśnił, iż pomogą wszystkim chętnym i poprowadzą ich przez całą drogę i przypomniał o przysługujących środkach na powyższe. Poprosił obecnych o przekazanie informacji osobom chętnym do zakładania spółdzielni i podał, że chętnie udzieli dalszych wyjaśnień w sprawie. 

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Popierając przedstawioną inicjatywę i wyrażając nadzieję na powstanie spółdzielni w Przasnyszu, podziękował za wystąpienie. Wobec braku innych spraw, wszystkich wyznaczył termin kolejnej sesji na dzień 24. listopada 2016 r. na godz. 14.00 oraz poprosił wszystkich Przewodniczących o ustalenie terminów posiedzeń Komisji. Wobec wyczerpania porządku obrad poinformował, że zamyka XXV sesję Rady Miejskiej w Przasnyszu.

Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej o godz. 15.25 zamknął obrady XXV  sesji Rady Miejskiej w Przasnyszu.

Protokołowała:                                                                       Przewodniczący Rady Miejskiej

/-/ Anna Brus  
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