PROTOKÓŁ Nr 21/2016
z posiedzenia Komisji Stałych 
Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 17.10.2016 r.
pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

Pana Andrzeja Dołęgi
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1500.

Obecni według załączonych list obecności.

Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, stwierdził prawomocność obrad, powitał wszystkich przybyłych na dzisiejsze spotkanie. Następnie wskazał na planowany porządek obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:

1) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2016-2026;

2) zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2016 rok;

3) określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia zwolnień od tego podatku;

4) zmiany uchwały Nr XXIII/183/2016 Rady Miejskiej w Przasnyszu w sprawie uchwalenia regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie Miasta Przasnysz;

5) regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Miasta Przasnysz; 

6) wprowadzenia regulaminu cmentarza komunalnego Miasta Przasnysz; 

7) uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. „Północ II”;

8) wyrażenia zgody na przekazanie własności nieruchomości na rzecz Miejskiego Domu Kultury im. Stanisława Ostoi – Kotkowskiego w Przasnyszu (nier. ozn. nr 858);

9) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w formie przetargu (nier. ozn. nr 2073/2);

10) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w formie bezprzetargowej (nier. ozn. nr 1402/2);

11) nadania nazwy ulicy („Ruda”);

12) rozpatrzenia skargi na Burmistrza Przasnysza.

2. Sprawy różne.
Radni zaakceptowali porządek obrad.
Punkt  1.

Podpunkty 1 i 2
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Na wstępie przeprosił państwa Radnych za to, że materiały nie zostały przekazane razem z pozostałymi dokumentami i wyjaśnił, iż powyższe spowodowane było ciągłym dokonywaniem bieżących zmian w projektach uchwał.
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając projekty uchwał w sprawie:

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2016-2026 oraz
· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2016 rok 
podała, że najwięcej zmian dotyczy spraw oświaty. Odnosząc się do WPF przypomniała, że ostatnia zmiana nastąpiła 31 VIII, w związku z tym w Wieloletniej Prognozie Finansowej zwiększa się dochody budżetowe o 1.111.826 zł, mimo że w projektem uchwały budżetowej zmniejszamy dochody o 111.000,00 zł. Wyjaśniła, iż od 31 VIII zarządzeniami Burmistrza wprowadziliśmy do budżetu po stronie dochodów i wydatków dotacje w wysokości  1.222.826 zł przede wszystkim z zakresu pomocy społecznej: na program 500+, na świadczenia rodzinne, dożywianie oraz na zasiłki stałe.
Kontynuując, wyjaśniła, iż w uchwale budżetowej w wyniku wprowadzonych zmian zmniejsza się dochody budżetu miasta o kwotę 111.000,00 zł i zwiększa się wydatki budżetu miasta o kwotę 39.000,00 zł. Zwiększa się przychody budżetu o kwotę 150.000,00 zł pochodzącą z rozdysponowania wolnych środków jako nadwyżki środków pieniężnych na rachunku budżetu, wynikającą z rozliczenia wyemitowanych papierów wartościowych, kredytów i pożyczek z lat ubiegłych. Po zmianie planowane przychody budżetu wynosić będą  2.610.500,00 zł. Kwotę wolnych środków przeznacza się na wydatki. Zwiększa się deficyt budżetu o kwotę 150.000,00 zł. Planowany deficyt po zmianie wynosił będzie 450.500,00 zł.

· Dochody  

· W dziale 801 Oświata i wychowanie, rozdz.80104 Przedszkola zwiększa się plan wpływów ze zwrotów dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem przez przedszkola niepubliczne, po przeprowadzonych kontrolach, o kwotę 25.000,00 zł.

· W dziale 926 Kultura fizyczna, rozdz. 92695 Pozostała działalność zmniejsza się dotację z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej o kwotę 136.000,00 zł w związku z niepozyskaniem środków na dofinansowanie zadania pn. „Budowa oświetlenia boiska piłkarskiego – przebudowa (modernizacja) boiska piłkarskiego na Stadionie Miejskim w Przasnyszu”.
· Wydatki    
· W dziale 400 Wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz i wodę rozdz. 40002 Dostarczanie wody uzupełnia się plan wydatków na zdroje uliczne o kwotę 900,00zł. 
· W dziale 600 Transport i łączność rozdz. 60016 Drogi publiczne gminne zmniejsza się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 19.800,00 zł na zadanie pn. „Budowa i przebudowa parkingów”, ponieważ zadanie to nie będzie realizowane w roku bieżącym. W rozdz. 60095 Pozostała działalność uzupełnia się plan wydatków o kwotę 430,00 zł na zakup usług dostępu do szerokopasmowej sieci Internet dla mieszkańców w związku z występującym niedoborem. 
· W dziale 710 Działalność usługowa rozdz. 71035 Cmentarze zmniejsza się plan wydatków na zakup usług pozostałych związanych z utrzymaniem cmentarza komunalnego w związku z występującymi oszczędnościami.
· W dziale 750 Administracja publiczna rozdz. 75023 Urzędy gmin zmniejsza się plan wydatków na wynagrodzenia osobowe oraz na odpis na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych o kwotę 8.275,69 zł oraz wprowadza się kwotę 5.000,00 zł na zakup programu do centralizacji VAT.
· W dziale 801 Oświata i wychowanie rozdz. 80101 Szkoły podstawowe zwiększa się plan wydatków w jednostkach oświatowych o kwotę 397.829,12 zł oraz zmniejsza się plan wydatków o kwotę 222.416,29 zł w związku ze zmianami organizacyjnymi po 1 września, w tym: zwiększa się dotacje podmiotową dla szkoły niepublicznej o kwotę 8.893,76 zł w związku ze zwiększeniem się liczby uczniów oraz zwiększa się dotacje podmiotowe dla przedszkoli niepublicznych o kwotę 260.520,27 zł w związku ze zwiększeniem się liczby dzieci od 1 września.
· W dziale 851 Ochrona zdrowia rozdz. 85153 i 85154 Zwalczanie narkomanii i Przeciwdziałanie alkoholizmowi przenosi się miedzy paragrafami kwotę 37.500,00 zł na uzupełnienie występujących niedoborów.
· W dziale 852 Pomoc społeczna rozdz. 85202 Domy pomocy społecznej zwiększa się plan wydatków za pobyt mieszkańców w domach pomocy społecznej o kwotę 105.666,00 zł w związku z występującym niedoborem spowodowanym wzrostem liczby osób kierowanych do domów pomocy społecznej i wzrostem odpłatności. W rozdz. 85206 Wspieranie rodziny zmniejsza się plan wydatków o kwotę 5.666,00 zł w związku z występującymi oszczędnościami.
· W dziale 854 Edukacyjna opieka wychowawcza rozdz. 85401 Świetlice szkolne zwiększa się plan wydatków  o kwotę 18.200,00 zł oraz przenosi się kwotę 1.720,00 zł w świetlicach szkolnych w związku ze zmianami organizacyjnymi od 1 września. 
· W dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska rozdz. 90002 Gospodarka odpadami zmniejsza się plan wydatków na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych o kwotę 182,14 zł w związku z powstałymi oszczędnościami. W rozdz. 90095 zmniejsza się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 23.988,00 zł na zadanie pn. „Budowa i przebudowa placów zabaw na terenie miasta” w związku z powstałymi oszczędnościami po ostatecznym rozliczeniu tego zdania.
· W dziale 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego rozdz. 92109 Domy i ośrodki kultury, świetlice i kluby zwiększa się dotację podmiotową dla Miejskiego Domu  Kultury o kwotę 105.000,00 zł na działalność bieżącą i ostateczne rozliczenie Dni Przasnysza. W rozdz. 92195 Pozostała działalność zwiększa się plan wydatków na organizację imprez kulturalnych na terenie miasta o kwotę 3.989,00 zł poprzez przeniesienie tej kwoty z uzyskanych oszczędności na konserwację figurki Matki Boskiej stojącej na skwerze przy klasztorze S.S. Kapucynek oraz zmniejsza się dotację celową dla organizacji prowadzących działalność pożytku publicznego o kwotę 15.000,00 zł na zadanie pn. „Wspieranie projektów kulturalnych popularyzujących tradycje, historię i dziedzictwo kulturowe Przasnysza” w związku z niewykorzystaniem planowanych środków w otwartych konkursach. Zmniejsza się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 6.800,00 zł na zadaniu pn. „Wykonanie rzeźby z piaskowca na grobie dzieci utraconych” po zakończeniu i rozliczeniu zadania.
· W dziale 926 Kultura fizyczna rozdz. 92601 Obiekty sportowe przenosi się między paragrafami kwotę 14.000,00 zł na uzupełnienie występujących niedoborów. W rozdz. 92604 Instytucje kultury fizycznej przenosi się kwotę 7.000,00 zł na uzupełnienie planu na zakup kosiarki samobieżnej dla Ośrodka Sportu i Rekreacji. W rozdz. 92695 Pozostała działalność zmniejsza się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 286.177,00 zł na zadanie pn. „Budowa oświetlenia boiska piłkarskiego – przebudowa (modernizacja) boiska piłkarskiego na Stadionie Miejskim w Przasnyszu” w związku z niepozyskaniem środków z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej i rezygnacją z realizacji tego zadania w roku bieżącym.

Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS –
Zadał dwa pytania i poprosił o przypomnienie sumy, która była przeznaczona na konkursy dla organizacji pożytku publicznego oraz zapytał, czy dobrze zrozumiał, że wystąpiła oszczędność na koszeniu trawników itp.?
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Podała, że organizacje w zakresie kultury miały do dyspozycji 35.000 zł, gdzie wykorzystano jedynie 20.000 zł oraz wskazała, że oszczędność wystąpiła w dziale Cmentarze na zakup usług pozostałych związanych z utrzymaniem wyłącznie cmentarza komunalnego.
Członkowie Komisji Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekty uchwał w sprawie: 

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2016-2026;
· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2016 rok.

Członkowie Komisji Finansów (…) pozytywnie zaopiniowali projekty uchwał w sprawie: 

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2016-2026,
· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2016 rok.
Podpunkt 3
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia zwolnień od tego podatku
wyjaśnił, iż ustawa na 2017 r. ogłosiła, jakie maksymalne stawki obowiązują w poszczególnych pozycjach, wobec czego zaproponował następujące zmiany w obowiązującej w mieście uchwale: 
- podwyższenie o 2 grosze podatku od gruntów pozostałych w tym pod domami jednorodzinnymi i budynkami wielorodzinnymi,
- obniżenie o 2 grosze podatku od gruntów niezabudowanych objętych obszarem rewitalizacji ze względu na zapisy ustawy,
- podwyższenie o 2 grosze podatku od budynków mieszkalnych, dotyczących m.in. domów jednorodzinnych oraz mieszkań w budynkach wielorodzinnych.

Podał, że inne podatki proponuje pozostawić bez zmian. 

Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS –
Zapytał, z czego wynika podwyżka dla nieruchomości w zakresie domków jednorodzinnych.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypomniał, że ten podatek w mieście nie był w ogóle podwyższany od dwóch lat i podając wysokości stawek: maksymalna w ustawie – 0,47 zł, obowiązująca w mieście – 0,31 zł wskazał na dużą dysproporcję i zauważył, iż byłaby to bardzo minimalna podwyżka. Podał, że podatki dla działalności gospodarczej nie będą podwyższane ze względu na obecne trudności naszych przedsiębiorców. Odnosząc się do proponowanej podwyżki wskazał, że powyższe polepszy nieco dochody miasta, ale nie nadszarpnie sytuacji mieszkańców i podał, że podwyżka dla 100 m2 mieszkania wyniesie 2 zł na rok i zauważył też, iż podwyżka dotyczyć będzie wszystkich mieszkańców.
Dodał następnie, iż nie przedstawia Radnym pozostałych uchwał podatkowych, ponieważ inne stawki nie zostały ogłoszone w odpowiednich ustawach, dlatego inne podatki zostaną przedłożone Radzie prawdopodobnie w listopadzie.

Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały w zakresie propozycji podatków przedstawionych przez Burmistrza.

Podpunkt 4
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· zmiany uchwały Nr XXIII/183/2016 Rady Miejskiej w Przasnyszu w sprawie uchwalenia regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie Miasta Przasnysz
przypomniał, iż Rada podejmowała przedmiotową uchwałę w VIII 2016 i następnie organ nadzorczy zaproponował dokonanie zmian w tej uchwale. Wyjaśnił też, że oprócz wskazówek organu nadzorczego zmiany wynikają z naszej własnej analizy tematu.

Podał następnie zapisy dotyczące §7 pkt 2, które pierwotnie brzmiały:
„Wysokość stypendium w zależności od dochodu na osobę w rodzinie, o którym mowa w ust. 1, przedstawia się następująco:

a)
Dochód do 50% kryterium dochodowego – 100% kwoty zasiłku rodzinnego,

b)
Dochód od 51% do 100% kryterium dochodowego – 80% kwoty zasiłku rodzinnego.”
i wskazał, że po zmianach będą one funkcjonowały w następujący sposób:
	Wysokość dochodu netto na jedną osobę wg kryterium dochodowego określonego w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy społecznej
	Wysokość stypendium szkolnego w % kwoty zasiłku rodzinnego określonego w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o świadczeniach rodzinnych

	0-50% kryterium dochodowego
	Powyżej 100%- 150 % kwoty zasiłku rodzinnego

	51-100% kryterium dochodowego
	80%- 100% kwoty zasiłku rodzinnego


Podał, że jeśli sami poprawimy uchwałę, to nie dojdzie do rozstrzygnięcia nadzorczego, dlatego zaproponował, aby Rada pozytywnie przychyliła się do powyższych zmian.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 5
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Miasta Przasnysz
wyjaśnił, iż weszła w życie nowelizacja ustawy z 1990 r. nakazująca wprowadzenie nowych regulaminów bez względu na to, czy regulaminy były aktualne, czy też, musimy wprowadzić nową uchwałą nowy regulamin. Podał, że regulamin stanowiący załącznik do projektu uchwały nie odbiega od regulaminu obowiązującego w chwili obecnej, gdzie dokonano jedynie kosmetycznych poprawek.
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik GKOŚ –

Wyjaśnił, iż wprowadzono jedną zmianę, gdzie w poprzednim regulaminie był zapis: „mieszkańcy gromadzą odpady w sposób selektywny”, a obecnie będzie zapis: „mieszkańcy mają obowiązek gromadzić odpady w sposób selektywny” i poinformował, że jeśli mieszkańcy nie będą segregowali, to stąd są podwyższone opłaty za odpady jako opłata karna. 
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 6
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wprowadzenia regulaminu cmentarza komunalnego Miasta Przasnysz
wyjaśnił, iż jest to nowa uchwała i żadna kadencja samorządu do tej pory nie podjęła powyższej sprawy. Podał, że regulamin jest obecnie konsultowany z organem nadzoru i został już skonsultowany z panią Prezes MZGKiM, która obecnie zarządza cmentarzem. Wskazał dalej, że uchwała upoważnia burmistrza do wydania zarządzenia w sprawie opłat dotyczących korzystania z cmentarza komunalnego. 
W tym momencie Radni otrzymali projekt zarządzenia wraz z proponowanymi stawkami opłat.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił następnie, iż proponowane stawki są tożsame z opłatami obowiązującymi obecnie na cmentarzu parafialnym, jednak został rozszerzony zakres usług, co pozwoli lepiej zarządzać cmentarzem. Poprosił też o zgłaszanie ewentualnych uwag do przedstawionego projektu zarządzenia.
Pani Elżbieta Lompert – Radna, członek Komisji GKFiPP – 
Wskazując na obowiązujące stawki na cmentarzu parafialnym, podała, że jej zdaniem są one sprawiedliwe i poprała pomysł jednakowych stawek.
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS –
Zapytał, czy stawki były korelowane z innymi cmentarzami i czy miasto wcześniej nie miało żadnych stawek?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że były niezbyt wysokie stawki i nie określone w dany sposób, a wobec potrzeby uporządkowania, ujednolicenia i uregulowania sytuacji należy podjąć regulamin, na podstawie którego zostanie wybrany nowy zarządca.
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny, członek Komisji RPUHiR –
Zapytał o planowane metody płatności i możliwość płacenia w ratach.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazał, że powyższe zostało zapisane w zarządzeniu i przedstawił planowane metody płatności w zakresie pochowku i ewentualnej likwidacji grobu.
Pan Adam Wasiak – Radny, członek Komisji OKZiOS –
Odnosząc się do opłaty za pogrzeb urnowy zapytał o perspektywę postawienia kolumbarium.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazał, że były rozmowy w tej kwestii i podał, że jeśli będzie zapotrzebowanie na powyższe, to nie będzie żadnego problemu z podjęciem takich działań, dodał też, że pochówki w urnach już się odbywają.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Dodał, że w pobliżu cmentarza jest krematorium.
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik GKOŚ –

Wyjaśnił następnie, że w § 32 regulaminu pojawił się zapis o zarządcy, w którym wymieniono MZGKiM i podał, że powyższe należy wykreślić i pozostawić jedynie „zarządca cmentarza”. 

Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 7
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. „Północ II”
przypomniał o dyskusjach prowadzonych w sprawie planu i podał, że podjęcie uchwały o przystąpieniu do sporządzenia planu miało na celu uporządkowanie trenów przy ul. Rolniczej w związku z planowaną przebudową tej ulicy i złożonym wnioskiem o pozyskanie środków zewnętrznych w tym zakresie. Wyjaśnił dalej, iż propozycje mieszkańców w zakresie planu zostały w większości uwzględnione, a po wyłożeniu planu wpłynęły uwagi, w tym dwie uwagi nie zostały uwzględnione przez burmistrza:
- ustalenie wysokości zabudowy do 16 m,
- ustalenie 1 miejsca parkingowego na każde 100 m2 powierzchni użytkowej,
ponieważ zapisy w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Przasnysza nie pozwalają na dokonanie zapisów wskazanych przez autora uwagi w miejscowym planie, gdzie maksymalna wysokość zabudowy w studium została ustalona na 14 m, a ilość miejsc parkingowych na każde 100 m2 powierzchni użytkowej wynosi 3 miejsca.
Przypomniał, że w czasie sesji Radni będą głosowali nad rozstrzygnięciem uwag. Podał na zakończenie, że ze wszystkimi mieszkańcami, u których w jakiś sposób dojdzie do ingerencji na działkach, toczyły się rozmowy i ustalano sposób działania w zależności od tego, czy nieruchomość zostanie pozyskana specustawą, czy dojdzie do podpisania porozumienia, przyjęto wspólne rozwiązania mi.in. w zakresie przesunięcia ogrodzeń, wycinki drzew itp. Na pytanie pana Arkadiusza Chmielika – Radnego w kwestii nachylenia dachów potwierdził, że powyższe jest zgodne z zapisami studium.

Podziękował za obecność panu Góra – autorowi powyższego planu zagospodarowania i wskazał, że wobec dzisiejszego braku uwag do dokumentu, raczej nie będzie potrzebna jego obecności na sesji.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 8
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na przekazanie własności nieruchomości na rzecz Miejskiego Domu Kultury im. Stanisława Ostoi – Kotkowskiego w Przasnyszu (nier. ozn. nr 858)
wyjaśnił, iż sytuacja jest analogiczna jak w przypadku biblioteki i podał, że obecnie pan dyrektor MDK-u przygotowuje wniosek o pozyskanie dofinansowania z Regionalnego Programu Operacyjnego z rewitalizacji, a w warunkach, które zostały ogłoszone, wnioskujący musi być właścicielem obiektu przedstawianym we wniosku. Wskazując, że do tej pory budynek MDK-u był własnością miasta i był jedynie użytkowany przez Miejski Dom Kultury podał, że koniecznością jest wyposażenie instytucji w tę nieruchomość. Podkreślił, iż uważa podjęcie uchwały za zasadne, wobec czego poprosił Radnych o pozytywną opinię w tej sprawie. 
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

W tym momencie o godz. 15.45 do obradujących dołączył pan Radny Jarosław Włodarczyk.

Podpunkt 9
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w formie przetargu (nier. ozn. nr 2073/2)
poinformował, iż przedstawia państwu Radnym uchwałę o sprzedaży działki przy ulicy Makowskiej. Przypomniał, że zawsze były problemy z przeznaczeniem tej działki w studium, ale udało się pozyskać dokumenty, które jednoznacznie stwierdziły, iż działka nie jest cmentarzem i obecnie konserwator zabytków wykreślił tę nieruchomość z zasobów konserwatorskich, wobec czego można przystąpić do decyzji, co zrobić z działką. Stwierdził, że jego zdaniem jest to działka, która najwięcej korzyści przyniesie w sytuacji jej sprzedaży i zauważył, że nie mamy potrzeb, żeby tam coś budować, ponieważ nie można tam wybudować bloku, czy też zakładu i podał dalej, że jest zainteresowanie zakupem tej działki przez sferę gospodarczą.
Podał następnie, że na nieruchomości został wydzielony skrawek, na którym zostanie ustawiony kamień, który dzisiaj stoi przy wjeździe do działki. Wyjaśnił, iż zobowiązaliśmy się do postawienia tablicy pamiątkowej, ale pozostawienie kamienia w obecnym miejscu i zobowiązanie przyszłego właściciela do dbania o niego spowoduje zamieszanie, tak jak w przypadku pomnika powieszonych w Rynku. Podał szczegóły powyższego i powiedział, że dziś jesteśmy w sądzie z właścicielami tej działki i mamy problemy, bo miasto nie jest właścicielem ani nieruchomości, ani pomnika, który został postawiony lata temu prawdopodobnie przez Radę Narodową. Wskazał więc, że aby pozbawić się niedomówień w sprawie ewentualnego usunięcia, czy też zaniedbania kamienia, wydzielono niewielką działkę, gdzie następnie kamień zostanie przeniesiemy, miasto będzie dbało o kamień, bez obciążania kogokolwiek. 

Prosząc o akceptację projektu uchwały dodał, że cena za działkę powinna być podobna, jak przy sprzedaży nieruchomości pod stację benzynową i będzie opiewać na kwotę nie mniejszą niż 600.000 zł.

Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 
Wyrażając swoją opinię wskazał, iż zastanawia się nad sensownością sprzedawania działki w tym momencie ze względu na doświadczenia ze sprzedaży dwóch działek w obrębie stadionu, gdzie ocena tej decyzji, resumując uzyskane sumy, nie jest chyba do końca satysfakcjonująca. Poprosił o przemyślenie decyzji, co zrobić z działką. Stwierdził, że ceny nieruchomości w Przasnyszu bardzo rosną, wobec czego może perspektywicznie warto poczekać i znaleźć rozwiązanie, które będzie nas satysfakcjonowało bardziej niż kilkaset tysięcy złotych. Zaproponował dalej przemyślenie przeznaczenia wskazanych 40 arów na  miejsca parkingowe wykorzystane przez mieszkańców oraz osoby odwiedzające miasto z racji położenia działki przy trasie warszawskiej i korzystające z oferty turystycznej, sportowej, czy też zakupowej.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odnosząc się do sprzedaży działki naprzeciw, która według Radnego była oceniona niesatysfakcjonująco w kwestii ceny, podał, że działka została sprzedana w kwocie 16.000 zł/ar i poprosił Radnego o podanie transakcji na terenie miasta, gdzie tak korzystna transakcja została zawarta. Podkreślił dalej, iż nie jest prawdą, co mówi Radny, że ceny gruntów w mieście wzrastają, ponieważ urząd ma rozeznanie w tej kwestii, gdyż wpływają tutaj akty notarialne wszystkich transakcji nieruchomości na terenie miasta. Odnosząc się do kwestii parkingu i przypominając, że w niedalekiej odległości będzie zalew, przyznał rację Radnemu i zaproponował zastanowienie się nad powyższym, ale przypomniał, że budowa parkingu wiąże się z określonymi kosztami, poza tym działka została przeznaczona pod obszar aktywności gospodarczej, jednakże dodał, że budowa parkingu na tej działce teoretycznie jest możliwa.
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny, członek Komisji RPUHiR –
Odnosząc się do uwag pana Radnego Piotra Kołakowskiego i wskazując na sprzedaż działki pod stację benzynową stwierdził, że miasto nie straciło na powyższym i przypomniał, że pieniądze z tej transakcji zostały przeznaczone na budowę placu zabaw na ul. Orlika, wobec czego zostały dobrze ulokowane. Dodał, że był to pewien nieużytek, który został jego zdaniem zagospodarowany w bardzo dobry sposób, dzięki czemu zyskał wizerunek miasta. Odnosząc się do obecnie planowanej sprzedaży zauważył, że należy myśleć w dłuższej perspektywie i wyraził opinię, że ten teren może być ciekawy dla przedsiębiorcy, który ma obok proszkownię, dlatego wiązałoby się powyższe z rozbudową zakładu, co przyniesie dodatkowe miejsca pracy dla Przasnysza, więc oprócz wymiernych korzyści finansowych w teraźniejszości, będziemy mogli rozpatrywać i myśleć o pożytkach na przyszłość, m.in. w kwestii nowych miejsc pracy. Podał, że można rozważyć sprawę parkingów w tym miejscu, jednak zauważył, iż jest to miejsce oddalone od ścisłego centrum miasta i dodał, że o ile sprawdza się to w większych miastach, gdzie mamy parkingi: parkuj i jedź, kiedy parkujemy na obrzeżach miasta, a komunikacją miejską dojeżdżamy do centrum, to w Przasnyszu powyższe nie jest do  zrealizowania. Stwierdził, że w tym rejonie jest parking na stacji paliw oraz przy Lidlu i to są wystarczające miejsca, jeśli mamy myśleć o budowie parkingu, to powinniśmy myśleć o ich rozwoju w bliskim centrum miasta, za dawnym ośrodkiem zdrowia lub przy kościele.
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 
Wskazując, że ma podobne zdanie jak przedmówca wyraził zastanowienie, czy środki na budowę Wembley pochodziły za sprzedaż wskazanej działki, czy też z działki z ul. Makowskiej. Następnie podał ceny za ar ziemi w Przasnyszu, które sprawdził i dowiedział się, że hektar ziemi kosztuje 1.200.000 zł z kukurydzą i wyraził opinię, że propozycja 14, 15, czy 16.000 zł/ar w centrum miasta, to jest to cena bardzo korzystna dla kupującego. Podkreślił, że jeśli oferta będzie dla miasta wybitnie korzystna, to można działkę sprzedać, natomiast sprzedawanie jej za ofertę średnią w tym momencie uznał za niewłaściwe.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odnosząc się do ceny 16.000 zł/ar, o której Radny wypowiadał się, że jest niewygórowana, wskazał, że Starostwo Powiatowe bardzo atrakcyjne działki budowlane na osiedlu Błonie sprzedaje w cenie 5.000-6.000 zł i podał, że nie jest mu znana transakcja z ostatnich lat na terenie miasta, gdzie za działkę zapłacono by 16.000 zł/ar. Wskazując na atrakcyjność przedmiotowej działki ze względu na jej położenie wyraził opinię, że powinno być wobec tego bardzo duże zainteresowanie, a cena za sprzedaż powinna być bardzo dobra, a poziom, z którego zostanie określona cena za działkę wyznaczy burmistrz na podstawie operatu szacunkowego opracowanego przez rzeczoznawcę. Przypomniał też informacje dotyczące wyceny wartości działki, na której obecnie stoi stacja paliw. Następnie zaprosił Radnego do Wydziału Geodezji w celu zapoznania się z realnymi cenami gruntów w mieście.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny, członek Komisji GKFiPP – 
Zaproponował na popatrzenie przed decyzją o podjęciu sprzedaży i zaprosił, aby przejrzeć, ile zapłacił Lidl za działkę obok i jaka jest różnica, tym bardziej, że było prawie 10 lat wcześniej i podał, że były to miliony, a nie setki tysięcy. Zaproponował dojście do aktu notarialnego i sprawdzenie tego.

Pan Bogusław Brykała – Radny, członek Komisji OKZiOS – 
Zapytał, co powyższe ma do decyzji, czy sprzedać działkę, czy nie i wskazał, że fachowcy opracują pozostałe dane i cena nie będzie przecież od złotówki.

Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 
Wskazał, że jest to dobro całego miasta, więc nie ma żadnego pośpiechu.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zauważył, że przy sprzedaży działki zależy, kto chce ją kupić i wówczas ustalona jest cena, dodał, że Lidl kupił od osoby prywatnej. Podał, że mówi o normalnych transakcjach w ramach przetargu i podał obowiązujące procedury w tym zakresie, wyjaśniając, co można, a czego nie wolno robić burmistrzowi i wskazał też, że można zapytać o cenę zapłaty przez sklep Mrówka za teren za szpitalem. Podkreślił, że miasto obowiązują określone procedury inaczej niż w przypadku prywatnych właścicieli gruntów i wskazał, że nie jest wiadome, kto od nas może kupić grunt, czy nie będzie to np. Lidl.
Na zakończenie wyjaśnił, że gdyby nie osobiste zaangażowanie burmistrza Trochimiuka w tę sprawę, to nadal teren byłby uznawany jako cmentarz i nikt nie mógłby tam nic zrobić. Zapytał też o pomysły na tę działkę i inwestycje na niej. Wobec uwag pana Radnego Piotra Kołakowskiego o zbyt świeżej sprawie i zastanowieniu się nad nią, przypomniał, że temat pozyskania działki i likwidacji cmentarza, którego od około 40-50 lat już nie było w tym miejscu, a był jedynie wpisany do rejestru zabytków, był poruszany już w poprzedniej kadencji w czasie rozmów o zmianie przeznaczenia działki i jej sprzedaży oraz w temacie studium.   
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 
Zauważył, że każdy ma prawo wyrażać swoje poglądy w sposób kompromisowy i powiedział, że stara się nie oceniać wypowiedzi innych, tylko stara się wypowiadać się we własnym imieniu według tego, co czyta i analizuje. Stwierdził, że można się nie zgadzać, ale należy to robić ładnie bez krytyki innych i dodał, że raczej nie ma innego zdania, a ma raczej wątpliwości, ale Komisje są miejscem, aby wątpliwości wyjaśniać dzięki obecności urzędników oraz pan Burmistrza i innych osób, które znają się na sprawach merytorycznie. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Powiedział, że nie czuł, aby krytykował pana Radnego, a jedynie rozwiewał jego wątpliwości. Ponownie wskazał, że rozmowy o zmianie przeznaczenia działki odbywały się chociażby przy okazji studium.
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 
Wobec wahania pana Radnego Bogusława Brykały o sedno sprawy wyjaśnił, iż chodzi o jak najlepsze wykorzystanie obszaru i jeśli nie ma potrzeby, to, żeby nie śpieszyć się ze sprzedażą, ponieważ miasto ma coraz mniej wartościowych rzeczy, wobec czego należy zachować trochę atrybutów finansowych. Dodał też, że chciałby, aby uzyskać takie oferty cenowe, jak na rynku właścicieli prywatnych oraz, że nie zaleca pośpiechu.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Radnego podał, że nie podnosi on od dwóch lat cen wody, ponieważ twierdzi, że jest za wysoka, od 2-3 lat nie podnoszone są podatki z tego samego powodu, a dzisiaj Radny mówi, że trzeba budować drogi: Pukiańca, Żytnią i inne, chodniki i inne inwestycje. Dlatego zadał pytanie, skąd wziąć pieniądze i przypomniał, że działanie trwa od kilku lat i wyciągane są nieruchomości, wobec których miasto nie ma możliwości i pomysłu do ich wykorzystania, wobec czego sukcesywnie sprzedajemy je. Zaproponował więc, aby Radny przedstawił pomysł na wykorzystanie działki, przekonał Radę, a wtedy Burmistrz wycofa projekt uchwały, albo zrobi to Rada. Ponownie podkreślił, że o działce dyskusje trwają od kilku lat, kiedy przedstawiał plany co do zmiany jej przeznaczenia z cmentarza na obszar działalności gospodarczej i było to w poprzedniej kadencji przy okazji studium. 
Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Zapytał o zgodność przeznaczenia działki z planem i możliwością przeznaczenia jej pod działalność i czy jest jakieś zainteresowanie działką ze strony przedsiębiorców? Zapytał, czy jest duże prawdopodobieństwo zakupienia działki?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, iż w tym rejonie nie ma planu, a charakter działki jest zgodny ze studium i podał, że zawsze było zainteresowanie, aczkolwiek burmistrz nie przyjmuje listów intencyjnych od firm i dodał, że niestety nie może zapewnić, że ktoś kupi działkę.
Członkowie Komisji Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Członkowie Komisji Finansów (…): 3 głosy za, 2 głosy wstrzymujące się pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.
Członkowie Komisji Oświaty (...): 5 głosy za i 1 głos wstrzymujący się pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 10

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w formie bezprzetargowej (nier. ozn. nr 1402/2)
wyjaśnił, iż przedmiotowa nieruchomość bezpośrednio przylega do nieruchomości Wspólnoty Mieszkaniowej przy ul. Al. Wojska Polskiego i podał, że temat był już poruszany, kiedy Wspólnota kupowała inną sąsiedzką działkę. Wskazał, że nieruchomość jest nie do samodzielnego zagospodarowania i właściwie do wykorzystania jedynie przez Wspólnotę na poszerzenie swojego terenu i polepszenie obszaru wokół bloku, dodał też, że wpłynął odpowiedni wniosek od Wspólnoty w tej sprawie.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 11

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· nadania nazwy ulicy („Ruda”)
przypomniał, iż w pierwszej kadencji została nadana nazwa „ul. Ruda” i podał informacje dotyczące historii braku przynależności drogi oraz przyjęcia jej do zasobów gminnych. Wyjaśnił, iż dalsza część drogi w kierunku ul. Wiejskiej również została zagospodarowana poprzez wybudowanie domów, wobec czego zaproponował dołączenie tych działek do istniejącej ulicy i nazwanie ich również „Ruda” jako nawiązanie do ciągu ulicy na planie „Błonie”. 
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 12
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· rozpatrzenia skargi na Burmistrza Przasnysza
wyjaśnił, iż 13 października Komisja Rewizyjna miała posiedzenie i następnie poprosił panią Przewodniczącą Komisji Rewizyjnej o przedstawienie protokołu z obrad Komisji.
Pani Elżbieta Lompert - Radna, P-ca Komisji Rewizyjnej, członek Komisji GKFiPP –

Odczytała protokół Komisji Rewizyjnej z dnia 13.10.2016 r. z przeprowadzonej kontroli w zakresie zbadania zasadności skargi złożonej przez pana Roberta Misia w sprawie zmiany głównego najemcy lokalu (załącznik do niniejszego protokołu): 

„Na posiedzeniu w dniu 13 października 2016 r. dotyczącym przeprowadzenia kontroli w zakresie zbadania zasadności skargi złożonej przez pana Roberta Misia w sprawie zmiany głównego najemcy lokalu, Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Przasnyszu rozpatrzyła pismo, które wpłynęło do tutejszego Urzędu w dniu 14.09.2016 r. Po zapoznaniu się z dokumentacją sprawy i po przeanalizowaniu podniesionych w skardze zarzutów, Komisja Rewizyjna jednogłośnie uznała, że skarga pana Roberta Misia jest niezasadna. 

Komisja Rewizyjna wyjaśniła okoliczności związane z występującą zaległością powstałą z tytułu użytkowania lokalu mieszkalnego, w którym zameldowany jest pan Robert Miś. W dniu 15 czerwca br. z pracownikiem MZGKiM Sp. z o.o. ustalona została wysokość zaległości obciążających ten lokal (...).  Co do możliwości przepisania umowy najmu lokalu z najemcy głównego na pana Roberta Misia ustalono, iż nie został spełniony podstawowy warunek formalny w postaci złożenia wniosku przez głównego najemcę. Dlatego przyjmując wyjaśnienia Burmistrza dotyczące kwestii zaległości występujących w lokalu, w którym zameldowany jest Skarżący i kwestii związanych ze spełnieniem warunków koniecznych do zmiany głównego najemcy, Komisja Rewizyjna jednogłośnie uznała skargę za niezasadną. 

Komisja Rewizyjna w składzie:

1. /-/ Elżbieta Lompert – Przewodnicząca 

2. /-/ Joanna Michalak – Członek 


3. /-/ Elżbieta Teklak – Członek
  


4. /-/ Wiesław Wróblewski – Członek” 

Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały w sprawie uznania skargi za bezzasadną.
Punkt  2.

Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Rozpoczął realizację punktu „Sprawy różne”.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej – 
Przedstawił pismo mieszkańców bloku z ul. Starzyńskiego 2A w sprawie otwarcia bramy od ul. Kopernika oraz w sprawie wyrównania drogi. Podał Radnym zdjęcia, które przysłali mieszkańcy oraz wspomniał, że każdy z Radnych ma pismo (pismo stanowi załącznik do niniejszego protokołu). Wyjaśnił następnie, że w dniu dzisiejszym do Rady wpłynęło drugie pismo w tej sprawie, tym razem od mieszkańców z ul. Kopernika (pismo stanowi załącznik do niniejszego protokołu).
Pani Joanna Michalak – Radna, członek Komisji OKZiOS –
Poinformowała, że w dniu dzisiejszym wybrała się samochodem w miejsce, o którym piszą i pokazują zdjęcia drogi mieszkańcy bloku przy ul. Starzyńskiego i podała, że podjechała bez jakiegokolwiek problemu pod samą klatkę bloku.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, iż kwestia bramy wyjazdowej od ul. Kopernika była poruszana od wielu lat i podjęto kiedyś decyzję o nieotwieraniu tej bramy, ponieważ bardzo wiele osób pisało w tej sprawie do miasta w momencie otwarcia bramy. Jednoznacznie wskazał, że Wspólnota Mieszkaniowa ul. Starzyńskiego 2 oraz mieszkańcy bloku socjalnego ul. Starzyńskiego 2A mają dostęp do ul. Starzyńskiego i są tam zapewnione wszelkie warunki bezpieczeństwa przeciwpożarowe i nie ma problemów z dojazdem karetki czy straży. Odnosząc się do przysłanych zdjęć zauważył, że po opadach deszczu na każdej powierzchni gruntowej będą przez jakiś czas stały kałuże, ale dodał, że teren jest na bieżąco w miarę możliwości wyrównywany. Przypomniał dalej, że obecnie miasto przystąpiło do wyrównywania wszystkich dróg żwirowych w mieście, wobec czego również ten teren zostanie poprawiony. Przypomniał ponadto, że po pierwszej interwencji osób z ul. Starzyńskiego teren po parkanie został od razu wyrównany, wobec czego stwierdził, że zdjęcia mogą pochodzić z czasu, kiedy trwała budowa płotu i teren był rozjeżdżony, ale oczywiście następnie został poprawiony.
Odnosząc się do otwarcia bramy od ul. Kopernika wskazał, iż była to decyzja burmistrza i powiedział, że obecnie nie otworzy tej bramy, która obecnie jest zarośnięta żywopłotem.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny, członek Komisji GKFiPP – 
Podał, że również był we wskazanym miejscu i przejechał się tamtędy i obecnie nie widzi tam problemu i dodał, że konflikt między mieszkańcami pojawiłby się, gdyby brama została otwarta.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Dodał, że ponadto nie ma ustanowionego wjazdu do bloku od ul. Kopernika.
Radni poparli stanowisko Burmistrza w sprawie pozostawienia obecnego stanu. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował obecnych, iż 20 października o godz. 17.00 w kościele farnym odbędzie się msza św. za rodziców dzieci utraconych, a uroczystość poprowadzi ks. biskup Roman Marcinkowski. Podał, że odbędzie się poświęcenie pomnika w Grobie Dziecka Utraconego oraz pochówek dzieci utraconych. Wyjaśnił dalej, iż zakończyła się realizacja kolejnego zadania w ramach budżetu partycypacyjnego i na cmentarzu parafialnym przy ul. Ostrołęckiej zamontowana została rzeźba na grobie dzieci utraconych, rzeźba – postać Matki Bożej wykonana została z piaskowca. Zaprosił wszystkich bardzo serdecznie do udziału we mszy oraz pozostałych uroczystościach.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny, członek Komisji GKFiPP – 
Zwracając się do Burmistrza podał, iż otrzymał uwagi od użytkowników ul. Oszkobłok korzystających z usług tamtejszego zakładu mechanicznego oraz mieszkańców ulicy, iż w drodze są duże dziury. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Nie zgadzając się z Radnym wskazał, że problem był, ale gdy była prowadzona kanalizacja do jednej z nieruchomości przy ul. Oszkobłok, a następnie droga została przez wykonawcę doprowadzona do należytej użyteczności i obecnie nie ma zagrożeń, co potwierdza kontrola przeprowadzona przez Naczelnika Wydziału w tamtym rejonie. Dodał, że droga będzie poprawiona w związku z planem wyrównania wszystkich dróg żwirowych w mieście. Ponadto wyjaśnił, iż obecnie na ukończeniu jest projekt techniczny przebudowy ul. Oszkobłok do wysokości działek i miasto ma partnera w budowie, który przeznaczy kostkę z rozbiórki i tą kostką zostanie wyłożona droga wiosną w przyszłym roku. Wobec powyższego obecnie droga będzie utrzymywana w należytej przejezdności, ale bez przeznaczania dużych środków na jej utrzymanie. Następnie wobec uwagi pana Bogusława Wiaderka – Radnego o remont drogi na całej jej długości, o co zapewne zaczną zabiegać tamtejsi mieszkańcy, wskazał, że powyższe nie nastąpi, ponieważ droga w dalszej części jest w bardzo dobrym stanie, jest wykonana z kilku warstw, nie ma tam dziur i powyższe zostało uzgodnione z tamtejszymi mieszkańcami, do których dojazd jest bardzo dobry.
Wobec wyczerpania porządku dziennego Przewodniczący obrad o godz. 16.30 zamknął wspólne posiedzenie Komisji Stałych Rady Miejskiej w Przasnyszu.

Protokołowała:





           Przewodniczący obrad
/-/ Anna Brus 







   /-/ Andrzej Dołęga 
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