PROTOKÓŁ Nr 17/2016
z posiedzenia Komisji Stałych
Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 16.05.2016 r.

pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

Pana Wiesława Wróblewskiego
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1500.

Obecni według załączonych list obecności.

Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –
Dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, stwierdził prawomocność obrad, powitał wszystkich przybyłych na dzisiejsze spotkanie. Następnie przedstawił planowany porządek obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:

1) emisji obligacji komunalnych;

2) zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Przasnyszu kontroli w zakresie zbadania zasadności skargi złożonej przez Panią Krystynę Andrzejewską w sprawie tworzenia i sposobu gospodarowania Zakładowym Funduszem Świadczeń Socjalnych Urzędu Miasta Przasnysz;

3) zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Przasnyszu kontroli w zakresie zbadania zasadności skargi złożonej przez Panią Wiolettę Wróblewską w sprawie prawidłowości przydzielania dotacji dla Niepublicznego Przedszkola SKRZAT w Przasnyszu przez Urząd Miasta Przasnysz oraz prowadzonych przez Urząd kontroli ich wykorzystania.

2. Przyjęcie „Oceny zasobów pomocy społecznej za rok 2015 dla Miasta Przasnysz”.

3. Konsultacje projektu Strategii Rozwoju Królewieckiego Obszaru Funkcjonalnego do roku 2025.
4. Sprawy różne.

Radni nie zgłosili uwag do treści przedstawionego porządku obrad.

Punkt 1.
Podpunkt 1 
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiła projekt uchwały w sprawie:

· emisji obligacji komunalnych
i wyjaśniła, że jest to uchwała techniczna umożliwiająca Burmistrzowi ubieganie się o pozyskanie na jak najkorzystniejszych warunkach środków z emisji obligacji komunalnych. Przypomniała, że przychody z emisji obligacji zostały zapisane w budżecie miasta na rok 2016, a zapis znajdował się już w projekcie budżetu, który został przyjęty przez Radę Miejską uchwałą budżetową 31 grudnia 2015 roku. Podała, że wzorem lat ubiegłych ścieżka ubiegania się o środki z emisji obligacji jest podobna do dotychczasowych postępowań: obligacje wyemitowane zostaną w 2016 roku w jednej serii na kwotę 2.200.000 zł, spłata nastąpi po  upływie 10 lat od daty emisji, cena emisyjna jednej obligacji będzie równa wartości nominalnej obligacji – 1.000 PLN, obligacje nie będą posiadały formy dokumentu i nie będą zabezpieczone. Oprocentowanie obligacji będzie zmienne, ustalane przed rozpoczęciem każdego półrocznego (6 – miesięcznego) okresu odsetkowego, jako stawka bazowa WIBOR 6M ustalana na podstawie notowania na dwa dni robocze przed rozpoczęciem danego okresu odsetkowego, powiększona o marżę dla inwestorów – na kwiecień 2016 r. – 1,74%, marża –wynegocjowana w 2014 r. – 1%, 2015 r. – 0,88%. Wyjaśniła, że deficyt i przychody budżetu pozostają bez zmian, zadłużenie również nie ulegnie zmianie i będzie na poziomie przyjętym w Wieloletniej Prognozie Finansowej przyjętej w grudniu 2015 r. na lata 2016 – 2026.
Ponownie stwierdziła, iż przedmiotowa uchwała jest jedynie technicznym dokumentem pozwalającym Burmistrzowi na rozpoczęcie negocjacji w sprawie marży i wyboru banku, który zajmie się emisją obligacji.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny, członek Komisji GKFiPP –
Wyraził zastanowienie w kwestii kolejnego zadłużania się miasta poprzez emisję obligacji, udźwignięcia powyższego i powiększenia się długu miasta. Poprosił pana Burmistrza lub panią Skarbnik o wyjaśnienie tej sytuacji.
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przypomniała i podkreśliła, że kwota obligacji 2.200.000 zł była przecież zapisana w budżecie i WPF – w uchwałach, które zostały podjęte w grudniu 2015 r. na rok 2016 i tam zostały zapisane kwoty długu, spłat kredytów i obligacji. Wobec powyższego podkreśliła, że obecna uchwała nie dokonuje żadnych zmian w budżecie, ani w WPF, ponieważ wskazane kwoty zostały wielokrotnie przez Radnych zatwierdzone poprzez kilkakrotnie od początku roku wprowadzanie zmian do uchwały budżetowej i WPF. Podkreśliła, że powyższa kwota absolutnie nie tworzy nowej kwoty długu.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny, członek Komisji GKFiPP –
Wskazując, że spodziewał się takiej odpowiedzi podał, że jego niepokój nie znika i wyraził zastanowienie, czy wtedy Rada nie popełniła błędu.
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Podała, że na okoliczność emisji obligacji jesteśmy w posiadaniu opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w kwestii długu i spłat z okresu przyjętego w WPF-ie i poinformowała, że opinia była pozytywna i miasto spełnia wszystkie wymogi ustawy o finansach publicznych, a w zakresie spłaty mamy nawet sporą rezerwę. 
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 

Wskazując, że obligacje nie różnią się niczym od wcześniejszych zapytał, czy emituje je jakiś bank?
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Potwierdziła powyższe.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny, członek Komisji GKFiPP –
Zwracając się do pani Burmistrz wyraził nadzieję, że marża nie będzie wyższa niż 0,5% i podał szczegóły brania kredytu sprzed dwóch lat.
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Podała, że powyższe jest raczej niemożliwe. 
Członkowie Komisji Oświaty (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 

Członkowie Komisji Finansów (…) przedstawili pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały (4 głosy za, 1 wstrzymujący się).

Podpunkt 2
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Przedstawił projekt uchwał w sprawie:

· zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Przasnyszu kontroli w zakresie zbadania zasadności skargi złożonej przez Panią Krystynę Andrzejewską w sprawie tworzenia i sposobu gospodarowania Zakładowym Funduszem Świadczeń Socjalnych Urzędu Miasta Przasnysz
i poinformował, że do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie Zespół Zamiejscowy w Ostrołęce wpłynęło pismo od pani Krystyny Andrzejewskiej emerytowanej pracownicy Urzędu Miasta, która zarzuciła złą organizację świadczeń socjalnych. Poinformował dalej, że zgodnie z art. 229 pkt 3 kpa RIO pismo skierowało do Rady Miejskiej w Przasnyszu, gdzie właściwym organem do rozpatrzenia jest Komisja Rewizyjna. Zauważył więc, że obecnie podejmowana jest decyzja o przekazaniu przez Radę tematu, tak aby Komisja Rewizyjna zajęła się przedmiotowym problemem poprzez dostęp i zbadanie wszystkich dostępnych dokumentów, wyjaśnienie powyższego i przedstawienie opinii Radzie Miejskiej.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny, członek Komisji GKFiPP –
Zapytał jak jest w regulaminie świadczeń socjalnych Urzędu Miasta i czy jest tam mowa o emerytach i jakie ewentualnie są kryteria przydziału?
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –
Zabierając głos wskazał, że tak jak mówił pan Przewodniczący, dzisiaj rozstrzygana jest tylko sprawa przekazania skargi do Komisji Rewizyjnej, natomiast nie jest rozpatrywana merytorycznie, w związku z tym przekazaniem Komisja Rewizyjna sprawdzi regulamin przyznawania świadczeń socjalnych. Wskazując, iż nie chce przesądzać, ale na tym etapie Rada uzna się za niewłaściwą do rozpatrzenia tej skargi, dlatego że dotyczy to spraw pracowniczych, a Rada w swojej kompetencji nie ma możliwości rozstrzygania spraw pracowniczych. Zauważył, iż Komisja Rewizyjna będzie miała dostęp do wszystkich dokumentów związanych ze świadczeniami socjalnymi, wobec czego zaproponował, aby dzisiaj powstrzymać się od jakichkolwiek wniosków merytorycznych i oceny prawidłowości, a ewentualnie pochylając się nad sprawą należałoby porównać, jak świadczenia były przyznawane dotychczas, również w czasie, gdy pani Andrzejewska pracowała w Urzędzie Miasta i zajmowała się sprawami świadczeń socjalnych. 
Pan Bogusław Wiaderek – Radny, członek Komisji GKFiPP –
Wskazał, że on nie chce rozstrzygać sprawy, ale stwierdził, że po pierwsze pismo zostało skierowane do Rady Miejskiej, a po drugie zadał jedynie pytanie o treści zawarte w regulaminie przyznającym świadczenia socjalne i chyba ktoś może odpowiedzieć w tym temacie, czy regulamin obejmuje również emerytów.
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –
Odpowiadając podał, że pani Andrzejewska dostała odpowiedź na swoje pismo, gdzie zostało wyjaśnione, w jaki sposób były przyznawane świadczenia dla emerytów dotychczas i jakie są teraz zasady i podkreślił, że ten system nie zmienił się od wielu lat i jest taki sam. 
Pan Bogusław Wiaderek – Radny, członek Komisji GKFiPP –
Podał, że nie interesuje go, czy skarżąca dostała, czy nie dostała świadczenie, tylko pyta, jakie są zapisy w regulaminie dotyczące emerytów, ponieważ spotkał się z bardzo różnymi.
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –
Podał, że to, czy świadczenie przysługuje emerytom, wynika wprost ze skargi, ponieważ pani Andrzejewska nie kwestionuje, że nie ma tych świadczeń w regulaminie, tylko kwestionuje termin, kiedy powinny być przyznawane. Odpowiedział, że zapisy dotyczące emerytów są zawarte w regulaminie wprowadzonym zarządzeniem Burmistrza nr 5/2013 z dnia 09.01.2013 r. i wyjaśnił, że było to przez 3 lata, kiedy pani Andrzejewska prowadziła sprawy socjalne, wobec czego zna tematykę. Następnie przytoczył zapisy § 6 regulaminu, gdzie zapisano, że „z usług i świadczeń finansowanych z funduszu socjalnego mogą korzystać”: w pkt 3.: „emeryci i renciści - byli pracownicy, dla których Urząd Miasta był ostatnim pracodawcą przed uzyskaniem statusu emeryta lub rencisty.” Podkreślił, że powyższe jest bezsporne w sprawie, ponieważ pani Andrzejewska nie zarzuca braku takiego zapisu w regulaminie, tylko zarzuca sposób podziału środków. Kolejno zacytował § 7: „Świadczenia socjalne w pierwszej kolejności przysługują osobom uprawnionym: a) o niskim dochodzie na osobę w rodzinie, b) wychowującym samotnie dzieci, wykazującym niski dochód na osobę w rodzinie, c) mającym rodziny wielodzietne (z trojgiem lub większą liczbą dzieci) - o niskim dochodzie na osobę w rodzinie, d) mającym dzieci, które ze względu na stan zdrowia wymagają specjalnej, kosztownej opieki i leczenia, oraz wychowującym dzieci częściowo lub całkowicie osierocone - o niskim dochodzie na osobę w rodzinie.”
Członkowie Komisji Oświaty (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 

Członkowie Komisji Finansów (…) przedstawili pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały (4 głosy za, 1 wstrzymujący się).

Podpunkt 3

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Przedstawił projekt uchwał w sprawie:

· zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Przasnyszu kontroli w zakresie zbadania zasadności skargi złożonej przez Panią Wiolettę Wróblewską w sprawie prawidłowości przydzielania dotacji dla Niepublicznego Przedszkola SKRZAT w Przasnyszu przez Urząd Miasta Przasnysz oraz prowadzonych przez Urząd kontroli ich wykorzystania
i poinformował, że pani Wioletta Wróblewska właścicielka przedszkola niepublicznego SKRZAT skarży się, że jest źle kontrolowana  oraz źle jest naliczana dotacja dla jej placówki.

Wyjaśnił dalej, że pani Wróblewska wysłała pismo do pana Janusza Wojciechowskiego europosła Prawa i Sprawiedliwości, który następnie przekazał je do Prezesa Najwyższej Izby Kontroli, a dalej pismo wpłynęło do tutejszego Urzędu. Podał, że właściwym organem do rozpatrzenia tej skargi jest Komisja Rewizyjna i powyższego dotyczy przedłożony projekt uchwały, na podstawie której skarga przekazywana jest pod obrady Komisji. Dodał, że poza tym, że w Komisji Rewizyjnej jest określona liczba członków, to każdy z państwa Radnych może uczestniczyć w obradach Komisji.
Członkowie Komisji Finansów (...), Oświaty (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 

Punkt 2.
Pani Joanna Cieślik – Dyrektor MOPS –

Przedstawiając:

· „Ocenę zasobów pomocy społecznej za rok 2015 dla Miasta Przasnysz”

przypomniała, że po raz 5. Rada Miejska przyjmuje przedmiotowy dokument, który został sporządzony według określonego schematu w postaci prawie wyłącznie tabel i liczb. Dodała, że powyższe zestawienia są świetną bazą do pisania różnego typu analiz, programów, strategii i innych dokumentów. Porównując obecne dane do lat poprzednich wskazała, że zwiększyła się nieznacznie liczba osób korzystających z pomocy i wobec uwagi Radnej Wandy Winnickiej, która stwierdziła, że widać, że liczba tych osób zwiększa się co roku, zaprzeczyła powyższemu i następnie przedstawiła liczby z lat 2014 i 2015. Podkreśliła dalej, że zmniejszyła się nieco liczba osób długotrwale korzystających z pomocy i wyraziła zadowolenie z tego faktu wyjaśniając, że istotnym problemem dla pomocy społecznej jest liczba osób korzystających długotrwale z pomocy. Wskazując na rekomendacje i wnioski końcowe podała, że wymieniła tam najważniejsze działania, które powinny być prowadzone w pomocy społecznej. Powiedziała, że kształt dokumentu wynika z wymogów Mazowieckiego Centrum Polityki Społecznej, gdzie wykonywane są zbiorcze dane dla całego województwa, a następnie trafiają do ministerstwa z poszczególnych województw i na tej podstawie jest oceniana polityka społeczna w skali całego kraju. Na zakończenie wyraziła nadzieję na jakiś niewielki spadek liczby osób korzystających z pomocy opieki społecznej w 2016 roku ze względu na program 500+, ale dodając, że ta kwota nie jest wliczana do dochodów rodzin wskazała, że osoby nadal posiadają uprawnienia do korzystania ze wszystkich form pomocy, jednak dodała, że dzięki programowi może nie pojawią się już rodziny, które korzystały z pomocy w sposób jednorazowy, czy krótkotrwały, np. z powodu chwilowego braku pracy.
Pani Elżbieta Lompert – Radna, członek Komisji GKFiPP –
Zapytała, czy przynosi pozytywny skutek współpraca z Turowem? Zapytała o liczbę osób przebywających tam obecnie, czy powyższe nasila się w okresie zimowym, czy osoby wracają, czy został osiągnięty jakiś skutek np. wyjście osób z nałogu?
Pani Joanna Cieślik – Dyrektor MOPS –

Wskazała na bardzo dobrą współpracę z ośrodkiem w Turowie i podała, że spadła liczba osób w stosunku do lat poprzednich i podając te liczby wskazała, że są to niewielkie spadki, ale w pomocy społecznej długo czeka się na efekty, które nigdy nie są spektakularne. Odwołując się do trudnych 2013/2014 lat w kwestii dużej liczby osób bezdomnych przebywających na ulicach Przasnysza, podała, że sytuacja uległa poprawie i obecnie nie widać tych osób. Wskazała też na ograniczenia lub zmianę sposobu wydawania świadczeń osobom bezdomnym i kategoryczne monitorowanie powyższego i podała, że takie działania przyniosły zamierzone efekty. Na zakończenie podkreśliła, że jest spadek i poprawa funkcjonowania tych osób w Turowie.
Pani Elżbieta Lompert – Radna, członek Komisji GKFiPP –
Zapytała następnie o ilość osób na terenie Przasnysza, które korzystają z odpłatnej opieki w domu i zapytała o wysokość opłaty za taką usługę. Podała, że zna sytuację z innego województwa z miasta Olsztynek, gdzie stawka wynosi 20 zł/ godzinę. Zapytała o sytuację w naszym mieście oraz o określenie wysokości stawki, która ewentualnie wpłynęłaby na zwiększenie zainteresowania takim rodzajem opieki.
Pani Joanna Cieślik – Dyrektor MOPS –
Wskazała, że nie ma rozeznania w prywatnych usługach opiekuńczych, stąd nie ma wiedzy, ile osób prywatnie korzysta z takiej formy.
Pani Elżbieta Lompert – Radna, członek Komisji GKFiPP –
Wskazała, że chodzi jej o korzystanie z takiej opieki za pośrednictwem ośrodka dla osób, które mają duże dochody. 
Pani Joanna Cieślik – Dyrektor MOPS –
Podała, że takie osoby kwalifikowałyby się do pełnopłatnej usługi opiekuńczej lub objęłoby je niskie zwolnienie, a na mocy decyzji stawka za taką usługę wynosi 9,30 zł/godzinę i obowiązuje od rozstrzygnięcia konkursu na usługi opiekuńcze od XII 2014 r., w wyniku którego zawarto wieloletnią umowę z organizacjami pozarządowymi: PCK i PKPS obowiązującą do końca 2018 r.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny, członek Komisji GKFiPP –
Wskazując, że chciałby zapytać o pewną kwestię poruszoną przez jednego z mieszkańców podał, iż ta osoba zadzwoniła do MOPS-u w sprawie człowieka, który wyglądał na pobijanego i podrapanego, ewentualnie mógł być pijany i mieszkaniec uzyskał w ośrodku odpowiedź, że taką sytuację powinien zgłosić na policję. Zapytał więc, co ma odpowiedzieć temu mieszkańcowi, który był nieco zbulwersowany, że został odesłany na policję.
Pani Joanna Cieślik – Dyrektor MOPS –
Wskazała, że otrzymała za mało informacji, żeby wyjaśnić okoliczności, ale dodała, że MOPS zajmuje się wieloma sprawami i stwierdziła, że jeśli osoba wymagała interwencji medycznej, to raczej należało zawiadomić pogotowie ratunkowe, aczkolwiek policja interweniuje w takich zdarzeniach. Dodała, że jeśli byłoby takie zgłoszenie, to pracownicy MOPS również sprawdzają sytuację na miejscu. 
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie przyjęcia „Oceny zasobów pomocy społecznej za rok 2015 dla Miasta Przasnysz”.

Punkt 3.
Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –
Poprosił o przystąpienie do realizacji punktu: „Konsultacje projektu Strategii Rozwoju Królewieckiego Obszaru Funkcjonalnego do roku 2025” i poprosił panią Burmistrz o zabranie głosu w tej sprawie.
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Wskazała, że państwo Radni otrzymali przedmiotowy dokument do konsultacji i zapytała o uwagi do jego treści. 
Radni nie zgłosili uwag.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Wobec braku zapytań i uwag zaproponowała do przejścia po sprawach różnych do diagnozy społeczno-gospodarczej miasta, która być może wywoła również wątpliwości Radnych na temat projektu strategii KOF-u.

Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) nie zgłosili uwag do projektu Strategii Rozwoju Królewieckiego Obszaru Funkcjonalnego do roku 2025, potwierdzając, że ewentualne uwagi przedstawią w czasie zaproponowanym przez panią Burmistrz.
Punkt 4.

Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –
Rozpoczynając realizację punktu „Sprawy różne” przedstawił pisma, które wpłynęły do tutejszego Urzędu:
1) Pismo do Rady Miejskiej od mieszkańców ul. Makowskiej w kwestii zakłócania spokoju (pismo stanowi załącznik do protokołu) – odczytał treść pisma.
Właściciel lokalu na ul. Makowskiej –
Przedstawiając się, wskazał, że należy odnieść się do interwencji policji i podał, że klienci rzeczywiście kupują alkohol do godz. 22, ale spożywają go często już po tej godzinie i nikt ich nie wyprasza z lokalu, w którym funkcjonują również gry stołowe. Podał, że przychodzą osoby do lokalu, ale jest spokojnie, a skargi są bez przyczyny. Zauważając, że w danym miejscu nie ma szans na prowadzenie działalności, przypomniał, że wcześniej była tam kręgielnia, ale właściciel wycofał się, bo ciągle były skargi ze strony mieszkańców, a wskazana pani naciąga sąsiadów do podpisywania różnych pism. Podał, że następnie została otwarta tam dyskoteka, która funkcjonowała rok i zlikwidował ją, ponieważ rzeczywiście było za głośno, przychodziło dużo ludzi, dyskoteka była otwarta do godz. 3. Obecnie jest tam cafe bar, który jest czynny do godz. 22, ale jeśli ktoś przebywa dłużej, to obsługa nie wyprasza gości. Stwierdził więc, że wskazana pani postanowiła, że tam nie będzie niczego i dla przykładu wskazał, że w ciągu dnia do sklepu meblowego przyjeżdżają samochody z towarem i też są problemy i pani składała skargi w tej sprawie. Podał, że był u komendanta policji w tej sprawie, który powiedział, że jeśli policja będzie wzywana bez powodu, to sprawa zostanie skierowana do sądu. Kontynuując podał, że koncesję na alkohol otrzymał na rok, jeśli zamknie lokal, to będzie miał koszty z tego tytułu, ponadto wyposażył lokal i powyższe nie zwróci się. 
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Wyjaśniła, że był u niej zastępca komendanta i zgłaszał powyższy problem potwierdzając słowa właściciela lokalu, że w czasie odbywania się dyskotek było zakłócanie porządku, podczas gdy obecnie jest już spokojniej, a przedstawiane zgłoszenia na policję są raczej nieuzasadnione. 
Właściciel lokalu na ul. Makowskiej –

Dodał, że gdy lokal nie był czynny w okresie od stycznia do połowy marca br. - wówczas przemeblowywano lokal, to nawet wtedy były skargi na policję, że za głośno się dzieje.
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik GKOŚ –
Wyjaśnił, iż Urząd wystąpił do komendanta policji o uszczegółowienie informacji o  interwencjach policji w obrębie lokalu przy ul. Makowskiej, jednak do dnia dzisiejszego nie przyszła odpowiedź. Następnie odniósł się do treści pisma, w którym zawarto prośbę o odebranie koncesji i powołując się na ustawę o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi podał, że cofnięcie koncesji musi być uwarunkowane incydentami związanymi ze sprzedażą alkoholu w tym lokalu. Dodał, że obecnie według słów policji, aktualne interwencje są niezasadne.
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Podkreślając, że nie chce być źle zrozumiana jako trzymanie strony przedsiębiorcy, przypomniała o wolności działalności gospodarczej i podała, że rzeczywiście trzeba udowodnić, że incydenty, które się zdarzają związane są ze spożywaniem alkoholu w danym miejscu. Obiecała, że ze strony Urzędu zostaną podjęte działania i zostaną wykorzystane rożne instrumenty do sprawdzenia sytuacji m.in. poprzez komisję do spraw przeciwdziałania alkoholizmowi, która kontroluje sklepy i która na pewno odwiedzi wskazany lokal o jakiejś późniejszej godzinie dla sprawdzenia, czy rzeczywiście jest zakłócany porządek i mir domowy we wskazanej okolicy z powodu działalności baru. 
Pani Wanda Winnicka – Radna, członek Komisji OKZiOS – 

Dodała, że stworzył się problem i coś trzeba zrobić, żeby jakoś wesprzeć kobietę, której najbardziej przeszkadza ta działalność.

Pani Elżbieta Lompert – Radna, członek Komisji GKFiPP –
Zapytała, czy są przypadki, że w lokalu, który jest czynny do 22, przebywa niepełnoletnia młodzież? Wskazała, że słyszała, że do lokalu zapraszane są zespoły, wobec czego imprezy zapewne mogą się przedłużać. Podała też, że młodzież chwali koncerty odbywające się w tym miejscu. 
Właściciel lokalu na ul. Makowskiej –

Wyjaśnił, że koncerty odbywają się w godzinach 18 – 20 lub 21 i na pewno w godzinach późniejszych nie przebywa w lokalu młodzież.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Wobec uwago Przewodniczącego obrad o konieczności przygotowania odpowiedzi na przedmiotowe pismo, wskazał, że zostanie ona skonstruowana na podstawie odbywającej się dzisiaj dyskusji w sprawie i mając na uwadze informacje, które wpłyną z policji. 

Pan Arkadiusz Chmielik – Radny, członek Komisji RUHiP – 

Stwierdził, iż trzeba być świadomym pewnej sytuacji, ponieważ z jednej strony często słychać narzekania młodych ludzi, że w Przasnyszu nie dzieje się nic lub za mało się dzieje, że brakuje miejsc, gdzie można spędzić czas i potwierdził, że faktycznie tak jest, a z drugiej strony są osoby, które odczuwają niedogodności związane z funkcjonowaniem takich miejsc. Wskazał, że nie przesądzając w żaden sposób o sprawie oraz o racji stron, podkreślił, iż wskazane miejsce jest ścisłym centrum miasta, gdzie u nas i w innych miastach takie miejsca funkcjonują i będą funkcjonować i ich działalność wiąże się z pewnymi niedogodnościami, to jeśli wszystko jest w granicach prawa, jeśli alkohol sprzedawany jest do godz. 22, a osoby przebywające w lokalu są w nim nawet nieco dłużej, ale nie wiążą się z tym interwencje, a policja nie odnotowuje incydentów, to Radni nie powinni podchodzić do sprawy zbyt krytycznie. Wskazał na konieczność zawarcia kompromisu w sytuacji, gdy chodzi o dane miejsce w mieście, gdzie nie wydaje się, aby zdarzały się poważniejsze problemy, co potwierdza policja.
Właściciel lokalu na ul. Makowskiej –

Podał przykłady, kiedy na wezwanie sąsiadki policja kilka razy interweniowała, sprawdzała sytuację w lokalu i nic nie stwierdziła, wobec czego wyraził, że chyba bardziej chodzi o złość sąsiadki. 
Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –
Zamykając dyskusję w sprawie przedstawił kolejne pismo:

2) Pismo do Przewodniczącego Rady Miejskiej od pana R. Marchewki w kwestii oświetlenia ulic J. Matejki, J. Chełmońskiego i W. Kossaka (pismo stanowi załącznik do protokołu).

Podał, że otrzymał informacje w sprawie ewentualnych kosztów podłączeń różnego rodzaju infrastruktury we wskazanym miejscu.
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 

Zwracając się do Przewodniczącego obrad i zauważając, że pierwsze pismo zostało przez niego odczytane drugie zaś nie, poprosił o ustalenie zasad w kwestii odczytywania pism.

Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –
Odczytał treść pisma i wskazał, że podpisało je kilka osób, którzy nie podali swoich adresów, wobec czego nie wiadomo, czy są mieszkańcami wskazanej okolicy. Podał dalej, że zgodnie z danymi przygotowanymi przez Urząd w postaci m.in. mapy widać, że wzdłuż podanych ulic stoją cztery zabudowania, gdzie długość linii oświetleniowej wyniosłaby ok. 350 m, przewidywany koszt – 80.000 zł, zaś w pierwszej kolejności powinny być wykonane projekty oświetlenia ul. Pileckiego i Wiśniowa, a wskazane ulice też wcześniej powinny mieć projekty na oświetlenie, a z uwagi na niską intensywność zabudowy koszt zadania jest zbyt duży w stosunku do uzyskanych efektów, wobec czego powyższe należy zaplanować raczej w inwestycjach na kolejne lata.
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny, członek Komisji RUHiP – 

Zauważył, że należałoby nadać jakieś priorytety inwestycjom i przypomniał, że od jakiegoś czasu istnieje projekt budowy oświetlania przy ul. Leszno – ul Targowej i powyższe nie jest realizowane i zapewne jest jeszcze wiele takich miejsc. Stwierdził więc, że prośba mieszkańców jest zasadna, ale raczej nie z szybkim terminem realizacji. 
Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –
Wskazał na następne pismo:

3) Pismo do Rady Miejskiej od Rady Osiedla nr 2 (pismo stanowi załącznik do protokołu).

Pan Bogusław Brykała – Radny, członek Komisji OKZiOS – 

Zapytał, czy można wprowadzić zasadę, że gdy Radni mają pismo, to nie będą one odczytywane? Wobec uwag Radnych, którzy mówili, że ustalono, że pisma będą odczytywane, zauważył, że dopiero padła prośba o wypracowanie określonego modelu w kwestii czytania albo nieczytania. Zgłosił więc wniosek o nieczytanie pism, które są w posiadaniu Radnych. Wobec uwag osób z sali o tym, że nie znają treści pism, stwierdził, że powyższe jest kompetencją Rady, która zapoznała się wcześniej z treścią korespondencji, ale podkreślił, że oczywiście osoby zainteresowane mogą brać udział w dyskusji.
Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –
Zapytał, kto z Radnych jest za wnioskiem pana Radnego Bogusława Brykały?
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 

Poprosił o doprecyzowanie powyższej kwestii i zapytał nad czym Radni głosują, czy nad sprawą dotyczącą dzisiejszego dnia, czy miesiąca maja, czy całego roku, czego dotyczy wniosek, ponieważ on nie wie. 
Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –
Wskazał, że temat dotyczy spraw, które są rozpatrywane dzisiejszego dnia.

Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 

Poprosił więc o takie zatytułowanie pytania. 

Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –
Zapytał, czy państwo Radni są za tym, aby wniosek Radnego Brykały sformułowany w dniu dzisiejszym dotyczył dnia dzisiejszego w kwestii nieodczytywania pism ze Spraw różnych?

Większość Radnych: 3 głosy za, 6 przeciw odrzuciła wniosek Radnego Bogusława Brykały.
Pan Wiesław Wróblewski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –
Odczytał treść pisma w sprawie Wspólnoty ul. Rynek 10, która wystąpiła do Zarządu Osiedla nr 2 o wsparcie w zakupie działki.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Przypomniał, że dyskusja w przedmiotowej sprawie toczy się już od jakiegoś czasu. Wyjaśnił, iż sprawa naruszenia interesu prawnego Wspólnoty Mieszkaniowej przy ul. Rynek 10 poprzez podjęcie przez Radę Miejską w Przasnyszu Uchwały Nr XVIII/135/2016 z dn. 25.02.2016 r. w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości – działki nr 1670/4 o pow. 198 m2 położonej przy ul. Św. Wojciecha została rozstrzygnięta Uchwałą Nr XIX/148/2016 z dn. 17.03.2016 r. w sprawie odmowy uwzględnienia wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego. Ponadto Wojewoda Mazowiecki nie stwierdził nieważności w/w Uchwał, które nadal pozostają w obrocie prawnym. Kontynuując wyjaśnił, że 21 kwietnia br. za pośrednictwem Rady Miejskiej Wspólnota Rynek 10 złożyła skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjny w Warszawie i w ww. skardze jest zawarty punkt o wstrzymaniu wykonania zaskarżonej uchwały. W związku z powyższym o wstrzymaniu wykonania uchwały nr XVIII/135/2016 będzie decydował sąd. Podsumowując podał, że oczekujemy na orzeczenie sądu.
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 

Zapytał pana Przewodniczącego, czy chodzi o sąd administracyjny, po potwierdzeniu powyższego wskazał, że należy to uszczegółowić.
Wobec wyczerpania porządku dziennego, Przewodniczący obrad o godz. 16.00 zamknął posiedzenie Komisji Stałych Rady Miejskiej.
Protokołowała:
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