P R O T O K Ó Ł   Nr XXII/2016
z sesji Rady Miejskiej w Przasnyszu 

odbytej w dniu 30 czerwca 2016 r. 

pod przewodnictwem 
Przewodniczącego Rady Miejskiej – 

Pana mgr Piotra Jeronima
Obecni według załączonych list obecności.
Sesję rozpoczęto o godz. 1400.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Otworzył XXII sesję Rady Miejskiej w Przasnyszu i powitał bardzo serdecznie wszystkich przybyłych na sesję: pana Burmistrza, panią Burmistrz, panią Skarbnik, pana Sekretarza, pana Mecenasa, dyrektorów jednostek organizacyjnych miasta, państwa Radnych, Przewodniczących Zarządów Osiedla, służby mundurowe, panią Przewodniczącą NSZZ Solidarność Nauczycieli w Przasnyszu, przedstawicieli prasy oraz mieszkańców.
Na początku poprosił o wystąpienie pana Komendanta Zbigniewa Listwona i poinformował, że niestety pożegnamy go, ponieważ odchodzi na emeryturę. Przypomniał, że pan Komendant przez 10 lat był na powyższym stanowisku w naszym mieście i dzięki jego pracy i podległych mu służb, każdy mieszkaniec Przasnysza powinien zauważyć, że w naszym mieście jest bezpiecznie, wyraził więc serdeczne podziękowania za powyższe.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypomniał, że w momencie, gdy został burmistrzem, to chwilę wcześniej – w czerwcu 2006 r. - pan Komendant objął swoje stanowisko w Powiatowej Policji w Przasnyszu, wobec czego przez 10 lat miał wielką przyjemność współpracować z panem Komendantem Zbigniewem Listwonem, który dzięki swojemu sposobowi bycia, kontaktem z samorządowcami zapewniał zawsze dobrą współpracę. Powiedział dalej, że z żalem żegnamy pana Komendanta, ale wyraził nadzieję, że Komendant wychował swojego następcę, który będzie realizował zadania stojące przed policją w sposób tak dobry, jak robił to pan Komendant, a jeśli możliwe to i lepiej. Bardzo serdecznie podziękował i wręczył pismo okolicznościowe oraz obraz z wizerunkiem starego Przasnysza, żeby pan Komendant mógł zobaczyć jak wyglądał kiedyś Przasnysz, bo ten dzisiejszy zapewne zostanie w jego pamięci.
Na sali rozległy się brawa. Pan Komendant Zbigniew Listwon otrzymał obraz oraz okolicznościowy dyplom.
Pan Zbigniew Listwon – Komendant Powiatowy Policji w Przasnyszu –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego, Wysokiej Rady, pana Burmistrza oraz wszystkich szanownych obecnych państwa z ogromnym wzruszeniem złożył podziękowania wszystkim za wszelką pomoc udzieloną przez 10 lat. Dodał, że przez te lata poznał wspaniałych ludzi tu w Przasnyszu, chociaż sam mieszka gdzie indziej, podkreślił, że praca w tym mieście oraz na terenie całego powiatu była dla niego najważniejsza. Wyraził nadzieję, że mieszkańcy będą wspominać jego osobę, ponieważ przy podejmowaniu decyzji kierował się zawsze tym, aby w mieście i na terenie powiatu było bezpiecznie. Wspominając powiedział, że przychodząc do służby w Przasnyszu jednostka liczyła 98 etatów, a dzięki jego staraniom obecnie liczy 107 etatów policyjnych, obejmując stanowisko miał 10% wakatów, obecnie jest tylko 5% wakatów m.in. w czerwcu odeszło 4 policjantów, ale w sierpniu będzie już napływ nowych policjantów, dzięki czemu do końca roku stan etatowy jednostki powinien się uzupełnić i nie powinno być wakatów. Następnie poinformował, że jest już wiadomo, kto będzie nowym komendantem i podał, że jest to jego były zastępca, który pełnił swoją funkcję pierwszego zastępcy do 2014 roku, obecnie jest komendantem w Makowie i podał, że chodzi oczywiście o inspektora Tomasza Łysiaka, którego zapewne wszyscy znają. Podkreślił, że współpraca, o której mówił pan Burmistrz, powinna układać się dobrze również z nowym komendantem. Na zakończenie ponownie podziękował wszystkim, także dyrektorom jednostek organizacyjnych miasta za pomoc w realizacji niejednokrotnie trudnych zadań, które były realizowane we współpracy policji i placówek miejskich na potrzeby bezpieczeństwa miasta. 
Na sali rozległy się brawa.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Poprosił o wystąpienie panią Lilianę Płoską – Dyrektor Przedszkola Miejskiego nr 2 oraz panią Sabinę Olszak – Dyrektor Szkoły Podstawowej nr 2 i poinformował, iż również obydwie panie przechodzą na emeryturę, dlatego serdecznie podziękował za współpracę.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że obie panie zdecydowały o odejściu na emeryturę: jedna z początkiem września, druga pod koniec sierpnia i podał, że takie jest prawo każdego pracownika. Następnie podziękował obu paniom za współpracę i przypomniał, że obydwie panie sprawowały swoje funkcje podczas jego kadencji. Podziękował i życzył odnalezienia się w nowej rzeczywistości.
Na sali rozległy się brawa. Panie Dyrektorki: Liliana Płoska i Sabina Olszak otrzymały kwiaty i okolicznościowe dyplomy.
Pani Sabina Olszak – Dyrektor Szkoły Podstawowej nr 2 –

Zwracając się do wszystkich obecnych szanownych państwa podziękowała za współpracę i mówiąc, że wszystko było cudownie, podkreśliła, że wszystko ma swój koniec. Dziękując powiedziała, że jest zadowolona., że może odejść na upragnioną emeryturę po 37 latach pracy.
Pani Liliana Płoska – Dyrektor Przedszkola Miejskiego nr 2 –

Dołączając się do podziękowań koleżanki podziękowała wszystkim za współpracę i podkreśliła, że żaden dyrektor sam nie zbuduje sobie tego, co jest. Wyraziła słowa zadowolenia z ładnego wyglądu przedszkola, z dużej liczby dzieci i powiedziała, że w przedszkolu jest miła atmosfera pracy. Ponownie wszystkim podziękowała.

Na sali rozległy się brawa.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Wracając do realizacji porządku obrad i zwracając się do państwa Radnych, wskazał, że zgodnie z ustaleniami, które zapadły podczas obrad Komisji Stałych, prosi o rozszerzenie dzisiejszego porządku obrad: w punkcie 4 jako podpunkt 15 - podjęcie uchwały w sprawie:

· zwolnienia w części z opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Wobec braku pytań w kwestii wprowadzenia nowego projektu uchwały, poprosił o przegłosowanie dołączenia do porządku obrad powyżej przedstawionej uchwały.

Rada Miejska w liczbie 14 Radnych jednogłośnie przyjęła powyższy wniosek dotyczący dołączenia powyższego tematu do dzisiejszego porządku obrad.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Wobec braku innych uwag i kontynuując, poinformował, że na stan 15 Radnych w sesji uczestniczy 14 Radnych, dlatego stwierdził prawomocność obrad. Przedstawił następujący proponowany porządek sesji:
1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z sesji z dnia 19 maja 2016 r.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) udzielenia pomocy rzeczowej Województwu Mazowieckiemu na realizację zadania publicznego;

2) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2016-2026;

3) zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2016 rok;

4) zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2015 rok;

5) udzielenia Burmistrzowi Przasnysza absolutorium z tytułu wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2015 rok;

6) wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym (nier. ozn. nr 16/1);

7) wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym (nier. ozn. nr 3133/2);

8) wyrażenia zgody na ustanowienie służebności przejazdu i przechodu na działce 1228/11, położonej w Przasnyszu przy skrzyżowaniu ulic: Baranowskiej oraz Żwirki 
i Wigury, będącej własnością Gminy Miasta Przasnysz; 

9) wyrażenia zgody na ustanowienie służebności przejazdu i przechodu na działce 1670/3, położonej w Przasnyszu przy ul. Św. Wojciecha, będącej własnością Gminy Miasta Przasnysz;

10) uchwalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Przasnysza (wraz z rozstrzygnięciem o sposobie rozpatrzenia uwag złożonych do projektu studium);

11) przyjęcia „Strategii Rozwoju Społeczno – Gospodarczego Miasta Przasnysz na lata 2016 - 2022”;

12) wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej opłaty;

13) ustalenia stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za pojemnik o określonej pojemności;

14) terminu, częstotliwości i trybu uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi;

15) zwolnienia w części z opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi;

16) wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi;

17) rozpatrzenia skargi na Burmistrza Przasnysza;

18) rozpatrzenia skargi na Burmistrza Przasnysza;

19) wystąpienia Gminy Miejskiej Przasnysz ze stowarzyszenia pod nazwą Królewiecki Obszar Funkcjonalny Porozumienie Przasnyskie;

20) regulaminów korzystania z obiektów oraz ustalenia opłat za korzystanie z obiektów sportowych stanowiących własność Gminy Miasta Przasnysz.

5. Przyjęcie Ramowego Planu Pracy Rady Miejskiej w Przasnyszu na II półrocze 2016 r. 
6. Sprawozdanie z działalności Burmistrza między sesjami.

7. Interpelacje i zapytania.

8. Wolne wnioski.

9. Sprawy różne.

Rada Miejska w liczbie 14 Radnych jednogłośnie bez uwag przyjęła przedstawiony powyżej rozszerzony porządek obrad.

Punkt 3.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał o uwagi do treści protokołu z sesji z dnia 19 maja 2016 r. i wobec braku uwag poddał dokument pod głosowanie.

Radni w liczbie 14 Radnych jednogłośnie przyjęli protokół bez uwag i poprawek.

Punkt 4.
Podpunkt 1
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady przypomniał, że projekt uchwały był szczegółowo przedstawiany w czasie trwania Komisji Stałych i w związku z powyższym przedstawił Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej Województwu Mazowieckiemu na realizację zadania publicznego z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o pytania do projektu uchwały. 

Pan Bogusław Wiaderek – Radny Rady Miejskiej –

Powiedział, że generalnie zawsze był za pomocą miasta dla innych na budowę chodników i dróg powiatowych, i wojewódzkich. Następnie wyraził zdziwienie i powiedział, że jeśli chodziło o ul. Baranowską, to pan Burmistrz nigdy nie chciał udzielić tej pomocy, wręcz przeciwnie – mówił, że nie da ani złotówki, natomiast teraz należy dać z budżetu 156.000 zł. Wyraził dalej wiarę, że powodem tego, że pan Burmistrz nie chciał dać pieniędzy na ul. Baranowską, nie było to, że on Radny tam mieszka, ale jakieś inne powody. Natomiast obecnie chce dać sygnał, że są różnice, ale podkreślił, że generalnie rzecz biorąc jest osobiście za tym, żeby inne gminy pomagały i żebyśmy tak samo pomagali. Natomiast tutaj chce powiedzieć, że będzie troszkę innego zdania, ponieważ chce dać sygnał, żeby na przyszłość to nie miało miejsca.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady podał, że generalnie udzielił odpowiedzi panu Radnemu w czasie trwania Komisji Stałych Rady Miejskiej i podkreślił, że generalnie jest przeciwny, aby gmina miasto Przasnysz budowała chodniki przy drogach innych niż gminne. Następnie zwracając się do osób, których nie było na posiedzeniu Komisji Stałych, wyjaśnił, iż wskazane pieniądze nie są pieniędzmi Urzędu Miasta, ponieważ są to środki pozyskane z Mazowieckiego Zarządu Dróg Wojewódzkich jako odszkodowanie za działki, które zostały wydzielone do przebudowy ul. Piłsudskiego. Przypominając jak ważna jest ta ulica i jak zależało miastu, aby została wykonana w określonym terminie i szybko, wskazał, że wiedzą o tym Radni poprzedniej kadencji, a Radni kadencji obecnej uzyskali wyjaśnienia w tej sprawie podczas obrad Komisji Stałych. 
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie projektu uchwały.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię (4 głosy za, 1 wstrzymujący się) Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· udzielenia pomocy rzeczowej Województwu Mazowieckiemu na realizację zadania publicznego.

Rada Miejska w wyniku głosowania: 13 głosów za, 1 wstrzymujący się podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXII/161/2016

Podpunkt 2
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady przypomniał, że projekt uchwały był szczegółowo przedstawiany w czasie trwania Komisji Stałych i dodał, że od czasu posiedzenia Komisji nie nastąpiły żadne zmiany w dokumencie. W związku z powyższym przedstawił Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2016-2026 z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o pytania do projektu uchwały. Wobec ich braku, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2016-2026.

Rada Miejska w liczbie 14 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXII/162/2016
Podpunkt 3
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady przypomniał, że projekt uchwały był przedstawiany Radzie Miejskiej w czasie trwania Komisji Stałych i dodał, że od czasu posiedzenia Komisji nie nastąpiły żadne zmiany w dokumencie. W związku z powyższym przedstawił Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2016 rok z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o pytania do projektu uchwały. Wobec ich braku, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił niejednogłośnie pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2016 rok.

Rada Miejska w wyniku głosowania: 13 głosów za, 1 wstrzymujący się podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXII/163/2016

Podpunkt 4
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady przypomniał, że projekt uchwały wraz z załącznikami do uchwały, które Radni otrzymali w marcu i maju br., została omówiona w czasie trwania Komisji Stałych. W związku z powyższym przedstawił Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2015 rok z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o pytania do projektu uchwały. Wobec ich braku, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2015 rok.

Rada Miejska w wyniku głosowania: 13 głosów za, 1 wstrzymujący się podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXII/164/2016

Podpunkt 5

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Wyjaśnił, że zgodnie z: 

- art. 28a ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym: „…Przed podjęciem uchwały w sprawie udzielenia wójtowi absolutorium rada gminy zapoznaje się z wnioskiem i opinią Komisji Rewizyjnej, która opiniuje wykonanie budżetu gminy i występuje z wnioskiem do rady gminy w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium wójtowi. Wniosek w sprawie absolutorium podlega zaopiniowaniu przez regionalną izbę obrachunkową”,
- art. 28a ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym: „Uchwałę w sprawie absolutorium rada gminy podejmuje bezwzględną większością głosów ustawowego składu rady gminy”,

- art. 271 ust. 1 ustawy o finansach publicznych: „Nie później niż dnia 30 czerwca roku następującego po roku budżetowym, organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego podejmuje uchwałę w sprawie absolutorium po zapoznaniu się z:

1) sprawozdaniem z wykonania budżetu jednostki samorządu terytorialnego;
2) sprawozdaniem finansowym;
3) opinią regionalnej izby obrachunkowej, o której mowa w art. 270 ust. 2 (art. 270 ust. 2: Komisja rewizyjna organu stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego rozpatruje sprawozdanie finansowe, sprawozdanie z wykonania budżetu wraz z opinią regionalnej izby obrachunkowej o tym sprawozdaniu);
4) informacją o stanie mienia jednostki samorządu terytorialnego;
5) stanowiskiem komisji rewizyjnej.”

Podał następnie, że Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Przasnyszu w powyższej sprawie obradowała 19 maja br. i poprosił Przewodniczącą Komisji Rewizyjnej panią Elżbietę Lompert o przedstawienie sprawozdania z prac Komisji Rewizyjnej poświęconych analizie wykonania budżetu za 2015 rok.
Pani Elżbieta Lompert -  Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – 

Przedstawiając wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Przasnysza za rok 2015 z tytułu wykonania budżetu, poinformowała, że na posiedzeniu w dniu 19 maja 2016 r. Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Przasnyszu w składzie:

1. Elżbieta Lompert - Przewodnicząca Komisji

2. Joanna Michalak - Członek Komisji - nieobecna
3. Elżbieta Teklak - Członek Komisji 

4. Wiesław Wróblewski - Członek Komisji

na podstawie art. 18a  ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 446) oraz art. 270 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.) po szczegółowym zapoznaniu się i rozpatrzeniu:

1) sprawozdania finansowego Miasta Przasnysza za 2015 r.,

2) sprawozdania rocznego z wykonania budżetu miasta za 2015 r. oraz informacji o stanie mienia komunalnego za 2015 rok,

3) opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o przedłożonym przez Burmistrza Przasnysza sprawozdaniu z wykonania budżetu Miasta za 2015 rok

pozytywnie opiniuje wykonanie tego budżetu i tym samym wnioskuje do Rady Miejskiej w Przasnyszu o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Przasnysza (wniosek Komisji stanowi załącznik do protokołu). 

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść uchwały Nr Os.171.2016 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 22.04.2016 r. w sprawie wydania pozytywnej opinii 
o przedłożonym przez Burmistrza Przasnysza sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2015 r. (uchwała stanowi załącznik do protokołu). 

Kolejno odczytał treść uchwały Nr Os.228.2016 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 31.05.2016 r. w sprawie wydania pozytywnej opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Przasnyszu w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Przasnysza za 2015 rok (uchwała stanowi załącznik do protokołu).

Następnie wobec braku uwag ze strony Radnych poprosił Przewodniczących Komisji 
o przedstawienie stanowisk w sprawie projektu uchwały o udzielenia Burmistrzowi Przasnysza absolutorium z tytułu wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2015 rok.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· udzielenia Burmistrzowi Przasnysza absolutorium z tytułu wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2015 rok.

Rada Miejska w wyniku głosowania: 13 głosów za, 1 wstrzymujący się podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXII/165/2016
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Pogratulował Burmistrzowi otrzymania absolutorium.

Obecni na sali brawami wyrazili gratulacje dla Burmistrza Przasnysza.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podziękował bardzo serdecznie za udzielenie absolutorium dotyczące realizacji budżetu 2015 i powiedział, że tak jak mówi od lat, tak i teraz powtórzy to, że absolutorium nie byłoby możliwe bez mądrych, dobrych i wyważonych decyzji Wysokiej Rady (podziękował bardzo serdecznie Wysokiej Radzie) oraz odpowiedzialnej pracy wszystkich pracowników Urzędu Miasta oraz dyrektorów i ich zespołów z jednostek organizacyjnych miasta. Ponownie podziękował wszystkim bardzo serdecznie za współpracę w 2015 roku, której efektem jest otrzymanie przez burmistrza absolutorium 
Podpunkt 6

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady przypomniał, że projekt uchwały był przedstawiany Radzie w czasie trwania Komisji Stałych. W związku z powyższym przedstawił Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym (nier. ozn. nr 16/1) z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o pytania do projektu uchwały. Wobec ich braku, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym.

Rada Miejska w liczbie 14 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXII/166/2016

Podpunkt 7

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady podał, że projekt uchwały dotyczy zakresu spraw, jak przy podjętej przed chwilą uchwale. W związku z powyższym przedstawił Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym (nier. ozn. nr 3133/2) z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o pytania do projektu uchwały. Wobec ich braku, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym.

Rada Miejska w liczbie 14 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXII/167/2016

Podpunkt 8

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady wyjaśnił, iż konieczność podjęcia przedmiotowej uchwały była przedstawiana Radnym Miejskim w czasie trwania Komisji Stałych i związana jest ze stwierdzeniem organu nadzoru, iż nie możemy podejmować uchwał na nieodpłatną służebność. W związku z powyższym przedstawił Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na ustanowienie służebności przejazdu i przechodu na działce 1228/11, położonej w Przasnyszu przy skrzyżowaniu ulic: Baranowskiej oraz Żwirki i Wigury, będącej własnością Gminy Miasta Przasnysz z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o pytania do projektu uchwały. Wobec ich braku, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· wyrażenia zgody na ustanowienie służebności przejazdu i przechodu na działce 1228/11, położonej w Przasnyszu przy skrzyżowaniu ulic: Baranowskiej oraz Żwirki i Wigury, będącej własnością Gminy Miasta Przasnysz.

Rada Miejska w liczbie 14 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXII/168/2016

Podpunkt 9

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady wyjaśnił, iż konieczność podjęcia przedmiotowej uchwały jest analogiczna jak w przypadku uchwały podejmowanej przed chwilą. W związku z powyższym przedstawił Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na ustanowienie służebności przejazdu i przechodu na działce 1670/3, położonej w Przasnyszu przy ul. Św. Wojciecha, będącej własnością Gminy Miasta Przasnysz z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o pytania do projektu uchwały. Wobec ich braku, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· wyrażenia zgody na ustanowienie służebności przejazdu i przechodu na działce 1670/3, położonej w Przasnyszu przy ul. Św. Wojciecha, będącej własnością Gminy Miasta Przasnysz.

Rada Miejska w liczbie 14 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

Numer podjętej Uchwały: XXII/169/2016
Podpunkt 10

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady wyjaśnił, iż niniejszy projekt studium został opracowany w związku z podjętą przez Radę Miejską w Przasnyszu uchwałą nr V/25/2015 z dnia 26 lutego 2015 r. o przystąpieniu do sporządzenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta Przasnysz. Wskazał, że projekt studium był wielokrotnie konsultowany i przedstawiany państwu Radnym, był również kilkakrotnie opiniowany przez komisję urbanistyczną oraz dwukrotnie wykładany do publicznego wglądu. Następnie powiedział, że wobec wyczerpania procedury sporządzenia studium wnosi pod obrady Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie uchwalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Przasnysza z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Poinformował, że przed przystąpieniem do omówienia projektu uchwały w sprawie studium na wstępie należy rozpatrzeć uwagi zgłaszane do studium. Poinformował, że odczyta wszystkie uwagi, które następnie indywidualnie zostaną poddane głosowaniu:

1. Uwaga z dnia 28.01.2016 r. dotycząca działki nr 1205/1 w sprawie przeznaczenia gruntów pod budownictwo mieszkaniowe – Uwaga nieuwzględniona przez Burmistrza. 

Uzasadnienie: Przedmiotowa działka znajduje się w obszarze objętym obowiązującym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego jako tereny składów, magazynów i usług w sąsiedztwie dominującej zabudowy jednorodzinnej.
Rada Miejska w wyniku głosowania: 12 głosów za, 2 głosy wstrzymujące się podtrzymała stanowisko Burmistrza nie uwzględniające uwagi.
Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej –

Zgłaszając pytanie w kwestii formalnej, wskazał, że na posiedzeniu Komisji były podejmowane stanowiska względem uwag i zapytał, czy nie są one obecnie potrzebne?

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Podał, iż obecnie uwagi są indywidualnie głosowane.

2. Uwaga z dnia 02.02.2016  r. dotycząca działki nr 220/13 w sprawie: 
1) przeznaczenia gruntów pod budownictwo mieszkaniowe z usługami,

2) przeznaczenia gruntów pod budowę obiektów handlowych o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m2
– Uwaga częściowo uwzględniona, częściowo nieuwzględniona przez Burmistrza.
Uzasadnienie: 1) Działka 220/13 została w całości przeznaczona w studium pod tereny wielofunkcyjne z dominacją zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (uwzględniono). 

2) Działka położona jest w obszarze gruntów rolnych, na gruntach wysokich klas bonitacyjnych w sąsiedztwie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, bez bezpośredniego dostępu do drogi publicznej. Od strony północnej rezerwa terenów pod obwodnicę. Lokalizacja obiektu handlowego o powierzchni sprzedażowej powyżej 2000 m2 spowoduje uciążliwość dla istniejącej zabudowy, zakłóci ład przestrzenny i wygeneruje koszty budowy infrastruktury i obsługi terenu (nie uwzględniono).
Rada Miejska w wyniku głosowania: 12 głosów za, 2 głosy wstrzymujące się podtrzymała rozstrzygnięcie Burmistrza.

3. Uwaga z dnia 04.05.2016 r. dotycząca działki nr 164/10 w sprawie przywrócenia przeznaczenia dotychczasowego tj. WMN – tereny wielofunkcyjne z dominacją zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej – Uwaga nieuwzględniona przez Burmistrza.
Uzasadnienie: Działka nr 164/10 w studium z 2014 r. przeznaczona była pod teren wielofunkcyjny z dominacją zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz częściowo jako rezerwa terenu pod obwodnicę. Na podstawie przeprowadzonych analiz oraz bilansu terenów funkcjonalnych wynika, iż tworzenie nowej zabudowy na terenach rolniczych w niekorzystnych warunkach, na gruntach wysokich klas bonitacyjnych, zmeliorowanych jest wysoce nieuzasadnione. Ponadto tworzenie nowych terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną generuje koszty budowy dróg, sieci elekt., wodociągowej i kanalizacyjnej..

Rada Miejska w wyniku głosowania: 13 głosów za, 1 głos wstrzymujący się podtrzymała rozstrzygnięcie Burmistrza.
4. Uwaga z dnia 04.05.2016 r. dotycząca działki nr 3607/5 w sprawie przywrócenia przeznaczenia dotychczasowego tj. WMN – tereny wielofunkcyjne z dominacją zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej – Uwaga nieuwzględniona przez Burmistrza.
Uzasadnienie: Działka nr 3607/5 w studium z 2014 r. przeznaczona była pod teren wielofunkcyjny z dominacją zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz częściowo jako rezerwa terenu pod obwodnicę. Na podstawie przeprowadzonych analiz oraz bilansu terenów funkcjonalnych wynika, iż tworzenie nowej zabudowy na terenach rolniczych w niekorzystnych warunkach, na gruntach wysokich klas bonitacyjnych, zmeliorowanych jest wysoce nieuzasadnione. Ponadto tworzenie nowych terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną generuje koszty budowy dróg, sieci elekt., wodociągowej i kanalizacyjnej.
Rada Miejska w wyniku głosowania: 13 głosów za, 1 głos wstrzymujący się podtrzymała rozstrzygnięcie Burmistrza.

5. Uwaga z dnia 04.05.2016 r. dotycząca działki nr 3614 w sprawie przywrócenia przeznaczenia dotychczasowego tj. WMN – tereny wielofunkcyjne z dominacją zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej – Uwaga nieuwzględniona przez Burmistrza.
Uzasadnienie: Działka nr 3614 w studium z 2014 r. przeznaczona była pod teren wielofunkcyjny z dominacją zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz częściowo jako rezerwa terenu pod obwodnicę. Na podstawie przeprowadzonych analiz oraz bilansu terenów funkcjonalnych wynika, iż tworzenie nowej zabudowy na terenach rolniczych w niekorzystnych warunkach, na gruntach wysokich klas bonitacyjnych, zmeliorowanych jest wysoce nieuzasadnione. Ponadto tworzenie nowych terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną generuje koszty budowy dróg, sieci elekt., wodociągowej i kanalizacyjnej.
Rada Miejska w wyniku głosowania: 13 głosów za, 1 głos przeciw podtrzymała rozstrzygnięcie Burmistrza.

6. Uwaga z dnia 04.05.2016 r. dotycząca działki nr 3611/2 w sprawie przywrócenia przeznaczenia dotychczasowego tj. WMN – tereny wielofunkcyjne z dominacją zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej – Uwaga nieuwzględniona przez Burmistrza.
Uzasadnienie: Działka nr 3611/2 w studium z 2014 r. przeznaczona była pod teren wielofunkcyjny z dominacją zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz częściowo jako rezerwa terenu pod obwodnicę. Na podstawie przeprowadzonych analiz oraz bilansu terenów funkcjonalnych wynika, iż tworzenie nowej zabudowy na terenach rolniczych w niekorzystnych warunkach, na gruntach wysokich klas bonitacyjnych, zmeliorowanych jest wysoce nieuzasadnione. Ponadto tworzenie nowych terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną generuje koszty budowy dróg, sieci elekt., wodociągowej i kanalizacyjnej..

Rada Miejska w wyniku głosowania: 12 głosów za, 1 głos przeciw, 1 głos wstrzymujący się podtrzymała rozstrzygnięcie Burmistrza.

7. Uwaga z dnia 11.05.2016 r. dotycząca działki nr 173 w sprawie rozszerzenia pasa gruntu z przeznaczeniem pod zabudowę mieszkaniową do linii energetycznej 110 kV biegnącej w północnej części działki – Uwaga nieuwzględniona przez Burmistrza.
Uzasadnienie: Działka nr 173 w studium z 2014 r. przeznaczona była pod teren wielofunkcyjny z dominacją zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Na podstawie przeprowadzonych analiz oraz bilansu terenów funkcjonalnych wynika, iż tworzenie nowej zabudowy na terenach rolniczych w niekorzystnych warunkach, na gruntach wysokich klas bonitacyjnych, zmeliorowanych jest wysoce nieuzasadnione. Ponadto tworzenie nowych terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną generuje koszty budowy dróg, sieci elekt., wodociągowej i kanalizacyjnej. Zmiana przeznaczenia spowoduje kolizję z przebiegającą w północnej części działki linią energetyczną 110 kV.
Rada Miejska w wyniku głosowania: 12 głosów za, 2 głosy wstrzymujące się podtrzymała rozstrzygnięcie Burmistrza.

8. Uwaga z dnia 02.06.2016 r. dotycząca działek nr 3552/63, 3552/64, 3552/65, 3552/70 w sprawie przeznaczenia gruntów pod budowę obiektów handlowych o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m2 – Uwaga nieuwzględniona przez Burmistrza.
Uzasadnienie: Działki nr 3552/63, 3552/64, 3552/65, 3552/70 w obowiązującym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczone są pod teren usług komercyjnych, handel i usługi. Przedmiotowe studium nie zmieni istniejącego przeznaczenia w wyżej wymienionym dokumencie. Lokalizacja obiektu handlowego o powierzchni sprzedażowej powyżej 2000 m2 spowoduje uciążliwość dla istniejącej zabudowy, zakłóci ład przestrzenny i wygeneruje koszty budowy infrastruktury i obsługi terenu.
Rada Miejska w wyniku głosowania: 12 głosów za, 2 głosy wstrzymujące się podtrzymała rozstrzygnięcie Burmistrza.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o inne uwagi do przedmiotowego projektu uchwały. Wobec braku zapytań ze strony Radnych, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· uchwalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Przasnysza.

Rada Miejska w wyniku głosowania: 12 głosów za, 1 głos przeciw, 1 głos wstrzymujący się podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXII/170/2016
Podpunkt 11

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady wyjaśnił, iż konieczność przygotowania „Strategii Rozwoju Społeczno – Gospodarczego Miasta Przasnysz na lata 2016 - 2022” wynika m.in. z tego, iż w 2016 roku kończy się ważność obecnie obowiązującej Strategii. Podał, iż przedmiotowy dokument był wielokrotnie konsultowany z Radnymi Rady Miejskiej, z Młodzieżową Radą Miasta, z Radą Seniorów, z Radą Działalności Pożytku Publicznego i wszystkie uwagi zgłoszone przez te organy zostały wykorzystane i uwzględnione w treści Strategii. Poinformował, iż były również przeprowadzane konsultacje z mieszkańcami Przasnysza, które prowadzono w różnych formach: pisemnie, elektronicznie oraz ustnie, jednak mieszkańcy nie wnieśli żadnych uwag do dokumentu. Na zakończenie podkreślił, iż Strategia została opracowana nie przez firmy zewnętrzne, gdzie koszt sporządzenia dokumentu wynosi ponad 30.000 zł, ale przez panią Burmistrz Wiesławę Helwak. W związku z powyższym przedstawił Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Strategii Rozwoju Społeczno – Gospodarczego Miasta Przasnysz na lata 2016 - 2022”z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej –

Na początku wyraził szacunek dla pani Burmistrz oraz podległych jej urzędników i podał, że jest Radnym, który uczestniczył w konsultacjach oraz kontaktował się osobiście oraz telefonicznie. Wskazując na duży wkład pracy oraz znakomite wyczucie tematu ponownie złożył szacunek pani Burmistrz. Następnie zwracając się do pana Burmistrza przypomniał, iż na posiedzeniu Komisji prosił o umieszczenie kliku bardzo precyzujących obraz tego dokumentu uwag w kwestii:
· ujęcia w kluczowym punkcie informacji o patronie miasta Przasnysz, którym jest Św. Stanisław Kostka i jest naszą szansą oraz wizerunkiem, wobec czego należy o niego dbać w sposób priorytetowy,

· ujęcia w ramach punktu dotyczącego dróg informacji dotyczących priorytetu dla miasta, czyli parkingów oraz rozwiązań pozwalających na to, by pojawiły się w mieście parkingi – wskazał, że nie chodzi o zapisy szczegółowe, które powinny być zawarte w oddzielnych dokumentach, podkreślił, że rozwój miasta bez parkingów jest nierealny,

· ujęcia w informacjach dotyczących ulic, gdzie obok ulic wojewódzkich powinna również znaleźć się informacjach o strategicznych ulicach gminnych wraz z planami, co zamierzamy zrobić z tymi ulicami,
· ujęcie w formule priorytetu budowy sieci gazowej na terenie miasta Przasnysz i wykorzystanie tej ewentualnej możliwości dla dobra mieszkańców oraz tych, które w mieście już są, bądź mogą działać,
· umieszczenie jako priorytet współpracy z gminami i powiatami oraz instytucjami samorządowymi w celu dobrych relacji bądź pozyskiwania wspólnie środków, które umożliwią realizację takich zadań, na które miasto Przasnysz nie stać bądź szkoda samemu środki przeznaczać,

· uznanie jako priorytet rozwój działalności instytucji oświatowych i kulturalnych miasta, rozwój dzieci i młodzieży poprzez rozwój kultury masowej poprzez rozwój takich działań, które będą wyrównywały szanse spośród mieszkańców miasta i okolic w stosunku do Ciechanowa, Mławy, Ostrołęki czy innych miejscowości.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady poinformował, że wyjaśniał panu Radnemu powyższe kwestie we wczorajszej rozmowie telefonicznej oraz problemy przedstawiane przez pana Radnego podczas obrad Komisji. Podał dalej, iż patron został dopisany w dokumencie na stronie 10 i odczytał jego treść: ”Od roku 2014 Patronem Miasta jest Święty Stanisław Kostka”. Następnie wyjaśnił, iż w dokumencie drogi gminne oraz zapisy w tej sprawie były wcześniej i są uwzględnione na stronie 13. Odnosząc się do kwestii parkingów stwierdził, iż trudno ujmować te sprawy w Strategii, podał też, że brakuje zaledwie dwóch parkingów, które miasto chce wybudować, wskazał, że jest również mowa o drogach lokalnych oraz gminnych. Odnosząc się do sieci ciepłowniczej oraz gazowej wskazał, że jest ujęta na stronie 15, gdzie opisywana jest infrastruktura techniczna. Powiedział następnie, że rozwój i problemy kultury masowej poruszane są na stronach 55 i 90.
Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej –

Zwracając się do wszystkich obecnych, pana Burmistrza, szanownej Rady potwierdził kwestię rozmowy telefonicznej i wskazał, że był osobiście w Urzędzie Miasta, jednak nikogo nie zastał. Wyjaśnił, iż jemu chodzi o krótką informację: co jest ważne, co jest priorytetem i co jest dla naszego rozwoju dominujące. Stwierdził, że wskazanie czegoś na danej stronie może i ma znaczenie, ale dodał, że jeśli mamy patrona, to powinna to być okładka i być jak konstytucja, czy statuty, które zbudowane są z elementów, które mają tytuły i rozdziały. Zauważył, że jeśli mamy ruch przez miasto i mamy zachęcać jeżdżących na Mazury, czy w innym kierunku do tego, żeby kupowali u nas, żeby oglądali nasze zabytki i zostawiali u nas pieniądze, to dobrze byłoby dać im możliwość do parkowania i jeśli nie nazwiemy powyższego po imieniu, to nie będzie wiadomo, o co chodzi. Dodał, że jeśli nie spróbujemy określić 5- 7 priorytetów w sposób jasny, zdecydowany, hasłowy, to później każdy następny dokument powinien być związany ze Strategią, która jest dokumentem rzędu najwyższego i stwierdził, że trudno związać kolejne dokumenty z przesłankami, które nie są czytelne. Podał, że stąd jego prośba, aby elementy ważne dla mieszkańców miasta, ważne dla młodzieży, a przede wszystkim ważne dla instytucji miejskich, które mogłoby korzystając z jasnych przesłanek umieścić te najistotniejsze elementy rozwoju miasta w swoich strategiach, w swoich misjach i w swoich wizjach w sposób jednoznaczny, by bez wątpliwości realizować strategię miasta.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o inne pytania do projektu uchwały. Wobec ich braku, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· przyjęcia „Strategii Rozwoju Społeczno – Gospodarczego Miasta Przasnysz na lata 2016 - 2022”.

Rada Miejska w wyniku głosowania: 13 głosów za, 1 głos przeciw podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXII/171/2016
Podpunkt 12

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady wyjaśnił, iż projekt uchwały wynika ze zmiany zapisów ustawy i wiąże się z tym, iż należy dokonać zapisów w odwrotnej kolejności stawki ustalanej jako opłata za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Podał, że najpierw ustalana była stawka wyższa, która następnie była obniżana,  obecnie ustawowo jest inny wymóg – stawką podstawową jest stawka niższa, następnie jest podnoszona za nieselektywne gospodarowanie odpadami. Podał, że jest to jedyna zmiana w tym dokumencie. W związku z powyższym przedstawił Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej opłaty z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o pytania do projektu uchwały. Wobec ich braku, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej opłaty.

Rada Miejska w liczbie 14 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXII/172/2016
Podpunkt 13

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady wyjaśnił, iż projekt uchwały zawiera te same procedury, które dotyczyły powyżej podjętej uchwały i określa ustalenie stawki opłaty za pojemnik o określonej pojemności. W związku z powyższym przedstawił Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie ustalenia stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za pojemnik o określonej pojemności z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o pytania do projektu uchwały. Wobec ich braku, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· ustalenia stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za pojemnik o określonej pojemności.

Rada Miejska w liczbie 14 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXII/173/2016
Podpunkt 14

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady wyjaśnił, iż projekt uchwały również wynika ze zmiany ustawy i dotyczy ponoszenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi z nieruchomości, na których nie zamieszkują mieszkańcy, a powstają odpady komunalne i wyjaśnił, że te opłaty uiszczane będą z dołu, gdzie dotychczas opłata była ponoszona z góry, co powodowało nieporozumienia, konieczność naliczania odsetek. Wskazał dalej, że zmiana dotyczy również dopuszczenia wnoszenia opłaty jednorazowo, za więcej niż jeden miesiąc, gdzie dotychczas można było płacić nie więcej niż za 6 miesięcy. 
W związku z powyższym przedstawił Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie terminu, częstotliwości i trybu uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o pytania do projektu uchwały. Wobec ich braku, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· terminu, częstotliwości i trybu uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Rada Miejska w liczbie 14 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXII/174/2016
Podpunkt 15
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady wyjaśnił, iż projekt uchwały wynika z decyzji państwa Radnych, którą przedstawiono podczas trwania Komisji Stałych w kwestii częściowego zwolnienia z opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi przysługującym właścicielom nieruchomości posiadającym m.in. Kartę Dużej Rodziny. W związku z powyższym przedstawił Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie zwolnienia w części z opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o pytania do projektu uchwały. Wobec ich braku, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· zwolnienia w części z opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Rada Miejska w liczbie 14 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXII/175/2016
Podpunkt 16
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady wyjaśnił, iż wzór deklaracji wynika ze zmian wprowadzonych powyżej podjętymi uchwałami. W związku z powyższym przedstawił Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o pytania do projektu uchwały. Wobec ich braku, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Rada Miejska w liczbie 14 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXII/176/2016
Podpunkt 17
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Wskazując na projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Przasnysza poinformował, iż w dniu 01.06.2016 r. odbyło się posiedzenie Komisji Rewizyjnej, która zajęła się rozpatrzeniem przedmiotowej skargi. Poprosił następnie panią Radną Elżbietę Lompert – Przewodniczącą Komisji Rewizyjnej o przedstawienie tematyki.

Pani Elżbieta Lompert -  Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – 

Poinformowała, iż zgodnie z uchwałą Nr XXI/159/2016 z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Przasnyszu kontroli w zakresie zbadania zasadności skargi złożonej przez Panią Krystynę Andrzejewską w sprawie tworzenia i sposobu gospodarowania Zakładowym Funduszem Świadczeń Socjalnych Urzędu Miasta Przasnysz, Komisja Rewizyjna w pełnym składzie na posiedzeniu w dniu 1 czerwca 2016 r. dokonała analizy dokumentacji w zakresie zbadania zasadności skargi pani Krystyny Andrzejewskiej przy udziale pana Burmistrza, pana Sekretarza, Radcy Prawnego oraz pani Skarbnik.
Odczytała następnie protokół Komisji Rewizyjnej z dnia 10.06.2016 r. z przeprowadzonej kontroli w zakresie zbadania zasadności skargi złożonej przez Panią Krystynę Andrzejewską w sprawie tworzenia i sposobu gospodarowania Zakładowym Funduszem Świadczeń Socjalnych Urzędu Miasta Przasnysz:
„Na posiedzeniu w dniu 1 czerwca 2016 r. dotyczącym przeprowadzenia kontroli w zakresie zbadania zasadności skargi złożonej przez panią Krystynę Andrzejewską w sprawie tworzenia i sposobu gospodarowania Zakładowym Funduszem Świadczeń Socjalnych Urzędu Miasta Przasnysz, Komisja Rewizyjna rozpatrzyła pismo, które wpłynęło do tutejszego Urzędu w dniu 9 maja 20106 r. od Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie nr WK.052.32.2016 z dnia 6 maja 2016 r. dotyczące skargi pani Krystyny Andrzejewskiej, którą skarżąca przekazała również do wiadomości do Państwowej Inspekcji Pracy w Warszawie Oddział w Ostrołęce. 

Po zapoznaniu się z dokumentacją sprawy, zgromadzonymi w sprawie dokumentami, po przeanalizowaniu podniesionych w skardze zarzutów oraz po zasięgnięciu opinii Radcy Prawnego, wysłuchaniu stanowiska Burmistrza, Skarbnika i Sekretarza Miasta, Komisja jednogłośnie uznała, że Rada Miejska w Przasnyszu nie jest organem właściwym do jej rozpatrzenia. 

Zasady tworzenia zakładowego funduszu świadczeń socjalnych i zasady gospodarowania środkami tego funduszu reguluje ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 111 ze zm.) oraz regulamin wprowadzony w tym zakresie przez pracodawcę. Zgodnie z tymi przepisami środkami zakładowego funduszu świadczeń socjalnych administruje pracodawca, w tym przypadku Burmistrz Przasnysza. Zatem wszelkie roszczenia o przyznanie tych świadczeń, ich wysokości itp. są sprawami z zakresu prawa pracy.

W związku z powyższym, w zakresie zarzutów podniesionych w skardze, stwierdza się i należy wskazać, że sprawa ta pozostaje we właściwości Sądu Rejonowego w Ostrołęce – Sądu Pracy.

Podpisano: Komisja Rewizyjna w składzie: Elżbieta Lompert – Przewodnicząca, Joanna Michalak – Członek, Elżbieta Teklak – Członek, Wiesław Wróblewski – Członek.”

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o pytania do przedmiotowej sprawy. Wobec ich braku, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· rozpatrzenia skargi na Burmistrza Przasnysza.

Rada Miejska w liczbie 14 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę w sprawie uznania Rady Miejskiej w Przasnyszu za niewłaściwą do rozpatrzenia skargi.

· Numer podjętej Uchwały: XXII/177/2016
Podpunkt 18

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Wskazując na kolejny projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Przasnysza, poprosił panią Radną Elżbietę Lompert – Przewodniczącą Komisji Rewizyjnej o zreferowanie sprawy.

Pani Elżbieta Lompert -  Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – 

Poinformowała, iż zgodnie z uchwałą Nr XXI/160/2016 z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Przasnyszu kontroli w zakresie zbadania zasadności skargi złożonej przez Panią Wiolettę Wróblewską w sprawie prawidłowości przydzielania dotacji dla Niepublicznego Przedszkola SKRZAT w Przasnyszu przez Urząd Miasta Przasnysz oraz prowadzonych przez Urząd kontroli ich wykorzystania, Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 1 czerwca 2016 r. dokonała analizy dokumentacji w zakresie zbadania zasadności skargi złożonej przez panią Wiolettę Wróblewską. Wyjaśniła, że Komisja w pełnym składzie przy udziale pana Burmistrza, pani Skarbnik, pana Sekretarza oraz Radcy Prawnego dokonała analizy z kontroli przeprowadzanych w stosunku do wszystkich przedszkoli działających na terenie miasta Przasnysza i podała, że z uzyskanych informacji nie wynika, żeby którekolwiek przedszkole zostało pominięte i nie poddane kontroli, a wręcz przeciwnie - kontrolami objęto wszystkie lata i dotyczą one wszystkich przedszkoli i części wykorzystanych dotacji.
Odczytała następnie protokół Komisji Rewizyjnej z dnia 10.06.2016 r. z przeprowadzonej kontroli w zakresie zbadania zasadności skargi złożonej przez Panią Wiolettę Wróblewską w sprawie prawidłowości przydzielania dotacji dla Niepublicznego Przedszkola SKRZAT w Przasnyszu przez Urząd Miasta Przasnysz oraz prowadzonych przez Urząd kontroli ich wykorzystania:
„Na posiedzeniu w dniu 1 czerwca 2016 r. dotyczącym przeprowadzenia kontroli w zakresie zbadania zasadności skargi złożonej przez panią Wiolettę Wróblewską w sprawie prawidłowości przydzielania dotacji dla Niepublicznego Przedszkola SKRZAT w Przasnyszu przez Urząd Miasta Przasnysz oraz prowadzonych przez Urząd kontroli ich wykorzystania, Komisja Rewizyjna rozpatrzyła pismo, które wpłynęło do tutejszego Urzędu w dniu 10 maja 2016 r. od Najwyższej Izby Kontroli nr BOE-BOS.0511.077.2016.MC z dnia 5 maja 2016 r. dotyczące skargi pani Wioletty Wróblewskiej, którą skarżąca przekazała w dniu 7 listopada 2015 r. do pana Janusza Wojciechowskiego europosła Prawa i Sprawiedliwości, a następnie w dniu 15 stycznia 2016 r. wpłynęła do Prezesa Najwyższej Izby Kontroli. 

Po zapoznaniu się z dokumentacją sprawy, zgromadzonymi w sprawie dokumentami, po przeanalizowaniu podniesionych w skardze zarzutów oraz po zasięgnięciu opinii Radcy Prawnego, wysłuchaniu stanowiska Burmistrza i Skarbnika Miasta, Komisja jednogłośnie uznała, że skarga pani Wioletty Wróblewskiej jest niezasadna. 

Kontrole we wszystkich przedszkolach niepublicznych na terenie miasta Przasnysza są przeprowadzane zgodnie z obowiązującymi przepisami: ustawa z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty oraz uchwała Nr XV/117/2015 Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji szkołom i przedszkolom niepublicznym prowadzonym przez osoby fizyczne i osoby prawne inne niż jednostka samorządu terytorialnego, trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich pobrania i wykorzystywania oraz terminu i sposobu rozliczenia dotacji. Wszystkie przedszkola kontrolowane są regularnie, w sposób jednolity, na tych samych zasadach i według jednakowych kryteriów.

Ponadto decyzja Burmistrza Przasnysza o zwrocie dotacji na prowadzenie przedszkola przez panią Wiolettę Wróblewską została potwierdzona i utrzymana w mocy przez Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Ostrołęce oraz Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie.
Podpisano: Komisja Rewizyjna w składzie: Elżbieta Lompert – Przewodnicząca, Joanna Michalak – Członek, Elżbieta Teklak – Członek, Wiesław Wróblewski – Członek.”

Kontynuując wyjaśniła, że w sytuacji, gdy źle były rozliczane dotacje i kontrola wykazała te nieprawidłowości, to skarżąca pogodziła się ze stanem, zrozumiała, że działała niewłaściwie i zwróciła się nawet do Burmistrza z wnioskiem o rozłożenie na raty, przedszkole funkcjonuje nadal. Podała, że są przedszkola w mieście, wobec których nie stwierdzono żadnych nieprawidłowości i przedszkola prowadzone są dalej. 
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o pytania w przedmiotowym punkcie. Wobec ich braku, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· rozpatrzenia skargi na Burmistrza Przasnysza.

Rada Miejska w wyniku głosowania: 11 głosów za, 3 głosy wstrzymujące się podjęła powyższą uchwałę w sprawie uznania skargi jako bezzasadną.

· Numer podjętej Uchwały: XXII/178/2016
Podpunkt 19

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady podał, że podczas obrad Komisji przedstawiał państwu Radnym argumenty, które kierowały jego działaniem do przygotowania danego projektu uchwały. W związku z powyższym przedstawił Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie wystąpienia Gminy Miejskiej Przasnysz ze stowarzyszenia pod nazwą Królewiecki Obszar Funkcjonalny Porozumienie Przasnyskie z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej –
Powiedział, że ma całkowicie odmienne zdanie i podał, że uważa, że nasz udział w Stowarzyszeniu należy do żywotnych interesów miasta Przasnysza. Wskazał, iż nie podejrzewa Burmistrza o nielogiczne myślenie, ale stwierdził, że jak buzują emocje, to rozum śpi. Powiedział, że przed chwilą uchwalaliśmy studium i strategię, w studium przewidzieliśmy obwodnicę, która prawie całkowicie będzie omijała Przasnysz – droga nr 57, w strategii też uchwaliliśmy, że należy odciążyć centrum miasta, np. przewidzieć nowe połączenia między osiedlami, żeby wyjść z centrum. Dodał, że dotarł do protokołu z sesji Rady Powiatu Przasnyskiego z 11.09.2015 r., gdzie pan Burmistrz powiedział, żeby pan Starosta budował sobie obwodnicę w Chorzelach i na potwierdzenie tego została wykorzystana droga wojewódzka, gdzie mowa, że Marszałek Struzik nie potrafi sobie wyremontować drogi z Przasnysza do Karwacza. Stwierdził, że tym bardziej go dziwi, bo to nie ma nic wspólnego z realiami, bo dzisiaj wpłynął do niego wniosek o wyrażenie opinii odnośnie czasowej organizacji ruchu w związku z tym, że ma być remontowana droga wojewódzka z Przasnysza do Karwacza i w III kwartale ma być remontowana droga poprzez położenie asfaltu, gdzie projekt pozytywnie zatwierdził. Podczas gdy pan Burmistrz na sesji stwierdził jako argument, że to nie jest realne, żeby budować taką drogę. 
Podał, że również sprawdził protokoły z Komisji Rady Miejskiej i wówczas Przewodniczącym Komisji Oświaty był pan Piotr Kołakowski i prowadził Komisje w dniu 24.04.2013 r. i wtedy pan Starosta Zenon Szczepankowski wyjaśniał motywy powołania stowarzyszenia Królewiecki Obszar Funkcjonalny i przedstawiał budowę obwodnicy Przasnysza i my później do tego stowarzyszenia przystąpiliśmy. 
Odnosząc się do strategii wskazał na bardzo piękną wizję i podał, że bardzo mu się podoba, że Przasnysz przedstawiony jest jako miasto wykorzystujące w nowoczesny sposób endogeniczny potencjał i przypominając swoje słowa z Komisji, gdzie mówił, jak możemy to wykorzystać, to podawał, że głównym instrumentem powyższego jest właśnie udział w stowarzyszeniach. Stwierdził, że żeby realizować tę wizję, powinno ukierunkować się rozwój szkolnictwa zawodowego i wskazując kto jest odpowiedzialny za powyższe i mówiąc, że jest to powiat dodał, że przez stowarzyszenie możemy skutecznie na to wpływać. Podał, że tak jest w strategii i możemy rozwijać i uczyć dzieci w przedszkolu przedsiębiorczości, ale dzisiaj uczy się tego w szkole średniej. Kolejno odnosząc się do biura pracy i mówiąc, że należy ono do powiatu, wskazał, że zabierany jest instrument odziaływania na nie występując ze stowarzyszenia. Tak samo wspomniał o szkolnictwie wyższym zawodowym i przypomniał, że Wysoka Rada przegłosowała go, gdy był przeciwny, żeby wyrzucić etykę z Przasnysza i powiedział, że uważa to za nielogiczne i dodał, że zapewne teraz też zostanie przegłosowany wbrew logice, ponieważ dla niego nielogiczne jest wychodzić ze stowarzyszenia. Wspomniał, że pan Burmistrz szeroko mówił, że głównym argumentem, żeby wyjść ze stowarzyszenia jest to, że nie będzie ono pozyskiwać środków i podał, że jak pan Burmistrz wchodził do stowarzyszenia, to wiedział, że nie będzie ono pozyskiwać środków, bo są inne zadania. Następnie przeczytał pkt 16 ze statutu stowarzyszenia, który mówi o wspomaganiu członków w realizacji ich zadań własnych i zleconych i podał, że jest to inny typ stowarzyszenia, nie do pozyskiwania środków, tylko do wspierania i od początku chodziło o uzyskiwanie dodatkowych punktów w sytuacji starania się o środki unijne. Wskazał dalej, że przy składaniu wniosku sprawdza się również jego zgodność ze strategią i podał, że wnioski są zgodne ze strategią województwa mazowieckiego, ponieważ jest ona pobieżna, natomiast jeśli chciano, żebyśmy wpisali coś do strategii stowarzyszenia, to jeśli piszemy wniosek, to wskazujemy na zgodność ze strategią stowarzyszenia, dzięki czemu uzyskujemy kolejne punkty i mamy dużą pewność, że dostajemy pieniądze. Powiedział dalej, że jeśli wychodzimy ze stowarzyszenia, to nie ma tej strategii i sami sobie ucinamy drzewo i stwierdził, że jest to absurdalne, szczególnie, że koszt udziału w stowarzyszeniu wynosi 0,50 zł od mieszkańca. Podkreślił, że dlatego będzie głosował przeciwko wyjściu ze stowarzyszenia, ponieważ uważa, że argumenty, które przedstawił są logiczne, żeby pozostać w stowarzyszeniu.
Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej –

Wyrażając swoje zdanie wskazał że my, jeśli jesteśmy uczestnikiem różnego rodzaju organizacji, czy stowarzyszeń, to musimy być partnerem przewidywalnym. Wskazał, że nie wie, jak wyglądają rozmowy w ramach stowarzyszenia, ale podkreślił, że wie jedno, że najpierw poprzedzenie tej decyzji o opuszczeniu stowarzyszenia powinno być wcześniej poprzedzone rozmową miesiąc, czy dwa wcześniej z Radnymi, ale również z partnerami. Dodał, że uważa, że trzeba szanować partnerów, więc jeśli jesteśmy w ramach współpracy, to powinniśmy informować o takich możliwościach i trzeba być przewidywalnym. Następnie powiedział, że jeśli uczestnictwo w stowarzyszeniu jest dla nas nieefektywne, to może warto wzmocnić działania i my jako pełnoprawni członkowie, dysponujący potencjałem intelektualnym i ludzkim możemy wzmocnić działania i zaproponować wspólne rozwiązania, korzystne dla przasnyskiej społeczności, by pokazać inicjatywę i zmodyfikować przepisy określające reguły gry i wówczas, jeśli coś nie uda, może warto jeszcze raz powrócić do decyzji. Stwierdził, że być może wtedy, jeśli wszystkie działania będą rozsądne, pragmatyczne i o spokojnym charakterze, to wówczas można powrócić do decyzji, ponieważ teraz uważa, że jest to decyzja przedwczesna. 
Pan Bogusław Wiaderek – Radny Rady Miejskiej –

Powiedział, że nie będzie się powtarzał po Radnych i wypowie się krótko i podał, że strategia i wizja przedstawiona przez panią Burmistrz generalnie podobała się jemu i daje ona światło na rozwój naszego miasta. Dodał, że tak jak mówił Radny Włodarczyk jest ona oparta na stowarzyszeniu i na wspólnym działaniu i tak powinniśmy trzymać. Stwierdził, że dzisiaj wychodzenie ze stowarzyszenia jest przedwczesne i powinniśmy jeszcze co najmniej rok poczekać. Powiedział, że póki co mamy ładny opracowany plan rozwoju, strategię i wizję przez panią Burmistrz i tego trzeba się trzymać i podał, że generalnie rzecz biorąc zgadza się z tym, a będzie głosował przeciwko wyjściu ze stowarzyszenia.
Pan Arkadiusz Chmielik – Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Mówiąc o bardzo emocjonalnych wystąpieniach stwierdził, że były one tak jakbyśmy się co najmniej wykluczali i wychodzili z województwa mazowieckiego, albo z Unii Europejskiej. I zauważając w kwestii formalnej i odnosząc się do Radnego Włodarczyka który mówił o dodatkowych punktach, które moglibyśmy otrzymać z tytułu członkostwa w stowarzyszeniach przy pozyskiwaniu środków publicznych, to wyjaśnił, że sytuacja nie wygląda w ten sposób. Wyjaśnił następnie, że samo uczestnictwo w stowarzyszeniach nie jest dodatkowo punktowane, ponieważ dodatkowo punktowane jest partnerstwo i podał, że punkty dostaje się za znalezienie partnerów czy to w stowarzyszeniu, czy też prywatnych lub jeszcze innych. Podkreślił, że za sam udział w stowarzyszeniach nie dostaje się żadnych punktów. Poprosił na koniec, aby w kwestii formalnej poruszać się i posługiwać prawdziwymi stwierdzeniami.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej –
Zaprzeczył, że nie chodzi o udział i podał, że przeczytał do czego służy wspomaganie, czyli oni będą naszymi partnerami i dodał, że chyba Radny tego nie zrozumiał, powiedział dalej, że wie, jak się ubiegać o środki. 

Pan Adam Wasiak – Radny Rady Miejskiej –
Wskazując, że na polu naukowym zajmuje się komunikowaniem politycznym powiedział, że chciałby podejść do omawianego tematu z tego punktu widzenia i opowiedzieć o swojej wizji na powyższy temat. Zgadzając się i doceniając przedmówców, którzy próbowali różnymi sposobami odwieść Radę Miejską i Burmistrza od decyzji o wystąpieniu ze stowarzyszenia stwierdził, że pewnie część racji w tym jest. Podał następnie, że obserwując przez ponad półtora roku zmagania Burmistrza, Rady Miejskiej i urzędników miejskich z niezrozumiałymi, a niekiedy nawet krzywdzącymi decyzjami władz powiatowych, nabrał przekonania, że w zasadzie ostra reakcja i wyrazisty sygnał – powtórzył, że mówi to z punktu widzenia komunikowania politycznego – jaki płynie z tej decyzji, sygnał sprzeciwu dotyczący dotychczasowej polityki władz powiatowych jest jedynym słusznym rozwiązaniem. Podkreślając, że jest niezależnym Radnym i przypominając, że mówi to od początku oraz to, że nie jest z żadną opcją polityczną, wobec czego nie ma żadnego innego motywu jak tylko i wyłącznie dobro mieszkańców miasta i naszego powiatu. Wskazując, iż obserwujemy konflikt, który dotyczy dwóch organów władzy samorządowej podał, że trzeba to otwarcie powiedzieć i podkreślił, iż nie należy bać się konfliktu. Wyjaśnił, że konflikt to spór, jest to sprzeczność interesów, bywa też pożyteczny, bo usuwa procesy destrukcyjne i pytając, czy jest to proces destrukcyjny podał, że niewątpliwie tak jest, bo obserwuje to od półtora roku. 
W tym momencie o godz. 16.00 salę obrad opuścił pan Radny Wiesław Wróblewski. 

Liczba Radnych zmniejszyła się do 13 osób.
Pan Adam Wasiak – Radny Rady Miejskiej –
Kontynuując powiedział, że konfliktem można umiejętnie kierować i uzyskać pozytywne efekty i podkreślił, że nie konflikty są groźne, lecz intencje stron konfliktu, ich umiejętności oraz determinacja z jaką dążą do celu. Stwierdził, iż swoim twardym stanowiskiem, które ma nadzieję, że Rada podejmie oraz w kolejnych sprawach tego typu, trzeba zmusić władze powiatowe do rozpoczęcia z nami dyskusji, żeby podeszły do konkretnych rozmów i to z ich strony powinna wyjść inicjatywa. Podał, że generalnie pragmatyka i poprawność oraz kultura polityczna nakazuje, żeby wyższa instancja podejmowała rozmowy, wyciągała rękę i likwidowała problem i kryzys. Powiedział, żeby nie bać się tego i wskazał, że kryzys jest nieunikniony, ponieważ ich się nie uniknie i nie można zniwelować kryzysów i są one twórcze i budujące. Podał, że poleca i namawia Radnych do głosowania za wystąpieniem dając wyraźny sygnał Starostwu Powiatowemu i władzom powiatowym, że nie podejmiemy dyskusji na kolanach, tylko podejmiemy dyskusję jako równoprawny i otwarty na zgodę i porozumienie organ samorządowy.  
Część osób znajdujących się na sali brawami podziękowała Radnemu za wystąpienie.
Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej –

Powiedział, że ma jedną uwagę do wystąpienia przedmówcy i wskazując, że nie do końca zrozumiał i zdał pytanie, co chcemy osiągnąć i do kogo występujemy, czy do Starostwa Powiatowego, czy do stowarzyszenia? Zapytał, czy chcemy pokazać wszystkim gminom swój negatywny stosunek, czy Starostwu Powiatowemu i dodał, że jeśli chodzi o powiat, to możemy to zrobić w inny sposób, w innym punkcie i może w ramach innego porządku. Zauważył, że nie wie, czy w stowarzyszeniu, które zawiera wszystkie gminy w Przasnyszu, będzie to dobrze widziane i czy to ma sens, ponieważ odbiorcą będą wszyscy uczestnicy tego stowarzyszenia, czyli okoliczne gminy z Przasnysza. Powiedział, że uważa to za bardzo nierozsądne i namawia, aby niepospiesznie decydować i działać, żeby dać sobie czas na refleksję, zastanowić się trochę dłużej, przeanalizować wszelkie możliwości i dopiero wtedy można podjąć decyzję. Ponownie odnosząc się do ostatniej wypowiedzi powiedział, że adresatem stowarzyszenia nie jest wyłącznie powiat, ale wiele gmin z okolic Przasnysza i podkreślił, że jeśli głosowanie miałoby zostać tak odebrane przez mieszkańców,  to byłby to potężny błąd.  
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej –
Powiedział, że również nie rozumienie wystąpienia i mówienia, że jesteśmy na kolanach i przypomniał, że czytając statut wskazywał, że członkiem założycielem również jest miasto oraz gmina Przasnysz, wszystkie inne gminy oraz powiat. Stwierdził, że jeśli więc występujemy, to pokazujemy, że nie chcemy przebywać w tym towarzystwie i dodał, że to u nas są emocje przy występowanie i wzbudzają się emocje zamiast rozumu.
Pan Adam Wasiak – Radny Rady Miejskiej –
Mówiąc, że być może państwo Radni nie zrozumieli jego wypowiedzi przypomniał, że jego wypowiedź była przedstawiona z punktu widzenia decydowania politycznego i komunikacji politycznej. Podkreślił, iż wcale nie ma na myśli, aby deprecjonować stowarzyszenia i ignorować pozostałych członków i gminy. Wskazał, że chce jedynie prosić, aby wyjść z układu, który jest martwy i nieczynny i nie mamy z tego zysków i żadnych efektów i dodał, że jeśli coś nie nadaje się do dalszego rozwoju, to trzeba to zmienić. Powołując się na uzasadnienie Burmistrza, który wskazał, że należymy do stowarzyszenia  Lokalna Grupa Działania „Północne Mazowsze”, powiedział, że nadal możemy się rozwijać i możemy też utworzyć inne stowarzyszenie. Zauważył, że jeśli obecne stowarzyszenie najwyraźniej nie przynosi nam efektów i powoduje zawoalowaną grupę współpracy, próbę podjęcia z nami jakiegokolwiek dialogu, który według niego jest próbą oczarowania, czy odsunięcia problemów na bok, to musimy to przerwać i podał, że to jest jego zdanie. 
Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej –

Zalecił daleko idącą ostrożność i wskazał, że musimy być partnerem przewidywalnym, godnym zaufania i dodał, że to co usłyszał, nie buduje nam przewidywalności i dodał, że nie wie, czy okoliczne i przasnyskie gminy będą chciały zawierać z nami porozumienia, skoro będziemy tak postępować. 
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o inne uwagi do projektu uchwały. Wobec ich braku, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

W zastępstwie Przewodniczącego Wiesława Wróblewskiego przedstawiono pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· wystąpienia Gminy Miejskiej Przasnysz ze stowarzyszenia pod nazwą Królewiecki Obszar Funkcjonalny Porozumienie Przasnyskie.

Rada Miejska w wyniku głosowania: 8 głosów za, 4 głosy przeciw, 1 głos wstrzymujący się podjęła powyższą uchwałę.
· Numer podjętej Uchwały: XXII/179/2016
Podpunkt 20

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady wyjaśnił, iż projekt uchwały wynika z drobnych aczkolwiek istotnych poprawek i były one przedstawiane Radzie w czasie trwania Komisji Stałych. W związku z powyższym przedstawił Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie regulaminów korzystania z obiektów oraz ustalenia opłat za korzystanie z obiektów sportowych stanowiących własność Gminy Miasta Przasnysz z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o pytania do projektu uchwały. Wobec ich braku, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

W zastępstwie Przewodniczącego Wiesława Wróblewskiego przedstawiono pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· regulaminów korzystania z obiektów oraz ustalenia opłat za korzystanie z obiektów sportowych stanowiących własność Gminy Miasta Przasnysz.

Rada Miejska w liczbie 13 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXII/180/2016
Punkt 5.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał Ramowy Plan Pracy Rady Miejskiej w Przasnyszu na II półrocze 2016 roku i przypomniał, iż miesiąc lipiec będzie wolny od sesji Rady. Poddał Plan Pracy pod głosowanie.
Rada Miejska w liczbie 13 Radnych jednogłośnie przyjęła Ramowy Plan Pracy Rady Miejskiej w Przasnyszu na II półrocze 2016 roku bez uwag i poprawek.

Punkt 6.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedłożył sprawozdanie z działalności Burmistrza między sesjami za okres od 19.05.2016 r. do 29.06.2016 r. Zaprosił wszystkich obecnych do uczestnictwa w Światowych Dniach Młodzieży i podał, że cały harmonogram został przedstawiony w sprawozdaniu. 
Treść sprawozdania znajduje się w Biuletynie Informacji Publicznej Urzędu. 

Punkt 7.

Pan Bogusław Wiaderek – Radny Rady Miejskiej –

Wskazał, że chciałby zapytać o fontannę, ponieważ mieszkańcy pytają dlaczego nie działa? 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, iż tak jak wiele innych urządzeń w naszym mieście fontanna została zdewastowana i zepsuta, ale będzie działała w ciągu najbliższego tygodnia.

Punkt 8.

Pan Bogusław Wiaderek – Radny Rady Miejskiej –

Przypomniał, że wielokrotnie upraszał, aby postawić kosze na ulice Al. Jana Pawła II i podał, że teraz chciałby podziękować Burmistrzowi i władzom za to, że na tej ulicy powstały przyrządy i przy okazji pojawiły się kosze, wobec czego podziękował w swoim oraz mieszkańców imieniu za przyrządy oraz kosze.
Punkt 9.

Pan Adam Wasiak – Radny Rady Miejskiej –
Podziękował Burmistrzowi i wskazał, że dzięki ocenie stanu bezpieczeństwa na ul. Przepałkowskiego  pojawiły się znaki drogowe - rejon zamieszkania i dzięki powyższemu samochody zwalniają prędkość. Podziękował w imieniu mieszkańców. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazał, że przed zakończeniem sesji chciałby jeszcze raz podziękować za udzielone absolutorium i zaprosił wszystkich do kawiarni Ratuszowa na kawę i ciastko.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Wobec braku innych spraw wyznaczył termin kolejnej sesji na dzień 31 sierpnia 2016 r. na godz. 14.00 i przypominając, że będzie to środa wyjaśnił, iż wyznaczanie innego niż zwykle dnia spowodowane jest koniecznością zachowania terminów dla przyjęcia „Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Przasnysz na lata 2016-2020”. Poprosił następnie wszystkich Przewodniczących o ustalenie terminów posiedzeń Komisji. Przypominając, iż rozpoczyna się sezon urlopowy, życzył wszystkim spokojnego wypoczynku, uśmiechu i aby w sierpniu wszyscy spotkali się wypoczęci. 

Wobec wyczerpania porządku obrad poinformował, że zamyka XXII sesję Rady Miejskiej w Przasnyszu.

Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej o godz. 16.20 zamknął obrady XXII sesji Rady Miejskiej w Przasnyszu.

Protokołowała:                                                                       Przewodniczący Rady Miejskiej

/-/Anna Brus  
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