Gminny Program Rewitalizacji Miasta Przasnysz na lata 2016-2020

Zatgcznik nr 2 do Uchwaty nr XV/127/2015

Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 30 grudnia 2015 .

Diagnoza stuzgca sporzadzeniu
Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Przasnysz

na lata 2016-2020

Przasnysz, grudzien 2015



Gminny Program Rewitalizacji Miasta Przasnysz na lata 2016-2020




Gminny Program Rewitalizacji Miasta Przasnysz na lata 2016-2020

Spis tresci

Rozdziat I. Diagnoza ObSZaru SMINY .............cceiiiiiiiiiiiii e cee e e e rte e e et e e e s eate e e e s ntaeeesnbaeeeesnsaeessnseeeeansseeeanns 7
1.1, Przasnysz NAa tle FEGIONU ...........ooiiiiiiii ettt e et e e e e e e s ate e e e s bt e e e entaeeesssaeeeantseeeasseeesnnseeenn 7
1.2. Diagnoza czynnNikOW SPOTECZNYCR...........ccuoiiiiiiieece et be e sae e sareas 9

0 B 0 F- T U= - o1 [T SR 9
1.2.2. Metodyka 0ceny danyCh ... e e e e e naa e e enreeean 10
1.2.3. SZCZEZOIOWA QIAGNOZA ......ooiiiiiieiiee ettt e e e st be e e st a e e s e e e e e et be e e s ataeesabeeeas 12
1.2.3.1. Struktura demograficzna i SPOIECZNG ........ccooooiiiiiiiiiii e 13
1.2.3.2. Poziom zatrudnienia i bezrobocia .............c.cccooeeiieiiiiiiii i 14
1.2.3.3. Problemy SPOIECZNE .............oooeiiie et e e e et e e et e e raa e e e enraeeearreaeann 15
1.2.3.4. BezpieCZENStWO i PrZESTEPCZOSC ......ccveieiiieiieeiiieeiteeeitte et e et eesae e esteeesteeesbaeesaaeebaeesaee e saeenseeenens 18
1.2.3.5. OChIroNa ZATOWIA .........ooiiiiiiiieiie ettt et s b e b e s beeebeeeeee 20
[ T T e [ T T - TSP 22
1.2.3.7. Podsumowanie wystepowania zjawisk spotecznych ..............cccocoiiiiiiiiiiniii 23
1.3, SYtUAC]A BOSPOAAICZA. ... . eeeiiiiiiieiiiiee ettt ettt ettt e e sttt e e st e e sttt e e s sttt e s sabbeeesabeeesanbaeessaseaeesnbaeesnssaeesnanees 24
1.4. Analiza przestrzenno-funkcjonalNa ..............cccooo i e 28
1.4.1. Metodyka oceny przestrzenno-funkcjonalne].............ccccuveiieiiiiiiciie e 28
1.4.2. SZCZEZOIOWA ANAIIZA ........eeiiiiiieie et e e e a b e e e s ata e e sabeee s 30
LI 2 I 0 T o T { PP RRPUPOPPPRNY 30
1.4.2.2. Gospodarka 0dpPadami............cccuuiiiiiiii i e e e e e e e e e s rreaeeae 31
1.4.2.3. SIieC CIEPIOWNICZA ........ooeiiiiieeeee et e e e e e e te e e e rate e e e e st e e e ssaaeessnsaeeeanseeeeanns 32
1.4.2.4. SIEC @lEKEIYCZNA........c.eeieeie et et e et e et e e ae e e taeenaeeeees 33
(I T € 1o T 1172 Lol - USSR 34
L0 2 STV o Yo [T o - T -{ USSR 35
1.4.2.8. Infrastruktura dostepu do INtErNEU..........ccocciiiiiiiiiiiee e 35
1.4.2.9. DZIiedzictWo KUIRUFOWE .........cocooiiiiiiie et 36
1.4.2.10. Dziatalnos$€ KUITUraING..........cooiiiiiiii e e e e 39
1.4.2.11. PIaCOWKI OSWIAEOWE ........cooeiiiiiiiiieiieteeee ettt s s e e r e 44
1.4.2.12. Organizacje POZArZ@UOWE ...........ccccuiiiiiiieeeiiiieeeeiteeeeiteeeesiteeesateeesaabeeessbeeessassaeessasaeessseaeennns 46
1.4.2.13. Grunty i lokale pod dziatalnoS$€ 8OSPOAArcza ...........ccueevveiiiiiiiciiiiiece e 46
1.4.2.14. Lokale MIeSZKAINE ..o e e e 48
1.4.2.15. Podsumowanie analizy przestrzenno-funkcjonalnej ............cccocceviiniiiiiniiiiiniii e 49
1.5. ANAliza tEChNICZNG ........oooiiiiiiie e sttt et sb e st e s b e et esbeesaneeeas 50
1.5.1. BUAYNKI SPrzed 198O I. .....ccoieiiieeiiee ettt et e e ettt e e et e e e et e e e s bt eeeestaeeensaaeeanseeeeennaeeenreeean 50
1.5.2. Ocena degradacji ZADUAOWY ............oooiiiiiiiiiice et e e e et re e e e e e e e enreeeas 51
1.5.3. Podsumowanie 0Ceny teChNICZNE]............ccuiiiiiiiiiiiiiii e s 51

Rozdziat Il. Wyznaczenie granic obszaréw zdegradowanych i obszaru rewitalizacji ..............ccccoovvveeeiiiiencnnnns 52
11.1. ObSZAr ZAE@BradOWANY.............c.uiiiiiiiieecieeeetee e eree e e ettt e e ete e e e tteeeesateeeeeasaeeessteeeeansaeeeasseneessseeeennssesennsens 52



Gminny Program Rewitalizacji Miasta Przasnysz na lata 2016-2020

([ B0 13 2 T N =1 L2 o] SRR 54
11.3. Potencjat 0bszaru reWitalizacji............cccevieciiii i e 57
Tabele ODIICZENIOWE............cco i et et st e et et et st st bbbt e e ebe st sesbes beseneant st sessesbebensaneate s 58

Spis map

Mapa 1. Potozenie miasta Przasnysz na tle wojewddztwa mazowieckiego........cccueeveeiieciiiiiiiiei e, 7
Mapa 2. Podziat miasta na Osiedla (hnumery odpowiadajg numerom Osiedli) ........ccccoeeeeieieiiiiiccciicceeee e, 10
Mapa 3. Wojewddzka ewidencja zabytkOw miasta Przasnysza......cccccceeeceeeeeiiieececieecccieeesveeeeeve e e eeene e seveee s 39
Y Yo I B0 o1y 2= Y i ¢ =1V 1 = L= ol LSS 55

Spis tabel

Tabela 1. Podstawowe dane dotyczgce wojewddztwa i miasta Przasnysz........ccocceeeieeicciiiiieee e e 8
Tabela 2. Wykaz 0Siedli MIasta PrzasnySz ... iiiiiiie ettt e e e eeccee e e e e e e eetar e e e e e e e eeaataeeeseeeeeansaeseaeeseesanrranes 9
Tabela 3. Wyludnienie miasta i osiedli w [atach 2009-2014 (%) .....ceccveeiieeeiieeiiieeieeereeecreeseeereessieeeree s reesveaens 13
Tabela 4. Liczba oséb w wieku poprodukcyjnym na 1000 MieSzKanCOW.........ccuuvveeeeeeiieiiiiiiieee e e 13
Tabela 5. Srednia HUZOSE ZYCIa......voi ittt ettt ettt st s e s e ee et e e s s st et et eseseseseneneeas 14
Tabela 6. Wskaznik bezrobotnych do liczby osdéb w wieku produkcyjnym.........coccciiiiiiieiccieeecee e 14
Tabela 7. Wskaznik dtugotrwale bezrobotnych wsrdd oséb bezrobotnych.........ccccvviiiiiiiiiiiiic e, 14
Tabela 8. Wskaznik udziatu dtugotrwale bezrobotnych wsrdd oséb w wieku produkeyjnym .........ccoecvveeeeineennes 15
Tabela 9. Wskaznik oséb korzystajgcych z pomocy MOPS do liczby mieszkancow ..........cccceeeeeeeeiiiieeeeeceecinieeen, 15
Tabela 10. Srednia warto$¢ zasitkdw MOPS na jednNego MIESZKANECA ......vveveeereeeieieeeeeeeeeeee e eesee e e en e 15
Tabela 11. Wskaznik (%) rodzin dotknietych problemami spotecznymi w stosunku szacunkowej liczby rodzin w
00112 =TSP ST PRSRI 16
Tabela 12. Wskaznik liczby oséb pobierajgcych dodatki mieszkaniowe do liczby mieszkancdw (%) .......ccceeveee 17
Tabela 13. Wskaznik oczekujacych na mieszkanie komunalne na 1000 MieszKanCOW.........ccceeeeeevveeervveeencveeennns 17
Tabela 14. Wskaznik liczby przestepstw na 1000 Mi€SZKaNCOW ......c.uvvveieieeeiiiiieeeciieeeeeee e eree e eeere e e sere e e s ereeeeaes 18
Tabela 15. Wskaznik liczby przestepstw nieletnich na 1000 nieletnich mieszkancow ............ccceecevveevciveeencieeenns 18
Tabela 16. WSKazZniKi PrzestEPCZOSCi e uriiiiiiieeiiiieeesitteescteeesiteeeestaeeesaaeeessteeeaassseesssssseessreseasssseessnsseesassseseanns 18
Tabela 17. Wskazniki interwencji w szkotach na 1000 UCZNIOW..........c.uviiieeiiiiieiiiiieee ettt e e eerivre e e e e e e e nrreeeas 19
Tabela 18. Kolizje i WYPadKi ArOZOWE .........uviiiiiiieiee ettt e et e e e e e et be e e e e e e e e saarbeseeeeeeeanraeneas 19
Tabela 19. Dane liczbowe dotyczgce Szpitala im. Wojciecha Oczko W Przasnyszu........cccccueeeeeeeeeiivvereeeeeeecnvnenen. 20
Tabela 20. Zakres $wiadczen finansowanych przez NFZ na podstawie zawartych uméw w podziale na Osiedla (ze
wzgledu na lokalizacje Swiadczeniobiorcy) — rok 2004 .......oooeeii ettt e 20
Tabela 21. Lokalizacja aptek na terenie miasta Przasnysza (2013 I.)..uiecccieeeiciieeeeiee e cree e eeeee e e svre e e e e 21
Tabela 22. Dane liczbowe dotyczace liczby oczekujgcych oraz sSredniego czasu oczekiwana na Swiadczenia

L0 T=Te 1Y o743 TIPSR 21
Tabela 23. Odsetek hospitalizowanych mMieSzKaNCOW ..........eeiiuiiiiieiiii e e 21
Tabela 24. Odsetek zachorowalnosci na choroby nowotworowe i chorobe h53 (%) .....cccceeeveeecieeiiieccieeicieeeieens 22
Tabela 25. Liczba uczniow z poszczegOInych 0SI€dli.....ccccooeeiiiiiieiee e et 22
Tabela 26. Liczba dzieci w przedszkolach, liczba dzieci w grupie wiekowej 3-6 lat oraz wspdtczynnik skolaryzacji

p N A0 0L L0 L SRS 23
Tabela 27. tgczna ocena spoteczna osiedli Miasta PrzasnysSza .........ccccuiveeeieeieciiiiieee e e e eeerrre e e e e e e snraeeees 24
Tabela 28. Liczba podmiotow w systemie REGON wraz z obliczeniem zmiany w latach 2009-2014.................... 25
Tabela 29. Wskaznik liczby podmiotéw w systemie REGON do liczby mieszkaricow w latach 2009-2014........... 26
Tabela 30. Dtugos¢ wszystkich drég w poszczegdlnych osiedlach (M).....eveeeiiiiiiccciie e 30
Tabela 31. Rodzaje nawierzchni drég wraz ze wskazaniem udziatu procentowego drég o najwyzszych
parametrach jakosciowych (bitumiczne i z kostki BrUKOWE])........ueeieeviiiieiiie e 30
Tabela 32. Wystepowanie chodnikéw i/lub ciggdéw pieszo-rowerowych wraz z okresleniem udziatu
procentowego drég z chodnikami i ciggami PieSZO-rOWEIOWYMi......ccoccuuiiiieieeieeiiiiie e e e ceeciiee e e e e eesrrereeeeeeeeaens 30
Tabela 33. Zestawienie wielkosci ilustrujgcych rozwoj Cieptowni W PrzasnyszuU.........cccccvveeeeeeeeeiiiiereeeeeeesnvnennns 32



Gminny Program Rewitalizacji Miasta Przasnysz na lata 2016-2020

Tabela 34. Wykaz stacji transformatorowych w podziale na osiedla..........ceeecvieeeeciiiicciie e 33
Tabela 35. Specyfikacja sieci eNergetyCzne] W PrzasnySzZU........cueeeeecuiieeicueeeiiieeeeeieeeeseeeessereeessnsneessnseeesssssesennns 34
Tabela 36. Dostep do Internetu na terenie Miasta PrzasnySzZa.......cccceeeccueeeiiiereeeiieeeceeeesereeeeseeeeesseeeessseeeenns 36
Tabela 37. Wskaznik liczby hot spotéw w Przasnyszu na 10.000 MieSzKanCOW ..........ccccueeeecevereeciiveeescieeeesieneeeenns 36
Tabela 38.Wykaz obiektéw wpisanych do Rejestru Zabytkdw na terenie miasta Przasnysza.........ccccceveeeecuveeenns 36
Tabela 39. Wykaz obiektéw w Gminnej Ewidencji ZabytKOW ..........ccccuviieeiiiiiiiiiiiiee e e 37
Tabela 40. Obiekty dziedzictwa kulturowego w Przasnyszu w podziale na Osiedla .........ccccceeeeeeeiiiieeeeecceciiiee, 38
Tabela 41. Muzeum Historyczne w Przasnyszu — dziatalnosé w latach 2004-2014..........ccoceveeeeeeiiiieeeeee e, 41
Tabela 42. Muzeum Historyczne w Przasnyszu -imprezy w latach 2009-2014 ..........ccooeiiiiieeeiieciiiiieeee e e 42

Tabela 43. Liczba odwiedzin w Bibliotece Pedagogicznej w Ostrotece Filia w Przasnyszu za lata 2004-2014...... 44
Tabela 44. Liczba wypozyczen w Bibliotece Pedagogicznej w Ostrotfece Filia w Przasnyszu za lata 2004-2014... 44
Tabela 45. Wykaz przedszkoli na terenie miasta z podziatem na osiedla.......c..ceeeevieeiiiie e 44
Tabela 46. Podziat % organizacji pozarzagdowych zarejestrowanych na poszczegdlnych osiedlach (2014).......... 46
Tabela 47. Liczba oraz powierzchnia lokali przeznaczonych pod dziatalnos¢ gospodarczg na terenie osiedli ..... 46
Tabela 48. Powierzchnia lokali przeznaczonych na dziatalnos¢ gospodarczg w przeliczeniu na jednego

mieszkarca oraz zmiana wskaznika w roku 2014 w stosunku do 2009 .........ccoccueeeiriiiiiiniieeeiieee e 47
Tabela 49. Liczba podmiotéw oraz powierzchnia gruntdw przeznaczonych pod dziatalnosé gospodarcza na
=TT o T TN o T (=T | PP UPOTPP 47
Tabela 50. Powierzchnia gruntow przeznaczonych na dziatalnos¢ gospodarczg w przeliczeniu na jednego
mieszkarica oraz zmiana wskaznika w roku 2014 w stosunku do 2009 .........cceveerreriiieniieeeniieeee e 47
Tabela 51. Wartos¢ budowli na podstawie deklaracji podatkOWYCh ..........cooiiiiiieciiiicce e 48
Tabela 52. Wartos¢ budowli w przeliczeniu na mieszkancoOw osiedli..........eeocveeeeeciiiiiciie e 48
Tabela 53. Powierzchnia lokali MieSzKalNyCh.........oie i e et e et e e e e er e e e eaes 49
Tabela 54. tgczna ocena przestrzenno-funkcjonalna Miasta........coooccciiiiei e e 49
Tabela 55. Udziat budynkdw sprzed 1989 r. do tacznej liczby budynkéw w podziale na osiedla.......................... 50
Tabela 56. Ocena stanu degradacji ZADUOWY ...........uuiiiiiiiiiiiiiee e e et e e e e e e e re e e e e e e e e anraeaeas 51
Tabela 57. Wyznaczenie 0bszaru zdegradOWaNEE0......c.cceecuuiiiiieieeieciiiieee e e e eeeetre e e e e e e eeearaee e e e e s eesaaraeeeeeseeennnrreneas 53
Tabela 58. Powierzchnia i ludnos$¢ obszaru reWitalizacji........ececveeeeeciiieieiee e 54

Tabela 59. Poréwnanie wszystkich badanych wskaznikéw dla obszaru rewitalizacji i catego miasta (2014 r.).... 56

Spis wykresow
Wykres 1. Skumulowane wyludnienie poszczeglInych Osiedli .........ccovuieeeeiiiiiiciee e 13
Wykres 2. Liczba podmiotéw w systemie REGON w podziale na Osiedla........ccccccuveeiiiieeecciee e 26



Gminny Program Rewitalizacji Miasta Przasnysz na lata 2016-2020




Gminny Program Rewitalizacji Miasta Przasnysz na lata 2016-2020

Rozdziat I. Diagnoza obszaru gminy

I.1. Przasnysz na tle regionu

Przasnysz lezy nad rzeka Wegierka w pdtnocnej czesci wojewddztwa mazowieckiego
w odlegtosci 106 km od Warszawy, 22 km od Ciechanowa i 56 km od Ostroteki. Miasto ma korzystne
potaczenia komunikacyjne, gdyz w miescie zbiegajg sie droga krajowa Warszawa-Szczytno oraz drogi
wojewddzkie: Przasnysz-Ciechanow, Przasnysz-Mtawa i Przasnysz-Ostroteka. Przez miasto przebiega
szlak tranzytowy z Zachodu na Wschéd?.

Mapa 1. Potozenie miasta Przasnysz na tle wojewddztwa mazowieckiego

Miasto Przasnysz

Zrédto: Urzqd Miasta Przasnysz

Miasto zajmuje powierzchnie 2.516 ha, co stanowi 0,07% powierzchni catego wojewddztwa. Na terenie
miasta zamieszkuje 17.455 osdb? to jest 0,33% ludnosci wojewddztwa mazowieckiego. Udziat kobiet w
ogolnej liczbie mieszkaricoéw miasta wynidst na koniec 2014 r. 52,21%. Jest to wskaznik zblizony do
wojewddzkiego wynoszacego 52,16%. Wskaznik liczby oséb w wieku poprodukcyjnym na 1000 miesz-
kancow jest korzystny dla miasta — wynosi na koniec 2014 roku 165 (dla wojewddztwa 195). Pomimo
widocznego zjawiska starzenia sie spoteczenstwa miasta, wskaznik ten jest zdecydowanie korzystniej-
szy w miescie w odniesieniu do wielkosci tego wskaznika dla wojewddztwa. Negatywna niewatpliwie
jest utrzymujaca sie tendencja podwyzszania sie wskaznika w tempie szybszym niz dla wojewddztwa3.

! Strategia Rozwoju Miasta Przasnysza na lata 2007- 2015 r., grudzieri 2007

2 Stan na 31.12.2014 wedtug dokumentu ,Raport z diagnozy sytuacji spotecznosci lokalnej wg stanu na 2014
rok”

3 Stan na 31.12.2014 wedtug dokumentu ,,Raport z diagnozy sytuacji spotecznosci lokalnej wg stanu na 2014
rok”
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Liczba bezrobotnych w miescie wynosi 1045 oséb, natomiast w wojewddztwie 249.777. Miasto na tle
wojewddztwa utrzymuje sie powyzej Sredniej liczby oséb bezrobotnych na 1000 mieszkancéw (w mie-
$cie wskaZznik ten wynosi 59,90 osdb, a $érednia dla wojewddztwa to 46,80 osoby)*. A zatem sytuacja

dla miasta jest mniej korzystna.

Wskaznik liczby podmiotéw gospodarczych na 10.000 mieszkancow jest mniej korzystny dla miasta
wynosi 901, podczas gdy dla wojewédztwa wynosi 1.391°,

Tabela 1. Podstawowe dane dotyczgce wojewddztwa i miasta Przasnysz

Wyszczegdlnienie | Jedn. | Wojewddztwo Miasto Przasnysz
Ludnos¢
Rok 2014 Osoby 5334511 17 455
Udziat miasta w catkowitej liczbie ludnosci wojewddztwa % - 0,33
Udziat kobiet w ogdlnej liczbie ludnosci % 52,16% 52,21%
Udziat ludnosci poszczegélnych grup wiekowych w ogéle ludnosci (2014 r.)
Wiek przed-produkcyjny % 18,52% 19,21%
Wiek produkcyjny % 61,95% 64,39%
Wiek poprodukcyjny % 19,53% 16,49%
Liczba oséb w wieku poprodukcyjnym na 1000 mieszkaricow Osoby 195 165
Bezrobotni
Rok 2014 Osoby 249 777 1045
Liczba bezrobotnych zarejestrowanych bezrobotnych na 1000 miesz- Osoby 16,3 59,90
karicow
Bezrobotne kobiety
Rok 2014 Osoby 119509 539
Liczba bezrobotnych kobiet na 1000 mieszkaricéw Osoby 43,0 59,1
Podmioty zarejestrowanie w systemie REGON

Rok 2014 Podmioty 742 172 1573
Wskaznik zarejestrowanych podmiotéw w systemie REGON na 10 Podmioty

tys. mieszkancéw 1391 901

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS oraz dokumentu ,,Raport z diagnozy sytuacji spotecznosci lokalnej wg stanu na 2014
rok”

Na podstawie powyiszej analizy w zakresie danych podstawowych nalezy stwierdzi¢, iz Prza-
snysz cechuja gorsze wskazniki w obszarze bezrobocia, w tym bezrobotnych kobiet oraz liczby zare-
jestrowanych podmiotéw w systemie REGON. Z drugiej strony nalezy zwrdci¢ uwage na lepsze
wskazniki w zakresie struktury demograficznej. Niewatpliwie jest to pozytywna cecha miasta — za-
grozeniem jest tendencja zwigzana ze zwiekszaniem sie grupy osoéb w wieku poprodukcyjnym. Po-
nadto analiza poszczegolnych Osiedli wykazuje na duze rozbieznosci w strukturze demograficznej.

4 Stan na 31.12.2014 wedtug dokumentu ,,Raport z diagnozy sytuacji spotecznosci lokalnej wg stanu na 2014
rok”
5Stan na 31.12.2014 wedtug GUS
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1.2. Diagnoza czynnikéw spotecznych
1.2.1. Dane ogdlne

Miasto podzielone jest na 6 Osiedli zgodnie z ponizszg tabels.

Tabela 2. Wykaz osiedli miasta Przasnysz

Udziat % po- T
) . Udziat % wierzchni zabu- za ) w Gestosé za-
. Powierzchnia w . . W tym tereny zur- . " catkowitej ..
Osiedle w catosci po- ) dowanej w sto- Ludnosé L. ludnienia na
ha ) ) banizowane liczbie lud-
wierzchni sunku do po- .. km 2
. L nosci miasta
wierzchni Osie-
dla
Osiedle 1 1.002 ha 39,83% 282 28,14% 2677 15,34% 267
Osiedle 2 23 ha 0,91% 23 100,00% 991 5,68% 4309
Osiedle 3 52 ha 2,07% 25 48,08% 1504 8,62% 2892
Osiedle 4 1052 ha 41,81% 272 25,86% 1972 11,30% 187
Osiedle 5 262 ha 10,41% 108 41,22% 4205 24,09% 1605
Osiedle 6 125 ha 4,97% 113 90,40% 6106 34,98% 4885
RAZEM 2.516 ha 100% 823 28,14% 17455 100,00% 694

Zrédto: Urzqd Miasta Przasnysza

Obszarowo najwiekszym Osiedlem jest Osiedle 4, jednakze liczba ludnosci zamieszkatych ten teren jest
stosunkowo niewielka, a gesto$¢ zaludnienia jest mniejsza niz Srednia dla miasta. Jest to teren w 74%
niezabudowany przeznaczony na grunty rolne oraz pod dziatalnos¢ gospodarczg. Podobnie wyglada
Osiedle nr 1.

Osiedle 2 to jedno z najbardziej zageszczonych obszaréw miasta. Jest to teren Starego Miasta stad
powierzchnia Osiedla jest niewielka.

Osiedle 3 to tereny zielone (m.in. Stadion Miejski), tereny przemystowo-ustugowe, cmentarz oraz w
niewielkiej czesci obszar mieszkaniowy.

Osiedle 5 jest osiedlem typowo mieszkalnym. Podobnie Osiedle 6, ktdre zamieszkuje najliczniejsza
grupa ludnosci Przasnysza, jak rowniez jest najbardziej zageszczonym obszarem.
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Mapa 2. Podziat miasta na Osiedla (numery odpowiadajg numerom Osiedli)

Zrédto: Urzqd Miasta Przasnysza

1.2.2. Metodyka oceny danych

Przeprowadzono charakterystyke poszczegdlnych zjawisk spotecznych i przyjeto okreslong metodyke
do ich oceny. Wszystkie wskazniki analizowano biorgc pod uwage wytgcznie obszary zurbanizowane.

Obliczono wskazniki dla poszczegdlnych osiedli tj.:

e Udziat % oséb w wieku poprodukcyjnym na 1000 mieszkancéw;
e Wskaznik liczby oséb bezrobotnych do liczby oséb w wieku produkcyjnym;
e Wskaznik liczby oséb dtugotrwale bezrobotnych do liczby oséb w wieku produkcyjnym:;
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e Odsetek mieszkaricdw korzystajacych ze swiadczen Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej;
» Srednig wartoé¢ $wiadczen pienieznych MOPS w przeliczeniu na jednego mieszkarica;

e  Woystepowanie poszczegdlnych problemdw spotecznych wsrdd rodzin;

e Liczba przestepstw na 1000 mieszkancow;

e Odsetek oséb hospitalizowanych.

W przypadku wskaznikéw opartych na liczbie rodzin przyjeto Srednig liczebnos¢ rodzin dla wojewddz-
twa mazowieckiego publikowang przez GUS w danym roku.

Wszystkie wskazniki poréwnano w kazdym osiedlu do sredniej dla miasta i obliczono stosunek wskaz-
nika danego osiedla do sredniego dla miasta. Przyjmujac ponizszg skale przypisano punktacje:

e Wskaznik mniejszy lub réwny Sredniej miasta — 0 punktdw;
¢ Do 120% s$redniej miasta — 1 punkt;

¢ Do 140% sredniej miasta — 2 punkty;

¢ Do 160% sredniej miasta — 3 punkty;

e Powyzej 160% Sredniej miasta — 4 punkty.

Oceniono réwniez tendencje zmian wskaznika wedtug nastepujacych zasad:

e Obliczono sume zmian kazdego wskaznika w okresie od 2009 do 2014 r.;
e Przypisano nastepujgca punktacje:

0 Wartosc zmian jest korzystna lub nie przekracza 0% - 0 punktéw;

0 Wartos¢ zmian niekorzystnych do 10% — 1 punkt;

0 Wartos¢ zmian niekorzystnych do 20% — 2 punkty;

0 Wartos¢ zmian niekorzystnych do 30% — 3 punkty;

0 Wartos¢ zmian niekorzystnych powyzej 30% — 4 punkty;
Problemy spoteczne bedace podstawg udzielania swiadczen przez MOPS przeanalizowano inng meto-
dyka. Mianowicie obliczono wskazniki wystepowania poszczegdlnych problemoéw poréwnujac je do
Sredniej miasta i przypisujac przekroczenia sredniej wedtug wyzej wskazanej punktacji. Jednakze na-
stepnie punkty te zostaty zsumowane i poszczegdlne osiedla zostaty skategoryzowane wedtug naste-
pujacych zatozen:

¢ do 5 punktéw przyznanych na podstawie przekroczen $redniej miasta w obszarze probleméw
spotecznych — 0 duzych punktéw

e do 10 punktow — 1 duzy punkt

e do 15 punktéw — 2 duze punkty

e do 20 punktéw — 3 duze punkty

e powyzej 20 punktéw — 4 duze punkty.

Analogiczng metodyke zastosowano do opisu tendencji zmian w poszczegdlnych osiedlach. Rowniez
po dokonaniu oceny zmian dla kazdego problemu spotecznego przeliczono tgczne tendencje wedtug
takiej samej skali.

taczna ocena osiedli w sferze spotecznej to suma punktéw przyznanych na podstawie analizy przekro-
czenia konkretnych wskaznikdw w stosunku do sredniej miasta oraz punkty przyznane za niekorzystng
tendencje zmiany poszczegdlnych wskaznikow.
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1.2.3. Szczegétowa diagnoza

Szczegbétowa diagnoza miasta w podziale na poszczegdlne osiedla zostata przeprowadzona w roku
2015. W wyniku tych prac powstat ,Raport z diagnozy sytuacji spotecznosci lokalnej wg stanu na 2014”
(zwany w dalszej czesci opracowania Raportem). Raport obejmuje analize 29 wskaznikow, odnoszgcych
sie do 9 obszardéw:

1) Struktura demograficzna i spoteczna;

2) Poziom zatrudnienia i bezrobocia;

3) Problemy spoteczne;

4) Wychowanie przedszkolne, Szkolnictwo podstawowe, Szkolnictwo gimnazjalne;

5) Bezpieczenstwo i przestepczos¢, Przestepczo$é nieletnich, Rodzaje przestepstw, Interwencje
w szkotach, Przemoc domowa, Bezpieczenstwo na drogach;

6) Ochrona zdrowia;

7) Podmioty gospodarki narodowej;

8) Grunty i budynki — wtasnos¢;

9) Infrastruktura mieszkaniowa.

W tym miejscu wskazane zostang wyniki diagnozy bez przytaczania szczegdtéw, ktore zostaty zawarte
w powyzszym dokumencie. Raport obejmowat analize wskaznikéw dla catego miasta, jak rowniez dla
poszczegdlnych osiedli w latach 2009-2014 (dane za lata 2004-2008 znajdujg sie w Lokalnym Programie
Rewitalizacji 2009-2013).

W roku 2008 przygotowano Lokalny Program Rewitalizacji na lata 2009-2013. W Programie tym, jako
obszary zdegradowane wyznaczono obszar Osiedla nr 2 i Osiedla nr 4. Dla tych dwéch osiedli przygo-
towano zestaw projektow inwestycyjnych i nieinwestycyjnych, ktére byty wdrazane.

Zgodnie z przeprowadzonymi badaniami z roku 2015 W przypadku Osiedla nr 2, biorgc pod uwage
trendy, nalezy zauwazyc, ze osiedle to jest (cho¢ w stopniu mniejszym niz Osiedle nr 4, o czym ponizZej),
jednym z niewielu osiedli, w ktorych w analizowanym okresie [2009-2014] zaobserwowac mozna byto
tendencje pozytywne (dwie sytuacje tego rodzaju, w tym jedna wspdlina dla wszystkich osiedli). Z dru-
giej strony, zauwazy¢ mozna takze tendencje negatywne. (...) Jak wynika z przeprowadzonego badania,
Osiedle nr 4 wydaje sie by¢ tym osiedlem, na terenie ktorego na przestrzeni lat 2009-2014 w swietle
analizowanych wskaznikéw, odnotowano najbardziej korzystne zmiany w poréwnaniu do wszystkich
pozostatfych Osiedli. W przypadku Osiedla nr 4, biorgc pod uwage trendy, nalezy zauwazyc, ze osiedle
to jest (w stopniu najwyzszym sposrod wszystkich osiedli), osiedlem, w ktérych w analizowanym okresie
zaobserwowac mozna byto tendencje pozytywne (cztery sytuacje tego rodzaju, na pie¢ ogétem stwier-
dzonych tendencji pozytywnych). Z drugiej strony, zauwazy¢ mozna takze dwie tendencje negatywne..

Nalezy przypuszczac, iz miedzy innymi dziatania zrealizowane w wyniku LPR 2009-2014 spowodowaty,
iz sytuacja na terenie obu osiedli ulegta pozytywnej zmianie. Z drugiej zas strony nie mozna pomingc
faktu, iz osiedla te — wykazujgc pozytywne zmiany — jednoczesnie dalej charakteryzujg sie jednymi z
najgorszych wskaznikow w miescie.

W kolejnych podrozdziatach zestawiono wskazniki dla poszczegdlnych osiedli, na podstawie badan
przeprowadzonych w roku 2015 oraz dodatkowych danych.
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1.2.3.1. Struktura demograficzna i spoteczna

Wedtug Raportu liczba ludnosci miasta systematycznie spada. taczny spadek w okresie 2009-2014 wy-

niést dla miasta 1,94%. Spadek ten pokazujacy poziom wyludnienia miasta obliczony jest jako stosunek

salda migracji do liczby mieszkaricow w ogéle. W poszczegdlnych osiedlach réwniez widoczny jest ten

trend, jednakze najgorzej wypada Osiedle nr 2, gdzie w badanym okresie liczba ludnosci zmniejszyta

sie o ponad 10%. Rownie niekorzystnie wyglada sytuacja w Osiedlu nr 3.

Tabela 3. Wyludnienie miasta i osiedli w latach 2009-2014 (%)

Osiedle 2009 2010 2011 2012 2013 2014 RAZEM
Osiedle 1 Brak danych 0,90 0,81 -1,93 0,11 0,93 0,87
Osiedle 2 Brak danych -4,16 0,28 -3,01 -3,00 -0,81 -9,99
Osiedle 3 Brak danych -2,67 -0,12 -7,31 0,07 -1,99 -11,06
Osiedle 4 Brak danych 0,49 -0,32 5,18 0,26 0,86 6,83
Osiedle 5 Brak danych 0,92 0,66 3,03 0,10 0,26 5,15
Osiedle 6 Brak danych -0,74 -1,48 -1,10 -1,58 -1,54 -6,19
Miasto -0,10% -0,37 -0,28 -0,20 -0,66 -0,45 -1,94

Na ponizszym wykresie zobrazowano skumulowane wyludnienie w poszczegdlnych osiedlach.

Zrédto: Raport z diagnozy sytuacji spotecznosci lokalnej wg stanu na 2014

Wykres 1. Skumulowane wyludnienie poszczegdlnych Osiedli
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Raportu z diagnozy sytuacji spotecznosci lokalnej wg stanu na 2014

Struktura ludnosci catego miasta odbiega na korzys¢ od struktury dla wojewdédztwa — co wykazano juz
w Rozdziale I. Wskaznik liczby oséb w wieku poprodukcyjnym dla catego miasta wynosi 165, a dla wo-
jewddztwa 195.

Struktura pomiedzy osiedlami jest zréznicowana, jednakze najgorzej wypadajg Osiedla nr 2,3 i 6.

Tabela 4. Liczba os6b w wieku poprodukcyjnym na 1000 mieszkancow

Osiedle 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Srednia
Osiedle 1 125,85 127,71 132,96 139,30 143,29 149,42 136,42
Osiedle 2 229,79 236,52 232,08 230,32 230,23 227,04 231,00
Osiedle 3 127,14 137,22 144,68 162,43 168,19 180,85 153,42
Osiedle 4 156,55 147,71 144,40 138,46 134,02 139,96 143,52
Osiedle 5 87,52 90,19 95,50 100,48 106,34 115,34 99,23
Osiedle 6 137,50 145,64 156,27 169,10 183,23 199,97 165,29
Miasto 131,24 135,16 140,97 147,94 154,67 164,94 145,82

Zrédto: Raport z diagnozy sytuacji spotecznosci lokalnej wg stanu na 2014
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Poddano analizie srednig dtugos¢ zycia w poszczegdlnych osiedlach oraz dla catego miasta. W tym przy-
padku najgorzej wypadajg Osiedlanr1,5i6.

Tabela 5. Srednia dtugo$¢ zycia

Osiedle 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Srednia
Osiedle 1 69,6 69,2 65,2 69,3 64,4 68,8 67,75
Osiedle 2 71,4 77,4 80,9 71,2 77,7 77,6 76,03
Osiedle 3 77,4 71,0 65,5 76,6 62,1 67,4 70,00
Osiedle 4 78,0 79,3 76,2 73,0 72,7 71,4 75,10
Osiedle 5 72,1 67,8 70,4 66,5 67,8 67,2 68,63
Osiedle 6 67,9 65,5 65,2 66,6 69,9 69,3 67,40
Miasto 72,7 71,7 70,6 70,5 69,1 70,3 70,82

Zrédto: Raport z diagnozy sytuacji spotecznosci lokalnej wg stanu na 2014

Na podstawie powyzszych analiz mozna stwierdzi¢, iz najbardziej od $redniej miasta pod wzgledem
niekorzystnych zmian demograficznych odbiega Osiedle nr 2.

1.2.3.2. Poziom zatrudnienia i bezrobocia

W celu okreslenia poziomu bezrobocia w poszczegdlnych osiedlach poréwnano liczbe oséb zarejestro-
wanych jako bezrobotne do liczby oséb w wieku produkcyjnym. Wskaznik ten nie byt obliczany w ra-
mach Raportu; do jego obliczenia postuzono sie danymi z Raportu tj. liczbg bezrobotnych oraz liczbg
ludnosci w wieku produkcyjnym.

Tabela 6. Wskaznik bezrobotnych do liczby oséb w wieku produkcyjnym

Osiedle 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Srednia
Osiedle 1 7,63% 7,06% 7,38% 6,79% 7,59% 7,71% 7,36%
Osiedle 2 11,45% 11,83% 10,34% 12,22% 13,51% 11,83% 11,85%
Osiedle 3 5,80% 6,15% 7,42% 7,33% 7,21% 7,53% 6,88%
Osiedle 4 14,56% 11,86% 14,78% 14,92% 15,94% 14,08% 14,38%
Osiedle 5 7,85% 7,73% 7,74% 8,40% 9,02% 7,38% 8,02%
Osiedle 6 10,37% 9,35% 10,00% 10,68% 11,16% 10,01% 10,25%
Miasto 9,39% 8,69% 9,30% 9,75% 10,35% 9,30% 9,46%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Raportu z diagnozy sytuacji spotecznosci lokalnej wg stanu na 2014

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, iz bezrobocie utrzymuje sie w miescie na tym samym poziomie od wielu lat.
Podobnie jest w poszczegdlnych osiedlach; jednakze najgorsze wskazniki zanotowano dla Osiedla nr 2
i Osiedla nr 4.

Podobnie wyglada wskaznik liczby dtugotrwale bezrobotnych wsrdd oséb bezrobotnych.

Tabela 7. Wskaznik dtugotrwale bezrobotnych wsrdd oséb bezrobotnych

Osiedle 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Srednia
Osiedle 1 43,07% 53,91% 47,01% 57,02% 56,62% 54,01% 51,83%
Osiedle 2 51,32% 53,33% 68,18% 56,58% 52,44% 64,79% 57,40%
Osiedle 3 40,91% 40,30% 38,75% 47,30% 52,78% 53,42% 45,60%
Osiedle 4 53,61% 64,23% 63,74% 63,74% 65,99% 69,89% 63,65%
Osiedle 5 39,46% 44,34% 51,80% 50,81% 57,79% 62,33% 51,22%
Osiedle 6 43,23% 52,11% 54,68% 57,51% 55,40% 63,27% 54,07%
Miasto 44,40% 51,60% 54,22% 56,27% 57,47% 62,39% 54,37%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Raportu z diagnozy sytuacji spotecznosci lokalnej wg stanu na 2014

Informacyjnie dodatkowym wskaznikiem jest udziat dtugotrwale bezrobotnych wsrdd oséb w wieku
produkcyjnym, ktdry rozktada sie analogicznie jak dwa poprzednie wskazniki (jako ze jest oparty na
tych samych danych)
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Tabela 8. Wskaznik udziatu dtugotrwale bezrobotnych wsrdd oséb w wieku produkcyjnym

Osiedle 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Srednia
Osiedle 1 3,29% 3,81% 3,47% 3,87% 4,30% 4,16% 3,82%
Osiedle 2 5,87% 6,31% 7,05% 6,91% 7,08% 7,67% 6,80%
Osiedle 3 2,37% 2,48% 2,88% 3,47% 3,80% 4,02% 3,14%
Osiedle 4 7,81% 7,62% 9,42% 9,51% 10,52% 9,84% 9,15%
Osiedle 5 3,10% 3,43% 4,01% 4,27% 5,21% 4,60% 4,11%
Osiedle 6 4,48% 4,87% 5,47% 6,14% 6,18% 6,33% 5,54%
Miasto 4,17% 4,49% 5,04% 5,48% 5,95% 5,80% 5,14%

Zrédto: Raport z diagnozy sytuacji spotecznosci lokalnej wg stanu na 2014

Podsumowujac dane dotyczgce bezrobocia najgorsze wskazniki osiggajg Osiedla nr 2 i 4.

1.2.3.3. Problemy spoteczne

Podstawa dla okreslenia kondycji spotecznej miasta i poszczegélnych osiedli sg dane dotyczgce pomocy
spotecznej, w tym liczba 0séb korzystajgcych z pomocy spotecznej, a takze wartos¢ wyptacanych zasit-

kéw oraz wystepowanie poszczegdlnych problemdw spotecznych.

Tabela 9. Wskaznik oséb korzystajgcych z pomocy MOPS do liczby mieszkancéw

Osiedle 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Srednia
Osiedle 1 8,25% 7,39% 6,70% 6,87% 6,94% 6,57% 7,12%
Osiedle 2 12,90% 17,69% 15,38% 18,37% 17,62% 18,47% 16,67%
Osiedle 3 5,80% 6,31% 5,65% 6,46% 6,32% 6,05% 6,09%
Osiedle 4 28,33% 24,26% 23,69% 23,85% 26,91% 25,81% 25,47%
Osiedle 5 5,48% 5,70% 5,88% 5,89% 5,77% 6,21% 5,82%
Osiedle 6 5,76% 6,07% 6,20% 6,45% 6,66% 7,57% 6,44%
Miasto 8,85% 8,80% 8,53% 9,00% 9,34% 9,64% 9,03%

Zrédto: Raport z diagnozy sytuacji spotecznosci lokalnej wg stanu na 2014

Widoczne odchylenia dotyczace Osiedli nr 2 i 4 sg bardzo istotne w stosunku do catego miasta. Sredni
wskaznik w badanym okresie wynosi odpowiednio dla tych osiedli 16,67% oraz 25,47%, a dla miasta
9,0%. Przekroczenie wskaznika dla miasta w przypadku Osiedla nr 4 wynosi ponad 280%, a dla Osiedla
nr 2 —ponad 180%, co stanowi o katastrofalnej sytuacji spotecznej na tych osiedlach.

Analiza wielkosci zasitkdw przynosi podobne wnioski. Poréwnano wartos¢ zasitkdw wyptacanych przez

MOPS do liczby ludnosci w danym osiedlu.

Tabela 10. Srednia warto$¢ zasitkéw MOPS na jednego mieszkarica

Osiedle 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Srednia
Osiedle 1 57,06 50,47 52,64 53,86 66,68 49,06 54,94
Osiedle 2 126,35 131,81 136,75 148,20 156,21 154,53 141,91
Osiedle 3 42,27 45,79 45,47 62,41 67,49 74,88 55,84
Osiedle 4 189,65 223,51 233,38 249,70 301,05 307,65 251,89
Osiedle 5 38,92 40,41 73,30 40,36 50,15 53,75 49,50
Osiedle 6 38,79 38,54 48,56 56,88 65,39 68,10 52,45
Miasto 62,94 66,35 79,19 79,61 93,57 94,28 79,25

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Raportu z diagnozy sytuacji spotecznosci lokalnej wg stanu na 2014

Réwniez w tym przypadku najgorzej wypada osiedle nr 2 i 4.

Analogicznie przedstawia sie sytuacja wystepowania problemodw spotecznych. Najczesciej problemy

spoteczne wystepuje na terenie Osiedli 2 i 4.
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Tabela 11. Wskaznik (%) rodzin dotknietych problemami spotecznymi w stosunku szacunkowej liczby rodzin w

miescie
Osiedle 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013 | 2014 | $rednia
Ubéstwo
Osiedle 1 10,12% 9,31% 8,66% 8,90% 8,79% 7,81% 8,93%
Osiedle 2 11,70% 15,29% 12,71% 15,01% 13,95% 14,33% 13,81%
Osiedle 3 4,70% 5,32% 5,02% 5,13% 5,07% 4,45% 4,95%
Osiedle 4 14,84% 15,07% 15,32% 15,57% 17,68% 16,58% 15,88%
Osiedle 5 6,03% 6,86% 6,36% 6,14% 5,81% 5,74% 6,15%
Osiedle 6 3,28% 3,44% 3,63% 2,24% 4,19% 4,08% 3,47%
Miasto 6,77% 7,20% 6,92% 6,63% 7,41% 7,08% 7,00%
Bezrobocie (odnotowywane jako problem spoteczny przez MOPS)
Osiedle 1 5,78% 5,63% 4,89% 4,91% 4,95% 4,51% 5,11%
Osiedle 2 7,22% 10,37% 8,04% 9,48% 8,85% 8,92% 8,80%
Osiedle 3 4,05% 5,16% 4,68% 4,42% 4,54% 4,28% 4,52%
Osiedle 4 11,13% 10,93% 11,60% 11,95% 13,02% 12,91% 11,96%
Osiedle 5 3,49% 4,01% 4,33% 4,01% 3,90% 4,14% 3,98%
Osiedle 6 3,07% 3,27% 3,41% 3,31% 3,50% 3,77% 3,39%
Miasto 4,76% 5,19% 5,10% 5,13% 5,27% 5,34% 5,13%
Niepetnosprawnosc
Osiedle 1 2,58% 2,05% 1,94% 1,74% 1,82% 1,60% 1,95%
Osiedle 2 4,73% 5,44% 4,41% 4,21% 4,29% 4,33% 4,57%
Osiedle 3 1,46% 1,33% 1,84% 2,12% 2,45% 2,32% 1,91%
Osiedle 4 5,05% 5,17% 5,21% 5,70% 5,89% 6,12% 5,54%
Osiedle 5 1,99% 1,77% 1,62% 1,62% 1,41% 1,21% 1,60%
Osiedle 6 1,09% 1,15% 1,47% 1,64% 1,73% 1,76% 1,47%
Miasto 2,19% 2,12% 2,18% 2,29% 2,34% 2,29% 2,23%
Dtugotrwata choroba
Osiedle 1 1,14% 0,82% 0,92% 0,82% 0,91% 0,90% 0,92%
Osiedle 2 1,00% 1,30% 0,78% 1,05% 1,88% 2,16% 1,35%
Osiedle 3 0,32% 0,67% 0,33% 0,35% 0,35% 0,18% 0,37%
Osiedle 4 4,16% 3,55% 4,16% 4,31% 5,48% 4,76% 4,42%
Osiedle 5 1,64% 1,36% 1,29% 1,29% 1,41% 1,53% 1,42%
Osiedle 6 1,22% 1,48% 1,08% 1,16% 1,25% 1,27% 1,25%
Miasto 1,51% 1,48% 1,34% 1,41% 1,67% 1,63% 1,51%
Niepetna rodzina
Osiedle 1 2,27% 1,84% 1,94% 1,74% 1,92% 1,90% 1,93%
Osiedle 2 1,99% 2,07% 1,82% 2,37% 1,88% 1,89% 2,00%
Osiedle 3 1,30% 1,50% 1,50% 1,94% 1,75% 1,60% 1,59%
Osiedle 4 3,86% 3,84% 4,61% 3,89% 4,11% 3,94% 4,04%
Osiedle 5 1,03% 1,15% 1,02% 1,16% 1,09% 1,27% 1,12%
Osiedle 6 1,56% 1,06% 1,25% 1,38% 1,56% 1,14% 1,32%
Miasto 1,79% 1,59% 1,71% 1,77% 1,82% 1,69% 1,73%
Alkoholizm
Osiedle 1 0,52% 0,41% 0,20% 0,31% 0,30% 0,20% 0,32%
Osiedle 2 0,75% 0,52% 0,52% 0,53% 0,27% 0,27% 0,48%
Osiedle 3 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Osiedle 4 1,78% 1,62% 1,78% 1,81% 2,47% 2,58% 2,02%
Osiedle 5 0,75% 0,88% 0,81% 0,71% 0,83% 0,57% 0,76%
Osiedle 6 0,13% 0,08% 0,17% 0,26% 0,30% 0,40% 0,22%
Miasto 0,52% 0,49% 0,50% 0,54% 0,64% 0,61% 0,55%
Wielodzietnos¢
Osiedle 1 0,31% 0,31% 0,20% 0,20% 0,10% 0,20% 0,22%
Osiedle 2 1,00% 1,04% 1,04% 1,05% 1,07% 0,81% 1,00%
Osiedle 3 0,16% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,03%
Osiedle 4 2,52% 2,51% 2,38% 2,22% 3,02% 3,13% 2,64%
Osiedle 5 0,21% 0,07% 0,07% 0,13% 0,19% 0,19% 0,14%
Osiedle 6 0,42% 0,38% 0,43% 0,39% 0,48% 0,53% 0,44%
Miasto 0,58% 0,53% 0,51% 0,51% 0,63% 0,66% 0,57%
Przemoc
Osiedle 1 0,10% 0,10% 0,10% 0,10% 0,10% 0,20% 0,12%

16



Gminny Program Rewitalizacji Miasta Przasnysz na lata 2016-2020

Osiedle 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Srednia
Osiedle 2 0,00% 0,26% 0,26% 0,26% 0,27% 0,27% 0,22%
Osiedle 3 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Osiedle 4 0,45% 0,59% 0,89% 0,97% 1,37% 1,63% 1,00%
Osiedle 5 0,00% 0,00% 0,07% 0,06% 0,06% 0,13% 0,06%
Osiedle 6 0,04% 0,04% 0,13% 0,09% 0,09% 0,09% 0,08%
Miasto 0,08% 0,11% 0,19% 0,18% 0,23% 0,29% 0,18%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych do Raportu z diagnozy sytuacji spotecznosci lokalnej wg stanu na 2014

Analizie poddano osiem probleméw spotecznych wystepujgcych w miescie. Wszystkie 8 probleméw
wystepuje w wiekszym stopniu na terenie Osiedla 4 niz srednia dla miasta. Przekroczenie Sredniej jest
wysokie — zazwyczaj dwu-, trzykrotne. Swiadczy to o wystepujacych na terenie miasta istotnych roz-
bieznosciach spotecznych. Rdwniez Osiedle nr 2, cho¢ w mniejszym stopniu, nacechowane jest wyste-
powaniem problemoéw spotecznych. Na osiem badanych problemdw, az w czterech przypadkach wy-
stepuje przekroczenie Sredniej dla miasta. Uzasadnieniem dla wniosku o wystepujgcych nieréwno-
Sciach jest rowniez fakt, iz na terenie wszystkich pozostatych Osiedli we wszystkich osmiu badanych
problemach spotecznych nie wystepuje przekroczenie sredniej dla miasta, poza incydentalnymi prze-
kroczeniami w konkretnych latach. A zatem Osiedle 4 i 2 stanowi koncentracje probleméw spotecznych
miasta.

Dodatkowo zbadano obszar przyznanych dodatkdéw mieszkaniowych. Dodatki mieszkaniowe przyzna-
wane sg ha podstawie ustawy o dodatkach mieszkaniowych osobom spetniajgcym okreslone w ustawie
kryteria, w tym przede wszystkim wysokosci uzyskiwanych dochodéw tj. jezeli Sredni miesieczny do-
chdd na jednego cztonka gospodarstwa domowego w okresie 3 miesiecy poprzedzajacych date ztoze-
nia wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego nie przekracza 175% kwoty najnizszej emerytury w
gospodarstwie jednoosobowym i 125% tej kwoty w gospodarstwie wieloosobowym, obowigzujacej w
dniu ztozenia wniosku.

W ponizszej tabeli przedstawiono odsetek mieszkancéw pobierajgcych dodatki mieszkaniowe.

Tabela 12. Wskaznik liczby oséb pobierajgcych dodatki mieszkaniowe do liczby mieszkancéw (%)

Osiedle 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Srednia
Osiedle 1 0,75% 0,90% 0,85% 1,13% 0,94% 0,97% 0,93%
Osiedle 2 3,72% 3,88% 3,40% 3,01% 3,00% 2,83% 3,32%
Osiedle 3 1,24% 0,91% 0,91% 0,78% 0,98% 0,80% 0,94%
Osiedle 4 3,14% 3,34% 3,62% 3,74% 4,45% 4,46% 3,81%
Osiedle 5 0,95% 1,02% 0,94% 0,93% 1,00% 0,98% 0,97%
Osiedle 6 3,73% 3,78% 3,69% 3,68% 3,35% 2,88% 3,53%
Miasto 2,37% 2,41% 2,34% 2,36% 2,32% 2,13% 2,32%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Miasta Przasnysza

Jest to kolejny wskaznik wykazujgcy niekorzystne zjawiskach skumulowane na terenie Osiedla nr 2 i
Osiedla nr 4. Dodatkowy osiedlem o niekorzystnych zmianach jest Osiedle nr 6.

Analizie poddano réwniez liczbe oczekujgcych na przydziat mieszkania komunalnego w przeliczeniu na
1000 mieszkancow.

Tabela 13. Wskaznik oczekujacych na mieszkanie komunalne na 1000 mieszkarncéw

Osiedle 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Srednia
Osiedle 1 6,41 6,35 7,78 8,31 6,41 5,98 6,87
Osiedle 2 15,44 17,03 16,04 18,46 16,02 16,15 16,52
Osiedle 3 5,32 8,50 9,12 9,13 8,47 7,98 8,09
Osiedle 4 14,08 16,71 18,93 21,03 22,51 21,30 19,09
Osiedle 5 4,00 4,21 3,69 4,06 4,53 4,28 4,13
Osiedle 6 1,69 3,10 4,55 6,03 6,61 7,21 4,87
Miasto 5,39 6,60 7,46 8,56 8,55 8,48 7,51
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Miasta Przasnysza
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| tym razem widoczne sg niekorzystne zjawiska spoteczne w Osiedlu nr 2 i 4.
1.2.3.4. Bezpieczenstwo i przestepczosc

Jednym z podstawowych wskaznikéw w kwestii bezpieczeristwa w miescie jest liczba przestepstw na
1000 mieszkancow ze wzgledu na miejsce zdarzenia. Dynamika zmian w tym zakresie jest duzaito z
korzyscig dla miasta. W roku 2009 wskaznik ten wynidst 16,4 a w 2014 r. — 7,56. Istotny spadek prze-
stepczosci wynika z poprawy infrastruktury, a takze zwiekszonego monitoringu, co byto realizowane w
ramach Lokalnego Programu Rewitalizacji na lata 2009-2014.

Tabela 14. Wskaznik liczby przestepstw na 1000 mieszkancow

Osiedle 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Srednia
Osiedle 1 15,83 14,19 9,63 10,95 1,89 2,61 9,18
Osiedle 2 33,61 25,54 22,64 30,13 5,01 7,06 20,67
Osiedle 3 22,47 7,29 7,90 7,18 10,43 5,98 10,21
Osiedle 4 15,71 9,70 8,11 11,79 24,55 14,71 14,10
Osiedle 5 12,25 4,21 5,91 4,30 5,25 5,23 6,19
Osiedle 6 14,90 6,35 6,13 6,03 7,74 9,50 8,44
Miasto 16,40 8,63 7,97 8,50 8,21 7,56 9,55

Zrédto: Raport z diagnozy sytuacji spotecznosci lokalnej wg stanu na 2014

W badanym okresie zdecydowanie najgorzej wypadto Osiedle 4, gdzie wskaznik jest niemal dwukrotnie
wyzszy niz Srednia dla miasta.

Istotnym elementem analizy przestepczosci jest przestepczosé nieletnich. Badaniu podlega liczba prze-
stepstw nieletnich do 1000 osdb nieletnich.

Tabela 15. Wskaznik liczby przestepstw nieletnich na 1000 nieletnich mieszkancéw

Osiedle 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Srednia
Osiedle 1 0,00 38,10 22,62 10,10 10,64 10,26 15,38
Osiedle 2 70,18 56,60 92,59 75,47 61,22 21,74 64,04
Osiedle 3 20,62 0,00 0,00 0,00 11,63 11,36 7,38
Osiedle 4 23,08 36,23 37,88 13,89 28,99 50,00 31,20
Osiedle 5 11,36 33,58 12,35 12,88 0,00 4,78 13,33
Osiedle 6 26,85 69,69 29,32 9,93 9,80 16,03 26,49
Miasto 18,67 42,69 25,59 13,89 13,31 16,49 22,00

Zrédto: Raport z diagnozy sytuacji spotecznosci lokalnej wg stanu na 2014

Ponownie Osiedla 2 i 4 cechujg sie najgorszymi wskaznikami w poréwnaniu do Sredniej miasta. Aczkol-
wiek réwniez w tym przypadku nalezy zaznaczy¢ znaczgcg poprawe dla Osiedla nr 2, a takze bardzo
duze zréznicowanie wskaznika w badanym czasookresie w poszczegdlnych osiedlach.

W przypadku pozostatych przestepstw réwniez widoczne jest duze zréznicowanie miedzy osiedlami w
poszczegdlnych latach.

Tabela 16. Wskazniki przestepczosci

Osiedle | 2009 | 2010 2011 | 2012 2013 2014 $rednia
Uszkodzenie mienia (na 1000 mieszkarncéw)
Osiedle 1 3,77 2,24 5,19 2,27 4,52 0,37 3,06
Osiedle 2 7,27 3,78 4,72 1,94 0,00 1,01 3,20
Osiedle 3 4,14 3,64 1,22 3,26 0,65 1,33 2,41
Osiedle 4 0,00 2,16 4,87 0,51 0,51 1,52 1,57
Osiedle 5 0,00 0,50 0,49 0,48 0,00 0,48 0,32
Osiedle 6 1,84 1,39 0,47 1,27 1,13 0,82 1,16
Miasto 2,08 1,75 1,98 1,36 1,20 0,80 1,53
Kradzieze (na 1000 mieszkarncow)
Osiedle 1 3,77 4,11 0,74 1,89 6,03 7,47 4,00
Osiedle 2 3,63 4,73 2,83 2,92 15,02 4,04 5,45
Osiedle 3 2,37 6,68 6,08 1,96 3,26 0,66 3,56
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Osiedle 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Srednia
Osiedle 4 8,13 3,23 11,36 12,31 2,56 2,54 6,65
Osiedle 5 0,75 2,23 2,46 1,43 2,15 0,24 1,54
Osiedle 6 2,15 2,79 5,97 3,33 0,81 6,88 3,64
Miasto 3,60 3,38 4,75 3,51 3,71 4,18 3,85
Przemoc domowa (na 1000 mieszkarncow)
Osiedle 1 1,51 1,49 4,44 0,76 3,77 2,99 2,50
Osiedle 2 2,72 6,62 4,72 9,72 3,00 4,04 5,13
Osiedle 3 1,18 1,21 1,82 3,91 1,30 5,98 2,51
Osiedle 4 2,17 1,62 1,08 2,56 4,09 3,04 2,45
Osiedle 5 0,75 0,50 0,98 1,67 0,72 0,95 0,93
Osiedle 6 1,08 0,77 1,88 2,06 2,74 3,44 1,98
Miasto 1,29 1,18 2,15 2,44 2,40 2,98 2,07

Zrédto: Raport z diagnozy sytuacji spotecznosci lokalnej wg stanu na 2014

Analiza wskaznikdw wybranych przestepstw doprowadzita do wniosku, iz zdecydowanie najgorzej wy-
pada Osiedle nr 2, co potwierdza ogdlny wskaznik przestepczosci na 1000 mieszkancow.

Dodatkowym elementem badan byta przestepczosé w szkotach mierzona liczbg interwencji na 1000
uczniow. W tym miejscu warto podkresli¢, iz na terenie Osiedla 3 i 4 nie ma szkdét. Stad nie zostaty
wykazane w ponizszej tabeli. Najgorszy wskaznik interwencji w szkotach wykazuje Osiedle nr 6.

Tabela 17. Wskazniki interwencji w szkotach na 1000 uczniéw

Osiedle 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Srednia
Osiedle 1 0,63 0,76 0,00 0,00 0,00 0,00 0,26
Osiedle 2 2,60 1,75 2,55 2,55 1,69 1,74 2,15
Osiedle 5 1,29 1,33 1,39 1,46 1,47 1,37 1,38
Osiedle 6 4,00 4,15 3,34 4,30 5,48 6,64 4,59
Miasto 2,09 2,04 1,83 2,09 2,20 2,51 2,12

Zrédto: Raport z diagnozy sytuacji spotecznosci lokalnej wg stanu na 2014

Uzupetniajgcym elementem diagnozy byty kolizje i wypadki drogowe, ktérych powtarzalne wystepo-
wanie w okreslonych miejscach moze swiadczy¢ o niedostosowaniu infrastruktury. Najgorsze wskazniki
zaobserwowano na Osiedlu 1, 2 oraz 4.

Tabela 18. Kolizje i wypadki drogowe

Osiedle | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014 $rednia
Kolizje (na 1000 mieszkancow)
Osiedle 1 15,83 20,16 11,85 10,57 15,08 14,19 14,62
Osiedle 2 17,26 21,76 12,26 4,86 14,01 23,21 15,55
Osiedle 3 7,69 6,68 7,29 5,87 7,17 9,31 7,33
Osiedle 4 8,13 8,09 10,28 5,13 8,18 7,61 7,87
Osiedle 5 6,00 6,69 3,69 2,86 3,10 4,76 4,50
Osiedle 6 5,22 4,02 2,83 3,49 2,90 3,28 3,64
Miasto 8,26 8,80 6,16 4,87 6,39 7,45 6,99
Wypadki drogowe (na 1000 mieszkarncow)
Osiedle 1 4,52 1,87 4,44 2,27 3,77 2,24 3,19
Osiedle 2 5,45 1,89 0,94 0,97 1,00 1,01 1,92
Osiedle 3 3,55 0,61 4,26 0,00 3,26 0,00 2,01
Osiedle 4 1,08 1,62 2,16 3,08 1,53 3,04 2,10
Osiedle 5 0,75 0,74 0,74 0,24 0,48 0,24 0,53
Osiedle 6 0,46 0,31 0,16 0,95 0,16 0,66 0,44
Miasto 1,80 0,90 1,58 1,13 1,25 1,03 1,29

Zrédto: Raport z diagnozy sytuacji spotecznosci lokalnej wg stanu na 2014

Podsumowujac obszar bezpieczenstwa w miescie nalezy dostrzec wyrazng poprawe w stosunku do
analiz z roku 2008, a takze pozytywne tendencje na terenach osiedli najbardziej zagrozonych. Niemniej
jednak w dalszym ciggu to Osiedla nr 2 i 4 cechujg sie najgorszymi wskaznikami. Oznacza to koniecznosc
podejmowania dalszych dziatan na tych terenach.
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1.2.3.5. Ochrona zdrowia

W miescie funkcjonuje jeden Szpital im. Wojciecha Oczko, ktéry na 10 oddziatach dysponuje tacznie
272 tézkami (stan na 2014 rok). Szpital dysponujgcy nowoczesnym potencjatem technicznym przysto-
sowany jest dla potrzeb oséb niepetnosprawnych, swiadczy szeroki zakres ustug diagnostyczno-leczni-
czo-rehabilitacyjnych.

W strukturze organizacyjnej Szpitala funkcjonujg poradnie specjalistyczne: chirurgii ogdélnej, okuli-
styczna, kardiologiczna, neonatologiczna, diabetologiczna, otolaryngologiczna, potozniczo-ginekolo-
giczna, patologii cigzy, chordb piersi, gruzlicy i chordb ptuc, neurologiczna, zdrowia psychicznego, le-
czenia uzaleznien, urologiczna, rehabilitacyjna, onkologiczna, a takze fizjoterapia ambulatoryjna i ze-
spot rehabilitacji domowej. Wszystkie w/w przychodnie maja podpisany kontrakt z NFZ.

Tabela 19. Dane liczbowe dotyczace Szpitala im. Wojciecha Oczko w Przasnyszu

‘g’:’)‘l':lz::e 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Liczba tozek 282 282 282 284 272 272
Liczba leka- 43+42 umowy 36+43 umowy 36+43 umowy 32+52 umowy 39+43 umowy 46+60 umowy

rzy kontraktowe kontraktowe kontraktowe kontraktowe kontraktowe kontraktowe

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Miasta Przasnysz

Wskaznik liczby t6zek w szpitalu na 1000 mieszkaricow Przasnysza wynosi 15,4. Jednakze z uwagi na
powiatowy charakter szpitala wskaznik ten nalezy obliczy¢ do liczby mieszkarncdw powiatu. Dla catego
powiatu przasnyskiego wskaznik ten wynosi 5,1, podczas gdy w 2014 roku dla catego wojewddztwa
wskaznik ten wynosit 4,9. W zwigzku z powyzszym pod wzgledem liczby tézek Szpital gwarantuje swiad-
czenie ustug zaréwno dla mieszkancéw Przasnysza, jak rowniez catego powiatu.

Na podstawie danych zawartych na stronach Narodowego Funduszu Zdrowia na temat umoéw zawar-
tych z Funduszem na swiadczenie ustug medycznych poddano analizie za rok 2014 umowy oraz $wiad-
czeniobiorcéw. Z danych wynika, iz w roku 2014 w Przasnyszu zawartych byto 31 umoéw z NFZ przez 16
Swiadczeniobiorcéw. W ponizszej tabeli przedstawiono zakres zawartych uméw w podziale na osiedla.

Tabela 20. Zakres swiadczen finansowanych przez NFZ na podstawie zawartych uméw w podziale na Osiedla
(ze wzgledu na lokalizacje $wiadczeniobiorcy) — rok 2014

Zakres zawartej umowy Osiedle 1 | Osiedle 2 | Osiedle 4 | Osiedle 5 | Osiedle 6 | Suma koricowa
Ambulatoryjna opieka specjalistyczna 3 3
Leczenie stomatologiczne 7 3 2 2 14
Leczenie szpitalne 1 1
Opieka paliatywna i hospicyjna 1 1
Opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien 1 1
Podstawowa Opieka Zdrowotna 3 2 2 7
Profilaktyczne programy zdrowotne 1 1
Rehabilitacja lecznicza 1 1
Swiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze 1 2
RAZEM 10 5 3 2 11 31

Zrédto: dane Narodowego Funduszu Zdrowia

Z danych wynika, iz najszerszy zakres ustug finansowanych ze sSrodkéw NFZ swiadczonych jest na tere-
nie Osiedla 6. Stanowi to konsekwencje faktu lokalizacji na tym osiedlu jedynego w Przasnyszu Szpitala.
Na terenie Osiedla nr 1 zlokalizowanych jest duzo prywatnych gabinetéw stomatologicznych, zawiera-
jacych czestokro¢ po dwie umowy z NFZ. Na terenie Osiedla nr 3 nie zanotowano zadnego $wiadcze-
niobiorcy NFZ. Z uwagi na to, iz Przasnysz jest niewielkim miastem brak lokalizacji zaktadéw opieki
zdrowotnej na danym osiedlu nie powinien wptywaé negatywnie na jako$é zycia mieszkancow.
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Z danych GUS wynika, iz na terenie Przasnysza zlokalizowanych jest 8 aptek (stan na 2013 r.). Wskaznik
liczby mieszkancow na jedng apteke w roku 2013 wynidst 2191; analogiczny wskaznik dla wojewdédz-
twa mazowieckiego wyniost 3226.

Tabela 21. Lokalizacja aptek na terenie miasta Przasnysza (2013 r.)

Obszar Liczba aptek
Osiedle 1 1
Osiedle 2 3
Osiedle 5 1
Osiedle 6 3

RAZEM 8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych www.pkt.pl oraz danych GUS

Poddano analizie swiadczenia realizowane na oddziatach szpitalnych oraz w poradniach pod katem
czasu oczekiwania. Dane zaczerpnieto z Ogélnopolskiego Informatora o Czasie Oczekiwania na Swiad-
czenia Medyczne wg stanu na 12. czerwiec 2015 r. (dane te ulegajg codziennej zmianie). W ponizszej
tabeli przedstawiono wytacznie te poradnie lub oddziaty szpitalne, ktére wymagajg oczekiwania. Pozo-
state poradnie/ oddziaty w szpitalu przyjmujg pacjentéw na biezgco.

Tabela 22. Dane liczbowe dotyczace liczby oczekujgcych oraz sredniego czasu oczekiwana na swiadczenia me-

dyczne

Nazwa Liczba oczekujacych Sredni czas oczekiwania

Osrodek rehabilitacyjny 290 | Powyzej roku

Oddziat rehabilitacji neurologicznej 69 | Powyzej roku

Zabiegi w zakresie soczewki (za¢ma) 2413 343
Poradnia neurologiczna 120 178
Poradnia gruzlicy i choréb ptuc 33 102
Swiadczenia z zakresu kardiologii 93 91
Poradnia rehabilitacyjna 50 67
Fizjoterapia 238 67
Poradnia endoskopii 112 61
Poradnia zdrowia psychicznego 23 57
Poradnia diabetologiczna 26 54
Ginekologiczno-potoznicza 0 41
Osrodek rehabilitacji dziennej 17 35
Poradnia neonatologiczna 5 34
Osrodek leczenia uzaleznier 8 12
Swiadczenia z zakresu onkologii 0 5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ogdlnopolskiego Informatora o Czasie Oczekiwania na Swiadczenia Medyczne
wg stanu na 12. czerwiec 2015 r

Z danych wynika, iz najgorzej sytuacja wyglada w przypadku swiadczen rehabilitacyjnych oraz zabiegéw

w zakresie soczewki (za¢ma).

Szczegdtowym badaniom poddano liczbe mieszkancow z kazdego osiedla, ktérzy byli hospitalizowani
w danym roku. Z badan wynika, iz rozktad miedzy osiedlami jest do$¢ wyréwnany, z niewielkimi nieko-
rzystnymi przekroczeniami na rzecz Osiedla nr 2 i nr 4.

Tabela 23. Odsetek hospitalizowanych mieszkancéw

Osiedle 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Srednia
Osiedle 1 20,42% 20,80% 20,33% 20,88% 20,02% 21,78% 20,71%
Osiedle 2 24,61% 27,25% 25,66% 27,79% 26,93% 25,23% 26,22%
Osiedle 3 19,04% 20,10% 19,94% 22,31% 21,25% 20,48% 20,49%
Osiedle 4 25,08% 25,39% 25,26% 24,62% 23,99% 26,06% 25,06%
Osiedle 5 21,11% 21,09% 20,48% 20,57% 19,86% 20,07% 20,52%
Osiedle 6 19,79% 19,73% 20,31% 20,83% 21,77% 24,04% 21,05%
Miasto 20,96% 21,28% 21,15% 21,73% 21,55% 22,73% 21,56%

Zrédto: Raport z diagnozy sytuacji spotecznosci lokalnej wg stanu na 2014
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Badaniu poddano réwniez dwie choroby; mianowicie choroby nowotworowe oraz choroby oka o ko-
dzie H53 liczone jako odsetek mieszkanicéw hospitalizowanych z tych przyczyn.

Tabela 24. Odsetek zachorowalnosci na choroby nowotworowe i chorobe h53 (%)

Osiedle | 2009 | 2010 ] 2011 | 2012 | 2013 | 2014 $rednia
Choroby nowotworowe
Osiedle 1 0,19% 0,22% 0,19% 0,23% 0,26% 0,22% 0,22%
Osiedle 2 0,36% 0,38% 0,28% 0,19% 0,70% 0,50% 0,40%
Osiedle 3 0,41% 0,30% 0,36% 0,39% 0,26% 0,27% 0,33%
Osiedle 4 0,22% 0,27% 0,32% 0,26% 0,36% 0,20% 0,27%
Osiedle 5 0,25% 0,22% 0,20% 0,26% 0,17% 0,29% 0,23%
Osiedle 6 0,28% 0,29% 0,27% 0,24% 0,40% 0,47% 0,32%
Miasto 0,27% 0,27% 0,25% 0,25% 0,33% 0,34% 0,29%
Choroba oka H53
Osiedle 1 5,76% 6,01% 6,41% 6,38% 7,28% 6,09% 6,32%
Osiedle 2 5,99% 6,34% 6,70% 7,09% 7,81% 7,57% 6,89%
Osiedle 3 7,57% 8,20% 8,33% 8,61% 7,24% 7,51% 7,91%
Osiedle 4 7,96% 7,60% 7,79% 7,23% 731% 6,64% 7,41%
Osiedle 5 7,53% 7,36% 7,36% 7,33% 7,18% 7,28% 7,33%
Osiedle 6 6,91% 7,14% 7,41% 7,35% 7,97% 8,79% 7,58%
Miasto 6,99% 7,12% 7,33% 7,28% 7,53% 7,59% 7,30%

Zrédto: Raport z diagnozy sytuacji spotecznosci lokalnej wg stanu na 2014

Réwniez w tym przypadku nie zaobserwowano istotnych réznic miedzy osiedlami.

Przasnysz, liczbg dostepnych t6zek szpitalnych oraz swiadczeniobiorcéw NFZ gwarantuje odpowiednia
opieke zdrowotng mieszkaricow miasta i powiatu. Dostep do opieki zdrowotnej mieszkancéw miasta
jest dos¢ wyréwnany: brak podstawowe] opieki zdrowotnej na terenie Osiedli nr 2 i nr 3 nie stanowi
zjawiska niekorzystnego z uwagi na fakt, iz sg to dwa najmniejsze osiedla w Przasnyszu; za niekorzystne
jednak nalezy uznac brak ustug POZ na terenie jednego z najwiekszych osiedli Przasnysza tj. Osiedla nr
5.

Pod wzgledem zachorowalnosci nie zaobserwowano istotnych réznic miedzy osiedlami.
1.2.3.6. Edukacja

Na terenie kazdego osiedla zlokalizowane sg placéwki oswiatowe. W ponizszej tabeli przedstawiono
zestawienie liczby ucznidow pochodzacych z poszczegdlnych osiedli (wzieto pod uwage miejsce zamiesz-
kania ucznidw a nie miejsce lokalizacji placowki).

Tabela 25. Liczba uczniéw z poszczegolnych osiedli

Wyszczegdlnienie 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Osiedle Nr 1 68 69 92 81 89 95
W tym w placéwkach publicznych 39 37 32 28 25 19
Udziat % w placéwkach publicznych 57,3% 53,6 % 34,7 % 34,5% 22,5 20%
Osiedle Nr 2 28 30 34 34 34 37
W tym w placéwkach publicznych 24 24 25 24 21 24
Udziat % w placéwkach publicznych 85,7 % 80 % 73,5% 70,5 % 61,7 % 64,8%
Osiedle Nr 3 65 63 60 48 48 45
W tym w placéwkach publicznych 20 10 17 11 9 11
Udziat % w placéwkach publicznych 30,7 % 15,8 % 28,3% 22,9% 18,7 % 24,4 %
Osiedle Nr 4 64 71 77 79 78 96
W tym w placéwkach publicznych 40 46 45 46 47 56
Udziat % w placéwkach publicznych 62,5% 64,7 % 58,4 % 58,2 % 60,2 % 58,3 %
Osiedle Nr 5 138 141 155 181 181 170
W tym w placéwkach publicznych 59 59 59 41 35 37
Udziat % w placéwkach publicznych 42,7 % 41,8 % 35,5% 22,6 % 19,3 % 21,7
Osiedle Nr 6 201 208 251 264 283 267
W tym w placéwkach publicznych 134 129 155 173 172 148
Udziat % w placéwkach publicznych 66,6 % 62 % 61,7 % 66,2 % 60,7 % 55,4
Razem z terenu miasta 564 582 669 687 713 710
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Wyszczegdlnienie 2009 2010 2011 2012 2013 2014
W tym w placéwkach publicznych 316 305 344 349 309 295
Udziat % w placéwkach publicznych 56 % 52,4 % 51,4 % 47 % 433 % 41,5 %

Zrédto: Urzqd Miasta Przasnysza

W obszarze edukacji istotna jest ocena liczby dzieci uczacych sie w stosunku do liczby dzieci w poszcze-

gblnych grupach ogétem na danym osiedlu, czyli tzw. wspdtczynnik skolaryzacji. W zwigzku z istnieniem
obowigzku szkolnego dzieci szkét podstawowych i gimnazjalnych, analizie poddano wspétczynnik sko-
laryzacji dla dzieci w wieku przedszkolnym.

Tabela 26. Liczba dzieci w przedszkolach, liczba dzieci w grupie wiekowej 3-6 lat oraz wspodtczynnik skolaryzacji
za lata 2009-2014

2009 2010 2011
Liczba Liczba Liczba
Liczba dzieci Liczba dzieci Liczba dzieci
Wyszczegdl- dzieci w w mie- Wspot- dzieci w w mie- Wspot- dzieci w W mie- Wspot-
nienie przedszko- Sciew czynnik przedszko- Sciew czynnik przedszko- Sciew czynnik
lach grupie lach grupie lach grupie
wieko- wieko- wieko-
wej 3-6 wej 3-6 wej 3-6
lat lat lat
Osiedle Nr 1 68 81 83,9% 69 93 74,1% 92 99 92,9%
Osiedle Nr 2 28 35 80 % 30 35 85,7 % 34 41 82,9%
Osiedle Nr 3 65 76 85,5 % 63 68 92,6 % 60 67 89,5 %
Osiedle Nr 4 64 93 68,8 % 71 78 91 % 77 78 98,7 %
Osiedle Nr 5 138 156 88,4 % 141 166 84,9% 155 166 93,3%
Osiedle Nr 6 192 270 71,1% 208 279 74,5 % 251 279 89,9 %
RAZEM 564 711 79,3 % 582 709 82% 669 730 91,6 %
2012 2013 2014
Liczba Liczba Liczba
Liczba dzieci Liczba dzieci Liczba dzieci
Wyszczegol- dzieci w W mie- Wspot- dzieciw W mie- Wspot- dzieciw W mie- Wspot-
nienie przedszko- Sciew czynnik przedszko- Sciew czynnik przedszko- Sciew czynnik
lach grupie lach grupie lach grupie
wieko- wieko- wieko-
wej 3-6 wej 3-6 wej 3-6
lat lat lat
Osiedle Nr 1 81 92 88 % 89 97 91,7% 95 112 84,8 %
Osiedle Nr 2 34 44 77,2 % 34 44 77,2 % 37 46 80,4%
Osiedle Nr 3 44 56 78,5 % 48 54 88,8 % 45 55 81,8%
Osiedle Nr 4 79 95 83,1% 78 98 79,5 % 96 105 91,4 %
Osiedle Nr 5 181 192 94,2 % 181 208 87 % 170 205 82,9%
Osiedle Nr 6 264 284 92,9% 283 302 93,7% 267 299 89,2 %
RAZEM 687 763 90 % 713 803 88,7% 710 822 86,3 %

Zrédto: Urzqd Miasta Przasnysza

Wspdtczynnik skolaryzacji jest pordwnywalny w catym miescie. Rdznice w poszczegdlnych osiedlach
wahajg sie miedzy + 2-7%. Z uwagi na niewielkie zréznicowanie wskaznika nie stanowit on elementu

tacznej oce

ny.

1.2.3.7. Podsumowanie wystepowania zjawisk spotecznych

Zgodnie z przedstawiong w rozdziale 1.2.2. Metodykg oceny danych przeanalizowano rézne wskazniki

spoteczne dla poszczegdlnych osiedli przypisujgc im punktacje uzalezniong od poziomu przekroczenia
Sredniego wskaznika dla catego miasta w skali od 0 do 4. Zatozono przy tym, ze im wyzsza punktacja
tym gorsza sytuacja w danym obszarze.

Do koricowej oceny przyjeto nastepujgce wskazniki:

1. Liczba oséb w wieku poprodukcyjnym na 1.000 mieszkanncow:
2. Liczba osdb bezrobotnych w stosunku do liczby oséb w wieku produkcyjnym;
3. Liczba oséb dtugotrwale bezrobotnych w stosunku do liczby oséb w wieku produkcyjnym:;
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Liczba osdb korzystajgcych z pomocy MOPS w stosunku do tgcznej liczby ludnosci;

Srednig warto$¢ wyptaconej pomocy spotecznej z MOPS;

Liczba osdb korzystajgcych z dodatkdw mieszkaniowych w stosunku do liczby ludnosci;

Liczba osdb oczekujgcych na mieszkanie komunalne na 1.000 mieszkancow;

Przyczyny korzystania z pomocy MOPS tj. liczba rodzin, w ktdrych wystepujg okreslone pro-
blemy spoteczne w stosunku do tgcznej liczby rodzin (w tym ubdstwo, bezrobocie, niepetno-
sprawnos¢, diugotrwata choroba, niepetna rodzina, alkoholizm, rodzina wielodzietna, prze-
moc);

9. Liczba przestepstw na 1.000 mieszkancow;

10. Liczba hospitalizowanych w stosunku do liczby mieszkancow.

N U A

Ponadto dokonano oceny tendencji zmian obliczajgc sume zmian kazdego wskaznika.

Szczegbtowe zestawienie obliczen zawarto w zatgczniku, w tym miejscu przedstawiono jedynie tabele
podsumowujgcg zawierajgcg przypisanie punktacji dla poszczegdlnych osiedli.

Tabela 27. taczna ocena spoteczna osiedli miasta Przasnysza

Liczba oséb
dtugotrwale Liczba os6b ko-
bezrobotnych rzystajacych z
Ten- Ten- w stosunku do | Ten- pomocy MOPS | Ten- Ten-
Liczba 0s6b w wieku po- | den- Liczba os6b bezrobotnych w | den- liczby os6b w den- w stosunku do den- Srednia warto$é wy- den-
produkcyjnym na 1.000 cja stosunku do liczby os6b w cja wieku produk- | cja tacznej liczby cja ptaconej pomocy spo- | cja
Osiedle ieszkarico zmian | wieku produkcyjnym zmian | cyjnym zmian | ludnosci zmian | tecznej z MOPS zZmian
Osiedle 1 0 2 0 1 0 3 0 0 0 0
Osiedle 2 2 0 2 1 2 3 4 4 4 3
Osiedle 3 1 4 0 3 0 4 0 1 0 4
Osiedle 4 0 0 3 1 4 3 4 0 4 4
Osiedle 5 0 3 0 0 0 4 0 2 0 4
Osiedle 6 2 4 1 0 1 4 0 3 0 4
Liczba os6b korzystaja- Ten- Ten- Ten- Liczba prze- Ten- Ten-
cych z dodatkéw miesz- den- | Liczba oséb oczekujacych na den- | Przyczyny ko- den- stepstw na den- Liczba hospitalizowa- den-
kaniowych w stosunku cja mieszkanie komunalne na cja | rzystania z po- cja 1.000 miesz- cja nych w stosunku do cja
Osiedle do liczby ludnosci | zmian 1.000 mieszkaricé zZmian mocy MOPS | zmian kancé zZmian liczby mieszkancé zZmian
Osiedle 1 0 4 0 0 0 1 0 0 0 1
Osiedle 2 2 0 4 1 3 2 0 0 1 0
Osiedle 3 0 0 0 4 0 1 0 0 0 1
Osiedle 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 1
Osiedle 5 0 1 0 1 0 2 0 0 0 0
Osiedle 6 2 0 0 4 0 4 2 0 1 3
Osiedle RAZEM
Osiedle 1 12
Osiedle 2 38
Osiedle 3 23
Osiedle 4 57
Osiedle 5 17
Osiedle 6 85
Sredni
ocena dla
miasta 30,33

Zrédto: opracowanie wiasne

Najwyzszg punktacje w obszarze oceny zjawisk spotecznych tj. powyzej sSredniej oceny dla catego mia-
sta wynoszgcej 30,33 pkt osiggnety osiedla 2, 4 i 6. Osiedla te bedg w dalszej czesci dokumentu podda-
wane kolejnym analizom jako potencjalne obszary zdegradowane.

1.3. Sytuacja gospodarcza

Przeanalizowano dane za rok 2014 pod wzgledem liczby przedsiebiorstw, a takze branzy i formy wta-
snosci.
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Zgodnie z danymi przekazanymi przez GUS do Urzedu Miasta Przasnysza, fgczna liczba przedsiebiorcow
wedtug stanu na 31.12.2014 wyniosta 2.052 podmioty. W oficjalnej statystyce GUS publikowanej na
stronie internetowej liczba podmiotdw jest inna (1573). GUS wyjasnia, iz w statystyce publikowanej na
stronie internetowej nie sg prezentowane wszystkie formy prawne podmiotdw, dlatego dane liczbhowe
nie sumujg sie na sektor ogétem. W zwigzku z wprowadzonymi od 1 grudnia 2014 r. zmianami przepi-
séw prawnych regulujgcych sposéb zasilania rejestru REGON informacjami o podmiotach podlegaja-
cych wpisowi do Krajowego Rejestru Sgdowego, od danych wedtug stanu na 31 grudnia 2014 r. istnieje
mozliwo$¢ wystgpienia w rejestrze REGON niewypetnionych pozycji dotyczgcych przewidywanej liczby
pracujgcych, adresu siedziby/zamieszkania, rodzaju przewazajacej dziatalnosci oraz formy wtasnosci.
W zwigzku z powyzszym dane naliczone z rejestru REGON wedtug ww. informacji moga nie sumowac
sie na liczbe ogdtem prezentowang w danej podgrupie.

Liczbe podmiotéw gospodarki narodowej publikowang na stronie internetowej (1573) wykorzystano
wytgcznie do danych w rozdziale wstepnym |.1 Przasnysz na tle regionu po to, aby mdc poréwnac
wskaznik liczby podmiotéw gospodarki narodowej do liczby mieszkaricdw dla miasta Przasnysza oraz
dla catego wojewddztwa.

Ponizej prezentowane sg dane przestane indywidualnie przez GUS w zwigzku z pisemnym wystgpie-
niem Urzedu Miasta Przasnysza.

Na podstawie przekazanych danych mozna stwierdzi¢, iz sytuacja w poszczegdlnych osiedlach, jak réw-
niez w catym miescie, jest stabilna. W tabeli zaprezentowano liczbe podmiotéw zarejestrowanych w
bazie REGON w latach 2009-2014 wraz ze wskazaniem zmiany w poszczegdlnych latach.

Tabela 28. Liczba podmiotow w systemie REGON wraz z obliczeniem zmiany w latach 2009-2014

Osiedle 2009 2010 2011 2012 2013 2014 | Srednia

Osiedle 1 420 449 460 463 482 490 460,67
Zmiana 6,90% 2,45% 0,65% 4,10% 1,66% 3,15%
Osiedle 2 260 254 253 257 260 266 258,33
Zmiana -2,31% -0,39% 1,58% 1,17% 2,31% 0,47%
Osiedle 3 206 209 201 194 200 201 201,83
Zmiana 1,46% -3,83% -3,48% 3,09% 0,50% -0,45%
Osiedle 4 219 231 218 221 225 244 226,33
Zmiana 5,48% -5,63% 1,38% 1,81% 8,44% 2,30%
Osiedle 5 382 405 381 398 399 438 400,5
Zmiana 6,02% -5,93% 4,46% 0,25% 9,77% 2,92%
Osiedle 6 454 443 420 415 403 413 424,67
Zmiana -2,42% -5,19% -1,19% -2,89% 2,48% -1,84%
RAZEM 1941 1991 1933 1948 1969 2052 1972,33
Zmiana 2,58% -2,91% 0,78% 1,08% 4,22% 1,15%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

We wszystkich osiedlach odnotowano spadek liczby podmiotéw w poczatkowym okresie i wzrost w
roku 2014. Tendencja ta jest widoczna na ponizszym wykresie.

25



Gminny Program Rewitalizacji Miasta Przasnysz na lata 2016-2020

Wykres 2. Liczba podmiotéw w systemie REGON w podziale na Osiedla
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Obliczono wskaznik liczby podmiotéw gospodarczych na 10.000 mieszkaricow.

Tabela 29. Wskaznik liczby podmiotéw w systemie REGON do liczby mieszkarncow w latach 2009-2014

Osiedle 2009 2010 2011 2012 2013 2014 | Srednia

Osiedle 1 1583 1676,6 1703,7 1747,8 1817,5 1830 1726,43
Osiedle 2 2361 2403 2386,8 2497,6 2602,6 2684 2489,27
Osiedle 3 1218 1269 1221,9 1265,5 1303,8 1336 1269,13
Osiedle 4 1186 1245,3 1179 1133,3 1150,9 1237 1188,70
Osiedle 5 955,2 1003,5 937,73 949,88 951,36 1042 973,22
Osiedle 6 697,5 685,65 659,65 658,94 650 676,4 671,35
RAZEM 1090 1122,7 1093,1 1103,7 1123 1176 1118,09

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

W catym badanym okresie Osiedle nr 5 oraz nr 6 cechowaty sie badanym wskaznikiem ponizej sredniej
dla miasta.

W dalszej czesci analizie poddano sekcje PKD tj.:

A.

B.
C.
D

m

oczzrax-—Iom

Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo

Goérnictwo i wydobywanie

Przetwodrstwo przemystowe

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng, gorgca wode i powie-
trze do uktadéw klimatyzacyjnych

Dostawa wody; gospodarowanie Sciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana z rekultywa-
cja

Budownictwo

Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wtgczajgc motocykle
Transport i gospodarka magazynowa

Dziatalnos¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi

Informacja i komunikacja

Dziatalnosc¢ finansowa i ubezpieczeniowa

Dziatalnos¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci

Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

Dziatalnos$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos$¢ wspierajgca

Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne
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Edukacja

Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna

Dziatalnos¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacja
Pozostata dziatalnos$¢ ustugowa

wo mpPp o

Z uwagi na obszernos$¢ danych petne zestawienie przedstawiono w zataczniku do dokumentu. Najistot-
niejszym wnioskiem jest dominujacy udziat podmiotéw z sekcji A (Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i
rybactwo) oraz G (Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wtgczajgc moto-
cykle).

Podmioty sekcji A wystepujg szczegdlnie na terenie Osiedla nr 4 (w roku 2014 — 40,98% wszystkich
podmiotéwy), Osiedla nr 6 (25,91%), Osiedla nr 5 (22,6%) oraz Osiedla nr 1 (25,51%). W przypadku osie-
dla nr 2 i 3 udziat ten waha sie na poziomie ok. 10%. Powyzsze wyniki mozna wyjasnic¢ tym, iz na terenie
osiedli, gdzie wystepuje tak duzo podmiotéw sekcji A, ok. potowa powierzchni stanowi teren niezurba-
nizowany.

Z kolei wystepowanie duzej liczby podmiotéw sekcji G jest naturalne dla miast i odzwierciedla staty-
styczng strukture podmiotéw gospodarczych w Polsce.

Nastepna analizowana zmienna dotyczyta prowadzonej formy prawnej Wzieto pod uwage podziat we-
dtug klasyfikacji GUS:

e Jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej,
e Osoba fizyczna prowadzaca dziatalnosé gospodarczg,
e Osoba prawna.

Zdecydowana wiekszos¢ podmiotéw to osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg (od ok.
70% do 88%). Najwieksze odchylenie widoczne jest w przypadku Osiedla nr 2 oraz nr 1. Specyfika tych
osiedli polega na tym, iz z uwagi na lokalizacje w centrum miasta wystepuje tam wiecej podmiotéw
publicznych, jak réwniez wiekszych firm prywatnych (szczegétowe zestawienie zawarto w zatgczniku
nr1).

Powyzsze wnioski potwierdza analiza struktury podmiotdw z uwzglednieniem podziatu na wtasnosé
prywatng i publiczng. We wszystkich osiedlach wtasnos¢ podmiotéow prywatnych stanowi 95-99%
wszystkich podmiotédw w systemie REGON. Wyjgtkiem jest osiedle nr 2, gdzie — jak juz wyzej wspo-
mniano — zlokalizowano wiele instytucji publicznych. W tym przypadku odsetek podmiotéw publicz-
nych wynosi ok. 7,5% (szczegdtowe zestawienie zawarto w zatgczniku nr 1).

Ostatnia charakterystyka dotyczy liczby zatrudnionych. GUS stosuje nastepujgca klasyfikacje:

e w grupie pierwszej miesci sie od 0 do 9 pracownikow,
e wgrupie drugiej od 10 do 49 pracownikéw,

e wgrupie trzeciej od 50 do 249 pracownikéw,

e wgrupie czwartej od 250 do 999 pracownikow,

e wgrupie pigtej powyzej 999 pracownikdw.

We wszystkich osiedlach udziat podmiotéw zatrudniajgcych do 9 pracownikdéw jest zdecydowanie do-
minujacy (powyzej 90%). Niewielkie rozbieznosci widoczne sg w grupie 2; tych przedsiebiorstw najwie-
cej jest na terenie osiedla nr 1. Przedsiebiorstwa w grupie 3 i 4 stanowig niewielki udziat we wszystkich
osiedlach; natomiast grupa 5 w ogéle nie zostata odnotowana (szczegétowe zestawienie zawarto w
zatgczniku nr 1).
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Zadne z osiedli nie wykazuje znaczgco negatywnych wskaznikéw w poréwnaniu do éredniej miasta.
Sytuacja gospodarcza miasta charakteryzuje sie stagnacjg, a wskazniki s3 réwnomiernie roztozone w
catym miescie. Oznacza to, iz brak jest obszaréw o wyraznie negatywnych zmianach gospodarczych.
Niemniej jednak na tle wojewddztwa miasto powinno podejmowac wysitki na rzecz rozwoju przedsie-
biorczosci, szczegdlnie wobec niekorzystnych zjawisk spotecznych, w tym wysokiego bezrobocia. Fakt,
iz nie mozna wskazac¢ wyraznie zdegradowanych gospodarczo obszaréw miasta nie oznacza, iz nie ma
problemdéw w tym zakresie. Oznacza jedynie, iz sytuacja w catym miescie jest zblizona.

I.4. Analiza przestrzenno-funkcjonalna
1.4.1. Metodyka oceny przestrzenno-funkcjonalnej

W ocenie przestrzenno-funkcjonalnej wzieto pod uwage rézne aspekty przestrzeni i funkcjonalnosci
miasta. Analizie poddano podstawowsg infrastrukture, w tym ilosSciowo oraz jakosciowo. W przypadku,
gdy dostep do infrastruktury, bedgcej w dobrym stanie nie byt zréznicowany, nie dokonywano szcze-
goétowej oceny miedzy osiedlami (gospodarka odpadami, sie¢ cieptownicza, elektryczna, kanalizacyjna,
wodociggowa). Takiej oceny nie posiadajg rowniez obszary wspdlne dla catego miasta (dostep do kul-
tury, organizacje pozarzagdowe czy dziedzictwo kulturowe). Sg to obszaru tworzgce warunki do okre-
Slonych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, jednakze brak jest mozliwosci wysuniecia wnioskow o gor-
szym lub lepszym rozwoju poszczegdlnych osiedli w tych obszarach.

Ocena taka dotyczyta tych obszaréw, w ktdrych widoczne sg braki w jakosci lub funkcjonalnosci.

A zatem wzieto pod uwage szczegdtowg ocene drég, w tym przeprowadzono oceng stanu drég, jak
rowniez procentowy udziat drég o wyzszych parametrach jakosciowych (drogi bitumiczne oraz wyko-
nane z kostki brukowej). Postuzono sie nastepujgca skalg przyznajgc punkty w sytuacji zjawisk nieko-
rzystnych:

e 0 punktéw — powyzej 80% drég o nawierzchni bitumicznej lub z kostki brukowej;
* 1 punkt —do 80% drég o nawierzchni bitumicznej lub z kostki brukowej;

e 2 punkty —do 70% drég o nawierzchni bitumicznej lub z kostki brukowej;

¢ 3 punkty — do 60% drég o nawierzchni bitumicznej lub z kostki brukowej;

e 4 punkty —do 50% drég o nawierzchni bitumicznej lub z kostki brukowej.

Ocena oparto na szczegotowej inwentaryzacji wszystkich drog w miescie. Dodatkowo oceniono row-
niez wystepowanie chodnikéw oraz ciggdw pieszo-rowerowych. Skale oceny przyjeto takg samg jak dla
oceny nawierzchni drég.

Kolejna ocena dotyczyta wyposazanie w dostep do bezptatnych hot spotéw. W tym przypadku przy-
znano 1 punkt w sytuacji braku w ogdle na osiedlu dostepu do bezptatnych hot spotéw.

Nastepny punktowany obszar to grunty przeznaczone pod dziatalnos¢ gospodarcza. Uznano, iz jest to
istotny wskaznik dla oceny rozwoju poszczegdlnych obszaréw miasta z uwagi na to, iz wzrost po-
wierzchni gruntéw przeznaczonych pod dziatalno$¢ gospodarcza bedzie miat pozytywny wptyw na two-
rzenie nowych miejsc pracy. A ponadto dostrzezono duze zréznicowanie wskaznika miedzy osiedlami.
Obliczono srednig powierzchnie gruntéw na mieszkarica w 2014 i przyjeto nastepujgcy skale:

* 0 punktéw — powyzej 90 m? gruntéw pod dziatalno$¢ gospodarcza na mieszkarica;
e 1 punkt—do 90 m? gruntéw pod dziatalno$é gospodarcza na mieszkanca;

e 2 punkty — do 70 m? gruntdw pod dziatalno$é gospodarcza na mieszkanca;

* 3 punkty — do 50 m? gruntéw pod dziatalno$é gospodarcza na mieszkarica;

* 4 punkty —do 30 m? gruntéw pod dziatalno$é gospodarcza na mieszkarica.
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Ponadto przeanalizowano zmiane parametru porownujgc rok 2014 do 2008 i réwniez przyznano
punkty wg skali:

0 punktéw — powyzej 30% zmiany wskaznika powierzchni gruntéw pod dziatalnos$¢ gospodar-
cza na mieszkanca;

1 punkt — do 30% zmiany wskaznika powierzchni gruntéw pod dziatalno$¢ gospodarcza na
mieszkanca;

2 punkty — do 25% zmiany wskaznika powierzchni gruntéw pod dziatalno$¢ gospodarcza na
mieszkanca;

3 punkty — do 20% zmiany wskaznika powierzchni gruntéw pod dziatalno$¢ gospodarcza na
mieszkanca;

4 punkty —do 15% zmiany wskaznika powierzchni pod dziatalno$¢ gospodarcza na mieszkarca.

Kolejny temat to wielkos$¢ lokali mieszkalnych. Zaobserwowano réznice miedzy wielkoscig dostepnych
lokali mieszkalnych w poszczegdlnych osiedlach, co poddano ocenie. | tak poréwnano s$rednig po-
wierzchnie lokalu mieszkalnego na terenie osiedla do $redniej miasta. Dokonano oceny przyjmujac na-

stepujacy skale:

0 punktéw —powyzej 100% sredniej powierzchni lokalu mieszkalnego w miescie;
1 punkt — do 100% sredniej powierzchni lokalu mieszkalnego w miescie;
2 punkty — do 95% S$redniej powierzchni lokalu mieszkalnego w miescie;
3 punkty — do 85% sredniej powierzchni lokalu mieszkalnego w miescie;
4 punkty — do 80% Sredniej powierzchni lokalu mieszkalnego w miescie.

Oceniono réwniez wartos¢ budynkdéw i budowli w roku 2014 w przeliczeniu na 1 mieszkarnca. Wskaznik
ten jest bardzo zréznicowany w osiedlach, co wptywa na réznice w rozwoju poszczegdlnych obszaréw
miasta. Przyjeto nastepujacy skale:

0 punktow —powyzej 100% Sredniego wskaznika wartos$é budynkéw i budowli w miescie na
jednego mieszkanca;

1 punkt — do 100% s$redniego wskaznika wartos¢ budynkow i budowli w miescie na jednego
mieszkanca;

2 punkty — do 90% S$redniego wskaznika wartos¢ budynkéw i budowli w miescie na jednego
mieszkanca;

3 punkty — do 70% sredniego wskaznika wartos¢ budynkéw i budowli w miescie na jednego
mieszkanca;

4 punkty — do 50% $redniego wskaznika wartos¢ budynkdéw i budowli w miescie na jednego
mieszkanca.

Ponadto dokonano oceny nastepujgcych aspektdéw przestrzeni miasta:

Potrzeba uporzadkowania i uzupetnienia zabudowy;

Potrzeba budowy, uzupetnienia lub odnowy przestrzenni publicznych, terenéw zieleni, rekre-
acji i wypoczynku;

Koniecznos¢ poprawy jakosci i standardu drég i chodnikéw lokalnych (w tym osiedlowych).

Przyjeto nastepujacg skale oceny:

0 punktéw — brak problemu lub jego znaczenie nieistotne w skali osiedla;

1 punkt — wystepowanie problemu (dotyczace do 10% osiedla);

2 punkt — nasilenie problemu (dotyczace od 10% do 50% osiedla);

3 punkty— szczegdlne nasilenie problemu (dotyczace powyzej 50% osiedla).

29



Gminny Program Rewitalizacji Miasta Przasnysz na lata 2016-2020

1.4.2. Szczegbtowa analiza
1.4.2.1. Drogi

Przeanalizowano drogi w miescie z podziatem na poszczegdlne osiedla biorgc pod uwage dtugosé¢ drog
w ogodle oraz dtugos¢ drég z uwzglednieniem rodzajow nawierzchni: bitumiczna, z kostki brukowej,
Zwirowa i gruntowa. W ponizszej tabeli przedstawiono zestawienie wszystkich drég w miescie tj. kra-
jowych, wojewddzkich, powiatowych, miejskich i drég spétdzielni mieszkaniowych.

Tabela 30. Dtugos¢ wszystkich drég w poszczegdlnych osiedlach (m)

Osiedle Dtugosc¢ drog tacznie W tym drogi miejskie Udziat % drég miejskich

Osiedle 1 32 648,00 21 540,00 65,98%
Osiedle 2 4 509,00 3 980,00 88,27%
Osiedle 3 4713,00 2 381,00 50,52%
Osiedle 4 19 781,00 14 756,00 74,60%
Osiedle 5 19 109,00 14 340,00 75,04%
Osiedle 6 8 037,00 7 748,00 96,40%
RAZEM 88 797,00 64 745,00 72,91%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Miasta Przasnysza

W kolejnej tabeli przedstawiono podziat drég na poszczegélne rodzaje nawierzchni wraz ze wskaza-
niem udziatu procentowego drég o nawierzchni bitumicznej i wykonanej z kostki brukowej. Im wyzszy
udziat procentowy tym lepsza jakos¢ dradg.

Tabela 31. Rodzaje nawierzchni drég wraz ze wskazaniem udziatu procentowego drég o najwyzszych parame-
trach jakosciowych (bitumiczne i z kostki brukowej)

Rodzaj nawierzchni

Udziat % drég bitumicznych
Osiedle Dtugosc¢ drog tacznie Bitumiczna | Kostka brukowa Zwirowa | Gruntowa | iz kostki brukowej
Osiedle 1 32 648,00 25276 821 4332 2219 79,93%
Osiedle 2 4 509,00 3396 1113 0 0 100,00%
Osiedle 3 4 713,00 3606 1107 0 0 100,00%
Osiedle 4 19 781,00 11380 0 8003 398 57,53%
Osiedle 5 19 109,00 15131 251 3633 94 80,50%
Osiedle 6 8 037,00 6394 0 1643 0 79,56%
RAZEM 88 797,00 65183 3292 17611 2711 77,11%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Miasta Przasnysza

Najgorzej sytuacja wyglada na Osiedlu nr 4. Powyzsza ocena nie uwzglednia stanu drég, a jedynie ma-
teriat wykonania nawierzchni.

Analizie poddano réwniez wystepowanie przy danej ulicy chodnika lub ciggu pieszo-rowerowego. W
tabeli przedstawiono tgczne zestawienie z uwzglednieniem udziatu procentowego drég posiadajgcych
chodnik i/lub cigg pieszo-rowerowy.

Tabela 32. Wystepowanie chodnikéw i/lub ciggdw pieszo-rowerowych wraz z okresleniem udziatu procentowego
drég z chodnikami i ciggami pieszo-rowerowymi

Wystepowanie chodnikéw i/lub ciggéw pieszo-rowerowych

Osiedle Dtugos¢ drdg tacznie Brak chodnikow Chodniki Ciagi pieszo-rowerowe | Udziat %

Osiedle 1 32 648,00 15261 9864 7523 53,26%
Osiedle 2 4 509,00 1274 3235 0 71,75%
Osiedle 3 4713,00 1107 1274 2332 76,51%
Osiedle 4 19 781,00 11088 6085 2608 43,95%
Osiedle 5 19 109,00 8656 6771 3682 54,70%
Osiedle 6 8 037,00 2724 5313 0 66,11%
RAZEM 88 797,00 40110 32542 16145 54,83%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Miasta Przasnysza
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Rowniez w tym przypadku najgorzej sytuacja wyglada na Osiedlu nr 4.
1.4.2.2. Gospodarka odpadami

W zakresie gospodarki odpadami do dnia 30 czerwca 2013 roku mieszkancy Przasnysza zawierali indy-
widualne umowy na odbiér odpaddw z nieruchomosci z firmami posiadajgcymi wpis do rejestru dzia-
talnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, albo
przedsiebiorcami posiadajgcymi wazne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania
zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

Znowelizowana ustawa z dnia 13 wrzes$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t;.
Dz.U. z 2012 roku poz. 391 ze zm.) w sposdb zasadniczy przebudowata system prawny dotyczacy go-
spodarowania odpadami komunalnymi.

Z dniem 1 lipca 2013 roku miasto Przasnysz przejeto petne wiadztwo nad systemem zarzadzania go-
spodarka odpadami komunalnymi.

Gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie miasta Przasnysza odbywa sie na podstawie roz-
wigzan organizacyjnych i technicznych okreslonych w w/w ustawie oraz w Regulaminie utrzymania
czystosci i porzadku na terenie miasta oraz innych aktach prawa miejscowego.

Miasto Przasnysz, biorgc pod uwage, iz nie posiada na swoim terenie sktadowisk odpadéw oraz insta-
lacji do ich zagospodarowania przeprowadzito przetargi na odbidr, transport i zagospodarowanie od-
padéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych. Wykonawca
ustugi jest Miejski Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Przasnyszu. Umowa z
Wykonawcg podpisana zostata na okres do konca listopada 2016 roku i obejmuje:

e cykliczny odbiér zebranych w pojemnikach odpaddw komunalnych zmieszanych,

e cykliczny odbiér odpaddéw zebranych selektywnie w pojemnikach lub workach,

e oprodznianie koszy ulicznych, biezgca wymiana wktadow foliowych w koszach oraz mycie i de-
zynfekcja koszy min. 2 razy w roku,

e obstuge wyznaczonych przez zamawiajgcego punktéw do przyjmowania przeterminowanych i
zbednych lekéw pochodzgcych z gospodarstw domowych oraz odbidr, transport i przekazanie
lekéw do utylizacji,

e utworzenie i prowadzenie Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych (PSZOK),

e transport odpaddow zmieszanych do regionalnych instalacji przetwarzania odpadéw komunal-
nych lub instalacji zastepczych, okreslonych dla regionu w ,,Planie Gospodarki Odpadami dla
Mazowsza na lata 2012-2017 z uwzglednieniem lat 2018-2023",

e transport odpaddw zebranych selektywnie do instalacji odzysku i unieszkodliwiania, celem ich
zagospodarowania,

e utworzenie i prowadzenie Biura Obstugi Klienta,

e odbiér odpaddw bezposrednio z nieruchomosci na zgtoszenie i za dodatkowg optata,

» ustuge mycia i dezynfekcji pojemnikow /konteneréw na zgtoszenie wiasciciela /zarzadcy nie-
ruchomosci i za dodatkowa opftatg,

e wyposazenia nieruchomosci w pojemniki do gromadzenia odpadéw komunalnych na zgtosze-
nie i za dodatkowa opfata.

Do obowigzkéw wiascicieli nieruchomosci nalezy m.in. wyposazenie ich nieruchomosci w pojemniki
stuzgce do zbierania odpadéw komunalnych oraz ich utrzymanie w odpowiednim stanie sanitarnym.

Odpady komunalne z terenu miasta odbierane sg w postaci zmieszanej i selektywnej.

31



Gminny Program Rewitalizacji Miasta Przasnysz na lata 2016-2020

Co do zasady gromadzenie odpadéw odbywa sie w systemie pojemnikowym. W zabudowie jednoro-
dzinnej dopuszczono mozliwosé gromadzenia odpaddw zbieranych selektywnie w systemie worko-
wym. Worki dostarczane sg nieodptatnie do nieruchomosci przez firme swiadczacg ustuge odbioru od-
padéw. W zabudowie wielorodzinnej oraz nieruchomosciach niezamieszkatych zbiérka odpadéw zbie-
ranych selektywnie oraz odpaddw zmieszanych odbywa sie w systemie pojemnikowym.

Miasto Przasnysz, zgodnie z prowadzong ewidencjg, na dzien 31.12.2014 r. objeto nowym systemem
gospodarowania odpadami ok. 100% wszystkich mieszkaricow zamieszkujgcych obecnie w miescie.

Brak jest danych umozliwiajgcych ocene gospodarki odpadami z podziatem na osiedla, jednakze analiza
na poziomie ogdlnym wskazuje, iz brak jest zasadniczych réznic miedzy osiedlami.

1.4.2.3. Sie¢ cieptownicza

Koncesjonowanym producentem energii cieplnej na terenie miasta Przasnysz jest Veolia Pétnoc Sp. z
0.0., Cieptownia w Przasnyszu. Produkuje ona energie cieplng na potrzeby centralnego ogrzewania i
przygotowania cieptej wody uzytkowej dla mieszkaricow Przasnysza. Na obszarze miasta istnieje 27,7
tys. m.b. sieci cieplnej (kanatowej i preizolowanej). Ogétem jest eksploatowanych ponad 390 weztéw
cieplnych indywidualnych i grupowych. Catkowita pojemnos¢ ztadu wynosi okoto 510 m3.

W okoto 92% jest to sie¢ wykonana w nowej technologii preizolowanej — stan tej sieci okresla sie jako
dobry. Pozostate 8% stanowi sie¢ wykonana w tradycyjnej technologii kanatowej, ktdrej stan tech-
niczny jest gorszy od stanu sieci preizolowanej. Sredni wiek sieci preizolowanej wynosi okofo 12 lat, za$
sieci kanatowe]j okoto 29 lat. Sie¢ kanatowa jest sukcesywnie modernizowana i przebudowywana na
sie¢ preizolowana.

Gtéwnym paliwem energetycznym jest wegiel. Zrédtem ciepta jest cieptownia, ktdra jest zlokalizowana
przy ul. Orlika 29 i jest wyposazona w 3 kotty WR-5 (opalane miatem weglowym), ktére byty zmoder-
nizowane, a ich moc nominalna wynosi tgcznie 24,7 MW. Dodatkowo zainstalowany jest kociot olejowy
KOG 6 opalany olejem opatowym.

Tabela 33. Zestawienie wielkosci ilustrujgcych rozwdj Cieptowni w Przasnyszu

Wyszczegdlnienie 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Moc zamoéwiona [MW] 35,5542 35,599 34,64 35,413 35,744 32,2077
Sprzedaz ciepta ogdtem 202 140,78 225 143,37 195 736,665 207 288,27 207 640,8 188 222,5
[G]]

Produkcja ciepta z miatu 227 799,13 255 313,64 225 476,51 234 383,28 234 459,1 216 407,1
[G]]

Zuzycie opatu [t] 11184 11728 10873 12 035 11 669 11 060
Srednioroczne zatrudnie- 28,6 29,5 29,25 27,9 27,9 20,3
nie

Dtugosc sieci cieplnej 25330,1 26 598,1 26 815,1 27 466,1 27 589,1 27 749,1
Ztad sieci cieplnej 500,96 504,846 505,824 509,313 509,719 510,108
Liczba weztéow 326 363 370 382 388 391
Przyrost dtugosci sieci 862 1298 217 651 123 160

Zrédto: Urzqd Miasta Przasnysza
Cieptownia ogrzewa okoto 40% powierzchni miasta Przasnysz.

Veolia Pétnoc Sp. z o.0. Cieptownia w Przasnyszu na biezgco minimum raz w roku, dokonuje oceny
stanu technicznego sieci cieptowniczych ze szczegdlnym uwzglednieniem stanu i jakosci sieci najstar-
szych. Na tej podstawie opracowywane sg plany wymiany sieci cieplnej, w tym szczegdlnie najstarsze
odcinki lub najbardziej zniszczone odcinki sieci kanatowej, gdzie wystepuje coraz wieksze prawdopo-
dobienstwo wystgpienia awarii, co spowodowatoby przerwanie dostawy ciepta do odbiorcéw. Wyni-
kiem takich dziatan profilaktycznych mozna smiato stwierdzi¢, ze stan sieci jest dobry i poréwnywalny
na kazdym osiedlu.
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Ze wzgledu na swojg wielkos¢, Cieptownia w Przasnyszu podlega limitowaniu emisji do atmosfery dwu-
tlenku wegla. Istniejacy przydziat uprawnien jest niewystarczajacy i co rok jest zmniejszany o 20%, co
wymusza zakup uprawnien na gietdzie.

Miasto Przasnysz nie posiada gazu ziemnego.

Brak jest danych umozliwiajgcych ocene dostepu do sieci cieptowniczej z podziatem na osiedla, jed-
nakze analiza na poziomie ogdlnym wskazuje, iz brak jest zasadniczych réznic miedzy osiedlami.

1.4.2.4. Sie€ elektryczna

Przasnysz zaopatrywany jest w energie elektryczng z Krajowego Systemu Elektroenergetycznego za-
pewniajgc bezpieczerstwo energetyczne miasta. Przez miasto przebiega linia napowietrzna wysokiego
napiecia (WN — 110kV), sie¢ éredniego napiecia (SN - 15kV) oraz sie¢ niskiego napiecia. Srednioroczne
wykorzystanie mocy utrzymuje sie na poziomie 14 MW, natomiast rezerwa ksztattuje sie na poziomie
ok. 36 MW i znacznie przekracza aktualne potrzeby miasta. W celu zabezpieczenia pewnosci zasilania,
stacje transportowe 110kV/15kV pracujg w uktadzie pierscieniowym, co zapewnia dwustronne zasila-
nie miasta w energie elektryczng. Przesyt energii do poszczegélnych odbiorcéw odbywa sie liniami na-
powietrznymi i kablowymi na napieciu 15i 0,4 kV.

Na terenie miasta eksploatacjg urzadzen elektroenergetycznych zajmuje sie PGE Dystrybucja S.A Od-
dziat Warszawa Rejon Energetyczny Ostroteka.

Na terenie miasta znajduje sie jeden Gtdwny Punkt Zasilania zlokalizowany przy ul. Pitsudskiego (Osie-
dle 1), natomiast 5 obiektéw posiada agregaty pradotwarcze, zlokalizowane w nastepujgcym rozkta-
dzie po jednym na Osiedlach 2,3,4 (TP SA, Jednostka Wojskowa, Stacja Uzdatniania Wody) i dwa na
Osiedlu 6 (Szpital, Zaktad Energetyki Cieplnej).

Ze stacji GZP energia elektryczna rozprowadzana jest siecig $rednich napie¢ do odbiorcéw bytowo-
komunalnych i przemystowych zlokalizowanych na obszarze miasta. Na terenie miasta znajduje sie 78
stacji transformatorowych SN/nN.

Tabela 34. Wykaz stacji transformatorowych w podziale na osiedla

Osiedle Liczba stacji transformatorowych
Osiedle 1 22

Osiedle 2 6

Osiedle 3 5

Osiedle 4 18

Osiedle 5 14

Osiedle 6 13

Zrédto: Urzqd Miasta Przasnysza

Bezposrednie zasilanie odbiorcow dokonywane jest za posrednictwem linii niskiego napiecia natomiast
odbiorcy przemystowi w zaleznosci od wielkosci mocy przytaczeniowej sg zasilania za pomoca linii SN
lub nN.

Siec¢ jest w dobrym stanie technicznym. Jest rozbudowywana w celu przytaczen nowych odbiorcéow. W
miare posiadanych srodkéw finansowych Zaktad Energetyczny prowadzi sukcesywng modernizacje
sieci.

Dtugosé poszczegdlnych rodzajéw sieci na terenie miasta (brak wyszczegdlnienia dla osiedli) przedsta-
wia ponizsza tabela.
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Tabela 35. Specyfikacja sieci energetycznej w Przasnyszu

Rodzaj sieci Dtugos¢ sieci w km
Linie napowietrzne niskiego napiecia 74,670
Linie kablowe niskiego napiecia 34,157
Linie napowietrzne sredniego napiecia 20,547
Linie kablowe sredniego napiecia 33,947

Zrédto: Urzqd Miasta Przasnysza
Liczba odbiorcédw — stan na 26.06.2015 rok, wyniosta 7.873 i ma tendencje wzrostowa.

Brak jest danych umozliwiajgcych ocene dostepu do sieci elektrycznej z podziatem na osiedla, jednakze
analiza na poziomie ogdlnym wskazuje, iz brak jest zasadniczych réznic miedzy osiedlami.

1.4.2.5. Kanalizacja

Miejski Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z 0.0. posiadat na stanie majgtkowym na
dzien 31.12.2014 r. 61,7 km sieci kanalizacji sanitarnej. Z sieci kanalizacyjnej korzysta obecnie okoto
90% mieszkanncéw miasta. Na terenie miasta jest 220 nieruchomosci, ktére maja mozliwos¢ podtacze-
nia sie do kanalizacji sanitarnej, jednak nie ma mozliwosci prawnych zmuszenia wtascicieli do podta-
czenia sie. Istnieje szczegétowy wykaz tych nieruchomosci. Wiasciciele otrzymali pisma o mozliwosci
podtaczenia sie, ale z ré6znych powoddw nie podtaczyli sie do sieci. Dlatego tez wskaznik wynosi 90%.
Jednoczesnie brak jest istotnego zréznicowania miedzy osiedlami.

Stan infrastruktury jest zadowalajgcy. Na biezgco realizowane sg prace zwigzane z wymiang zuzytych
technicznie odcinkdéw najstarszych odcinkow sieci.

Scieki z terenu miasta odprowadzane s do Miejskiej Oczyszczalni Sciekéw pozostajacej na stanie ma-
jatkowym Spdtki. Jest to oczyszczalnia mechaniczno-biologiczna z podwyzszonym usuwaniem mioge-
néw, pracujaca w oparciu o osad czynny.

Spétka posiada pozwolenie wodno-prawne dla oczyszczalni sciekéw o RLM powyzej 15.000 wydane
przez Staroste Przasnyskiego na wprowadzanie oczyszczonych sciekdw z oczyszczalni Sciekdw w Prza-
snyszu do rzeki Wegierki wazne do 31.12.2022 r. (Decyzja z dnia 30.12.2011 r. Nr ROS.6341.57.2.2011).
Zgodnie z pozwoleniem jej dobowa przepustowos$é wynosi 4000 m3/dobe, za$ maksymalna 6500
m?3/dobe. Srednio dobowy przeptyw éciekéw w 2014 r. wynosit 2626,3 m3/dobe, co stanowito okoto
65,6 % Sredniej mocy przerobowe;j.

Oddziatywanie budowli na $Srodowisko miesci sie w granicach nieruchomosci.

W ciggu catego 2014 r. do rzeki Wegierki odprowadzano scieki spetniajgce wymagania okreslone w
obowigzujgcej decyzji.

Stan techniczny oczyszczalni jest dobry. W roku 2011 zakoriczono modernizacje, ktora miata na celu
dostosowanie oczyszczalni do spetniania wymogoéw dla obiektéw o RLM powyzej 15000, tj. zawartosci
azotu ogodlnego w $ciekach oczyszczonych ponizej 15 mg/l. W ramach modernizacji rozbudowano re-
aktor biologiczny o dodatkowy system napowietrzania drobnopecherzykowego, wybudowano dodat-
kowy zbiornik magazynowy osadu $ciekowego, wymieniono prase do odwadniania osadu, a takze wy-
konano wiate nad placem sktadowania osadu.

Oczyszczalnia przyjmuje Scieki rowniez z terenu Gminy Przasnysz z miejscowosci Sierakowo, Leszno,
Gostkowo, Bogate, Dobrzankowo, Wielodrdz, Helenowo Stare, Klewki, Obrab, Mirow.

Sie¢ kanalizacji deszczowej jest ciggle rozbudowywana. W latach 2008-2015 wybudowano 8830 m ru-
rociggdw zapewniajgcych odwodnienie ulic miejskich. Mimo to obszar miasta ciggle nie jest skanalizo-
wany w catkowicie.
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Miejska kanalizacja deszczowa odbiera Scieki opadowe z ulic, chodnikéw, placéw parkingdow i terendw
przemystowych. Wprowadzane sg takze $cieki opadowe z drég krajowych, wojewddzkich i powiato-
wych. Gtéwnym odbiornikiem wod opadowych jest rzeka Wegierka, do ktérej odprowadzane sg scieki
z kanalizacji deszczowej zakoniczonej 32 wylotami usytuowanymi w skarpie rzeki lub w rowach odwad-
niajgcych, odprowadzajacych wody do rzeki. Tylko z jednego osiedla (Nr 1) potozonego na pdtnocy
miasta $cieki odprowadzone sg do rowu melioracyjnego R10 .

Siec¢ kanalizacji deszczowej wybudowana w latach 2008-2015 wyposazona jest w urzadzenia podczysz-
czajgce (separatory substancji ropopochodnych) instalowane przed wylotami.

Miasto posiada aktualne pozwolenia wodnoprawne na odprowadzanie wéd opadowych do rzeki We-
gierki i do rowu melioracyjnego R10.

1.4.2.6. Wodociagi

Spétka posiada pozwolenie wodno-prawne wydane przez Staroste Przasnyskiego, Decyzja nr
R0S.6223/13-1/09/2010 z dnia 11.01.2010 r. na pobdr wéd podziemnych z ujecia wody Miréw w ilo-
$ciach max 300 m3/godz. i 5300 m3/dobe na okres do 10 lutego 2030 r.

W 2014 r. $rednio dobowe zapotrzebowanie wynosito 2931 m3/d, co stanowito 51,4% dobowej wydaj-
nosci urzadzen uzdatniajgcych.

Zakonczono prace z ustanowieniem stref ochronnych dla ujecia wéd podziemnych Miréw, ktére z mocy
prawa utracity waznos¢ z dniem 31.12.2012 .

Na podstawie , Ekspertyzy hydrogeologicznej dotyczgcej potrzeby ustanowienia stref ochronnych ...”
ustalono, iz wymagane jest wytgcznie ustanowienie strefy bezposredniej o promieniu 10 m wokét kaz-
dej studni ujecia wéd, co orzeczono w Decyzji Starosty Przasnyskiego z dnia 24.10.2014 r., nr
ROS.6341.65.3.2014 r.

Jakos¢ wody uzdatnionej spetnia obowigzujgce wymagania dotyczace jakosci wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi we wszystkich parametrach, lecz profilaktycznie przeprowadzana jest dezynfekcja
wody w cyklach miesiecznych, trwajgca ok. jednego tygodnia.

Na terenie miasta Przasnysz tgczna dtugosé sieci wodociggowej wynosi 73,7 km, w tym 66,7 km sieci
rozdzielczej i 7 km sieci przesytowej z ujecia do stacji uzdatniania wody.

W 2014 roku $redniodobowe zapotrzebowanie na wode uzdatniong wyniosto 2461 m3/dobe, co sta-
nowi 43 % zdolnosci produkcyjnej stacji uzdatniania wody.

Regulacja ciesnienia w sieci wodociggowej zapewniona jest przez zestaw hydroforowy utrzymujgcy
state ci$nienie w sieci na poziomie 0,34 MPa.

Nie zaobserwowano istotnego zréznicowania sieci wodociggowej miedzy osiedlami.
1.4.2.8. Infrastruktura dostepu do Internetu

Miasto wykazuje wyréwnany poziom dostepu do Internetu pod wzgledem ustug operatoréw komer-
cyjnych. Ustugi na terenie miasta $wiadczy wielu operatoréw.
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Tabela 36. Dostep do Internetu na terenie miasta Przasnysza

Predkos¢ mini- Predkos¢ maksy-
Operator malna malna
TP SA (Oragne) 56 kb/s 20 mb/s
Operatorzy alternatywni wykorzystujacy infrastrukture TP SA 512 kb/s 20 mb/s
Multimedia Polska SA 128 kb/s 20 mb/s
Operatorzy radiowi (Matcom, Tabisoft, Erlob) 128 kb/s 10 mb/s
Operatorzy sieci komérkowych 56 kb/s 8 mb/s

Zrédto: Urzqd Miasta Przasnysza

Poza tym funkcjonuje 24 hot spoty udostepnione przez miasto. Ich podziat miedzy osiedlami nie jest
rownomierny, co obrazuje ponizsza tabela.

Tabela 37. Wskaznik liczby hot spotéw w Przasnyszu na 10.000 mieszkancéw

Osiedle Hot spoty Liczba mieszkancow Wskaznik na 10.000 mieszkarcow
Osiedle 1 6 2677 22,4
Osiedle 2 3 991 30,3
Osiedle 3 3 1504 19,9
Osiedle 4 0 1972 0,0
Osiedle 5 0 4205 0,0
Osiedle 6 12 6106 19,7
Miasto 24 17455 13,7

Zrédto: Raport z diagnozy sytuacji spotecznosci lokalnej wg stanu na 2014

Najgorzej wypadajg Osiedla nr 45, gdzie w ogdle brakuje dostepu do Internetu za posrednictwem hot
spotéw.

1.4.2.9. Dziedzictwo kulturowe

Analiza wpiséw obiektéw do rejestrow zabytkdw oraz do gminnej ewidencji zabytkéw ma na celu pod-

kreslenie specyficznej funkcjonalnosci obszaréw miasta o szczegolnej koncentracji zabytkow.

Z terenu miasta Przasnysza do rejestru zabytkdw dokonanych zostato 12 wpiséw. Obejmujg one
obiekty i zespoty obiektéw zgrupowane w ponizszej tabeli.

Tabela 38.Wykaz obiektéw wpisanych do Rejestru Zabytkdw na terenie miasta Przasnysza

Osie-
L.p. | Obiekt/zespot Adres Rejestr dle
1. Uktad urbanistyczny z otoczeniem A-771, 13.12.2007 2
X Ul. Sw. Stanistawa Kostki 5, 06- Decyzja 1342/10z
2. | L Ogolnoksztat 2
iceum Dgoinoksztatcace 300 Przasnysz 10.12.2010r.
3. Ratusz Rynek 1, 06-300 Przasnysz A-428,07.05.1962
4. Zespot sakralny A-383,08.12.1958
4a. a) koscu?’f paraflalny.p.\/f/‘ Whniebowziecia N.M.P. z najblizszym Ul $w. Wojciecha 06-300 Prza- A-383, 08.12.1958
otoczeniem w promieniu 50m snysz
Ul $w. Wojciecha 06-300 Prza-
4b. | b) dzwonnica sw. Wojclecha 23 | A-383,08.12.1958
snysz
Ul. Sw. Wojciecha, 06-300 Prza-
4c. | c) cmentarz przykoscielny W wojciecha, rea A-383,08.12.1958
snysz
5. Zespot sakralny Ul 3 maja 34, 06-300 Przasnysz | A-380, 17.04.1958 4
5a. | a) koscidt sw. Jakuba i Sw. Anny z otoczeniem w promieniu 50m | Ul 3 maja 34, 06-300 Przasnysz | A-380, 17.04.1958
Sb. | b) klasztor pobernardynski Ul 3 maja 34, 06-300 Przasnysz | A-380, 17.04.1958
Ul Pitsudskiego 48, 06-300 Prza-
6. | Zespdt sakralny isudskiego ¢, rea A-381, 16.04.1958 4
snysz
6a. a) kosciot sw. Klary i $w. Jakuba z otoczeniem w promieniu 50 Ul Pitsudskiego 48, 06-300 Prza- A-381, 16.04.1958
m snysz
Ul Pitsudskiego 48, 06-300 Prza-
6b. | b) klasztor pp. Felicjanek ob. Klarysek-kapucynek snyslzsu sKiego e A-381, 16.04.1958
Zespdt k JW. 4420. icach dz. 668 - budynki
7. | cespo! koszarowy W granicach 6z HAYRKEW 1 U1, Makowska 06-301 Przasnysz | A-614, 08.03.1995 | 3
zakresie elewacji zewnetrznej i gabarytu
7a. | Budyneknr 3,5,6,7,10 Ul. Makowska 06-301 Przasnysz | A-614, 08.03.1995
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L.p. | Obiekt/zesp6t Adres Rejestr dOIsele-
8. Budynek mieszkalny/obecnie bank Ul. 3 Maja 13 06-300 Przasnysz | A-614, 08.03.1995
9. Park Miejski im. T. Kosciuszki 06-300 Przasnysz A-512,27.01.1984
10. | Park dworski Ul. Ruda 1, 06-300 Przasnysz A-525,10.09.1984
11, Przestr.zenn.y uktad komunlkacyj.ny mtawskiej kolei dojazdowej | Stacja Kolei Dojazdowych PKP, A-615,28.07.1995 1

(torowisko i zachowane budynki) 06-300 Przasnysz

. . Stacja Kolei Dojazdowych PKP,
12. | Most kol Wi A-615,18.09.1995 1
ost kolejowy na rzece Wegierce 06-300 Przasnysz

Zrédto: Urzqd Miasta Przasnysza

Decyzjg Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw w Warszawie z dnia 13.12.2007r. do
rejestru zabytkéow nieruchomych Wojewddztwa Mazowieckiego wpisany zostat historyczny uktad
urbanistyczny miasta Przasnysza. Ochrong konserwatorska objete zostato cenne i dobrze zachowane
zatozenie przestrzenne miasta — ksztattowane od Xl wieku (datowanie pierwszego osadnictwa na te-
renie miasta potwierdzone badaniami archeologicznymi) — z zespotem dawnych zabudowan wraz z ich
otoczeniem oraz archeologicznymi nawarstwieniami kulturowymi znajdujgcymi sie pod wspdtczesng
powierzchnig gruntu. W obecnym poziomie rozplanowania i zabudowy miasta czytelne sg pozostatosci
Sredniowiecznego uktadu urbanistycznego — w szachownicowym rozplanowaniu placéw, parceli, prze-
biegu ulic gtéwnych i gospodarczych. Typowe jest usytuowanie kosciota farnego za pétnocnym bokiem
przyrynkowym, lokalizacja ratusza posrodku rynku, potozenie zespotdw klasztornych na granicy miasta.

Dodatkowo miasto posiada Gminng Ewidencje Zabytkdw.

Tabela 39. Wykaz obiektéw w Gminnej Ewidencji Zabytkdéw

L.p. | Obiekt/zespot Adres Osiedle
1. Dom murowany Ul. Ciechanowska 11; Przasnysz, 2
2. Kamienica murowana Ul. Ciechanowska 12; Przasnysz 2
3. Kamienica murowana Ul. Dgbrowskiego 2; Przasnysz 2
4. Kamienica murowana Ul. Joselewicza 4; Przasnysz, 2
5. Dom murowany Ul. Kacza 19; Przasnysz, 2
6. Dom murowany Ul. Kilinskiego 8; Przasnysz, 2
7. Kamienica murowana Ul. Kilinskiego 11; Przasnysz, 2
8. Dom murowany Ul. Ostrotecka 1; Przasnysz, 3
9. Kamienica Rynek 3, 06-300 Przasnysz 2
10. Kamienica murowana Rynek 4; Przasnysz, 2
11. Kamienica murowana Rynek 5; Przasnysz, 2
12. Dom mieszkalny Rynek 7, 06-300 Przasnysz 2
13. Kamienica murowana Rynek 15; Przasnysz, 2
14. Kamienica murowana Rynek 16; Przasnysz, 2
15. Dom mieszkalny Rynek 20, 06-300 Przasnysz 2
16. Kamienica murowana Rynek 21; Przasnysz, 2
17. Kamienica murowana Rynek 23; Przasnysz, 2
18. Dom mieszkalny Ul. 3 Maja 4, 06-300 Przasnysz 2
19. Kamienica murowana Ul. 3 Maja 7; Przasnysz, 2
20. Kamienica murowana Ul. 3 Maja 8; Przasnysz, 2
21. Dom murowany / ob.. Dom kultury/ Ul. 3 Maja 16; Przasnysz, 2
22. Kamienica murowana Ul. 3 Maja 21; Przasnysz, 2
23. Dom murowany Rog ul. Sw. St. Kostki i ul. Swierczewo; Przasnysz, 2
24. Kamienica murowana Rég ul. $w. St. Kostki i ul. Kilinskiego; Przasnysz, 2
25. Dom murowany, d. Przytutek Ul. Swierczewo 9; Przasnysz. 4
26. Kamienica murowana Ul. Warszawska 1; Przasnysz, 2
27. Budynek internatu nr 1 Ul. Makowska 06-301 Przasnysz 3
28. Budynek koszarowy nr 8 Ul. Makowska 06-301 Przasnysz 3
29. Budynek internatu nr 9 Ul. Makowska 06-301 Przasnysz 3
30. | Budyneknri11 Ul. Makowska 06-301 Przasnysz 3
31. Budynek wartowni nr 12 Ul. Makowska 06-301 Przasnysz 3
32. Budynek nr 13 Ul. Makowska 06-301 Przasnysz 3
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L.p. | Obiekt/zespét Adres Osiedle
33. Pomnik - mauzoleum zotnierzy polskich Przasnysz, cmentarz rzymskokatolicki 3
34. Cmentarz niemiecki z 1915r. Ul. Makowska, 06-300 Przasnysz 3
35. Kirkut, pot. XIX w. Ul. Leszno 45, 06-300 Przasnysz 1
36. Budynek koszarowy nr 17 Jednostka Wojskowa nr 4420 3
37. Budynek magazynowy nr 15 Jednostka Wojskowa nr 4420 3
38. | Budynek internatu nr 2 Jednostka Wojskowa nr 4420 3
39. Budynek koszarowy nr 20 Jednostka Wojskowa nr 4420 3
40. Budynek koszarowy nr 19 Jednostka Wojskowa nr 4420 3
41. Budynek koszarowy nr 18 Jednostka Wojskowa nr 4420 3
42. Dom Ul. Ostrotecka 26 3
43. Budynek mieszkalny Ul. Ostrotecka 28 3
44. D. Mtyn ustugowy- sklep z farbami Ul. Ostrotecka 30 3
45. Budynek mieszkalny Ul. Pitsudskiego 90/90A 1
46. Budynek mieszkalny Ul. 3 Maja 20 2
47. Budynek mieszkalny Ul. 3 Maja 25/27 Kiliriskiego 31 2
48. Kamienica mieszkalna Ul. Rynek 6 2
49. Budynek mieszkalno- handlowy Ul. Rynek 28 2
50. Budynek mieszkalny Ul. Sienkiewicza 3 3
51. Dwoér — obecnie DPS Ul. Rudal, 06-300 Przasnysz 1

Zrédto: Urzqd Miasta Przasnysza

Analiza lokalizacji poszczegélnych obiektdw, z uwzglednieniem réwniez tych wpisanych do ewidencji
zabytkéw gminy doprowadzita do wnioskéw przedstawionych w ponizszej tabeli.

Tabela 40. Obiekty dziedzictwa kulturowego w Przasnyszu w podziale na Osiedla

Koncentracja obiektow o najwyzszej wartosci | Koncentracja obiektéw wpisanych do gmin- . .
Osiedle kulturowej na liscie Wojewddzkiego Konser- nej ewidencji, pojedyncze bardzo warto- Po;edyncz? A I
watora Zabytkow Sciowe obiekty obszar objety ochrona
Osiedle 1 NIE NIE TAK
Osiedle 2 TAK TAK TAK
Osiedle 3 NIE NIE TAK
Osiedle 4 NIE NIE TAK
Osiedle 5 NIE NIE NIE
Osiedle 6 NIE NIE NIE

Zrédto: Urzqd Miasta Przasnysza

Na mapie zaznaczono poszczegdlne obszary podlegajgce ochronie konserwatorskiej.
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Mapa 3. Wojewddzka ewidencja zabytkow miasta Przasnysza
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1.4.2.10. Dziatalnos¢ kulturalna
Oferta kulturalna w Przasnyszu realizowana jest przez nastepujace instytucje kultury:
1. Miejski Dom Kultury (zlokalizowany na Osiedlu nr 2);

2. Muzeum Historyczne (zlokalizowane na Osiedlu nr 2);
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4.
5.

Miejska Biblioteke Publiczng (zlokalizowana na Osiedlu nr 2) z filig nr 1 na Osiedlu nr 6 oraz
filig dla Dzieci i Mfodziez na Osiedlu nr 2;

Biblioteke Pedagogiczng w Ostrotece filia w Przasnyszu (zlokalizowang na Osiedlu nr 4);
Klub Garnizonowy (zlokalizowany na Osiedlu nr 3).

Miejski Dom Kultury (MDK)

MDK jest instytucjg kultury, ktérej podstawowym celem jest tworzenie i upowszechnianie kultury oraz

organizowanie dziatalnosci kulturalnej na terenie miasta. Do podstawowych zadan MDK nalezy:

organizowanie réznorodnych form edukacji kulturalnej i wychowania przez sztuke,

tworzenie warunkow dla rozwoju dziatalno$ci amatorskiego ruchu artystycznego oraz zainte-
resowania kulturg i sztuka,

wspieranie profesjonalnej i amatorskiej dziatalnosci artystycznej,

organizowanie i wspieranie imprez artystyczno-rozrywkowych i rekreacyjnych,
organizowanie spektakli teatralnych, koncertow, festiwali, wystaw artystycznych i wernisazy,
organizowanie konkurséw, przegladéw, seminaridw, zajec i warsztatéw artystycznych oraz koét
zainteresowan,

prowadzenie i organizowanie dziatalnosci zespotéw muzycznych, tanecznych, teatralnych oraz
ogniska muzycznego,

upowszechnianie wiedzy o kulturze, w tym o kulturze regionalnej,

prowadzenie kina,

prowadzenie dziatalnosci wydawniczej, w tym promocja dziatalnosci kulturalnej miasta i do-
robku artystycznego tworcéw kultury lokalnej,

wspotdziatanie z instytucjami kultury, placowkami oswiatowymi i organizacjami pozarzado-
wymi, ze stowarzyszeniami tworcow i artystow oraz z organami wtadz publicznych, zajmuja-
cych sie dziatalnoscig kulturalng w celu lepszego zaspokajania potrzeb kulturalnych mieszkan-
cOw miasta,

dziatalnos$¢ instruktazowo - metodyczna, szkoleniowa i informacyjna.

W 2014 roku w Miejskim Domu Kultury zorganizowano 172 imprezy, w tym 47 imprez wtasnych, m.in.:

koncerty, przeglady, maratony filmowe, spektakle teatralne, wernisaze itp. W 2014 roku w MDK dzia-

tato:

7 zespotdw muzycznych;

6 grup teatralnych;

pracownia batiku ,, MAMUT”;

grupy plastyczne (mfodsza i starsza);

18 wokalistéw pobierato indywidualne lekcje Spiewu;

Ognisko Muzyczne w klasach: pianina, keyboardu, gitary, akordeonu (okoto 60 oséb miesiecz-
nie);

Kino ,,Swiatowid” oraz Kino za Rogiem (odbyty sie 172 seanse filmowe. Filmy obejrzato 3382
widzéw);

Klub Filmowy ,, Ale nakrecone”.

Muzeum Historyczne w Przasnyszu

Od 1 maja 2013 r. uchwatg Nr XXXVI1/231/2013 Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 25 kwietnia 2013
r. Muzeum Historyczne w Przasnyszu, stanowigce Oddziat Muzeum Kultury Kurpiowskiej w Ostrotece
zostato przeksztatcone w miejskg instytucje kultury — Muzeum Historyczne w Przasnyszu. Placdwka ma
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swojg siedzibe w staromiejskim ratuszu, ktéry w latach 2010-2012 zostat zrewaloryzowany i w catosci
przeznaczony na potrzeby Muzeum

Jednym z podstawowych zadan statutowych Muzeum Historycznego w Przasnyszu jest gromadzenie,
opracowywanie i konserwacja zbiorow, w tym eksponatéw i archiwalidow dotyczacych Przasnysza i re-
gionu, traktowanego nieco szerzej niz powiat przasnyski w jego obecnych granicach administracyjnych.
Zbiory Muzeum stanowig w olbrzymiej wiekszosci darowizny mieszkancéw i instytucji Przasnysza, jak i
0s6b mieszkajacych poza Przasnyszem.

Ponadto Muzeum prowadzi dziatalnos¢ kulturalno-oswiatowg polegajgcg na wystawiennictwie, orga-
nizacji sesji popularnonaukowych, spotkan, odczytow, lekcji muzealnych, warsztatéw. Gromadzone
zbiory obecnie przechowywane sg w trzech dziatach: historyczno-archeologicznym, dokumentacyjnym
oraz edukacji i promocji.

Stan podstawowych zbioréw muzealnych na dzien 31.12.2014 r. wynosi ogétem 3342 zabytki w tym:
67 zabytkéw archeologicznych, 863 historycznych i 2412 archiwaliéw.

W dziale dokumentacyjnym gromadzone sg materiaty dotyczgce wspoétczesnych wydarzen w Przasny-
szu i okolicach, kopie materiatdw historycznych oraz fotografie i dokumenty dotyczace dziatalnosci
stawnych przasnyszan. W dziale dokumentacyjnym na koniec roku 2014 liczba wpisanych pozycji wy-
nosita: 1217, w tym historyczno-archiwalnych kopii — 650, dokumentacja wspdtczesnosci — 298, Kot-
kowski — 269.

Jednym z zadan dziatu edukacji i promocji jest prowadzenie biblioteki muzealnej. Ksiegozbiér Muzeum
Historycznego obejmuje ponad 1900 wolumindw, gtéwnie wydawnictw poswieconych historii i kultu-
rze regionu. W bibliotece przechowuje sie i gromadzi réwniez m. in. bogate i cenne materiaty zrédtowe,
czasopisma, foldery, dokumentacje na nosnikach cd i dvd, wycinki prasowe oraz materiaty do kroniki
muzeum.

Wazng formg dziatalnosci Muzeum jest wystawiennictwo. W 2014 roku w 100. rocznice wybuchu |
wojny Swiatowe] stworzona zostata ekspozycja stata poswiecona walkom pierwszowojennym toczo-
nym na terenie miasta i okolicznych wsi w latach 1914-1915.

Aktualnie trwa realizacja projektu polegajgcego na rozszerzeniu tematycznym i technologicznym oferty
kulturalnej Muzeum. Przygotowywana jest wystawa stata dla najmtodszych Ztoty wiek Przasnysza. Pro-
jekt dofinansowywany jest z RPO WM 2007-2013 Priorytet VI, Dziatanie 6.1 Kultura.

Muzeum organizuje wystawy z wtasnych zbioréw, jak réwniez zbioréw innych placéwek muzealnych i
kulturalnych oraz oséb prywatnych. Wystawy prezentowane sg gtéwnie w siedzibie wtasnej muzeum,
ale takze poza nig organizowane sg wystawy okolicznosciowe.

Tabela 41. Muzeum Historyczne w Przasnyszu — dziatalno$¢ w latach 2004-2014

Liczba wystaw zorganizowanych Frekwencja
W siedzibie muzeum

Rok W siedzibie muzeum Poza siedzibg muzeum Osoby Dynamika zmian Poza siedzibg muzeum
2004 8 2 5417 - Brak danych
2005 |8 1 4269 -21,2% 350
2006 |7 4 2369 -44,5% 4700
2007 |9 1 1831 -22,7% 500*
2008 |8 1 2672 45,9% 400*
2009 |7 2 941 -64,8% 778
2010 7 4 2131 126,5% 1035
2011 11 4 4533 112,7% 1378
2012 11 2 5465 20,6% 1129
2013 11 3 5161 -5,6% 1702
2014 |14 2 5804 12,5% 2500
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Zrédto: Urzqd Miasta Przasnysza

Ponadto dziatalno$¢ edukacyjng muzeum prowadzi poprzez organizacje sesji popularnonaukowych,
spotkan, odczytdw, lekcji muzealnych i warsztatéw.

Tabela 42. Muzeum Historyczne w Przasnyszu -imprezy w latach 2009-2014

Rok Liczbaimprez Frekwencja
2009 9 695

2010 14 1303

2011 19 2267

2012 10 1005

2013 22 1860

2014 28 4043

Zrédto: Urzqd Miasta Przasnysza

W 2014 roku przeprowadzono 115 lekcji muzealnych i warsztatéw, w ktérych wzieto udziat 2604
uczestnikow.

Miejska Biblioteka Publiczna

Na przestrzeni ostatnich lat oferta kulturalna Biblioteki wzbogacita sie o wiele nowych przedsiewzie¢,
w tym dziatania zwigzane z czytelnictwem, dziatania zwigzane z promocjg wartosciowego wykorzysta-
nia wolnego czasu przez czytelnikdéw Biblioteki, dziatania promujgce przedsiewziecia realizowane przez
Biblioteke w mediach lokalnych oraz Internecie. Najwazniejsze z nich to:

* Projekt ,Ferie w Bibliotece” i ,,Wakacje w bibliotece” — cykliczne zajecia organizowane w Filii
nr 1 i Filii nr 2 podczas ferii i wakacji,

e ,Link do przysztosci” — spotkania dla mtodziezy z mtodymi ludzmi, ktérzy osiggneli sukces za-
wodowy (od 2013),

e ,0Odjazdowy bibliotekarz” — rajd rowerowy dla mieszkarncéw miasta promujgcy czytelnictwo i
zdrowy styl zycia (od 2013),

¢ Narodowe Czytanie — impreza promujgca literature: gtosne czytanie utwordéw zaliczanych do
klasyki polskiej. Impreza plenerowa (od 2013),

e Dyskusyjny Klub Ksigzki — comiesieczne spotkania mitosnikéw dobrej literatury (od pazdzier-
nika 2013 r.),

e Projekt , Do startu gotowi! Meta...Praca” — cykl warsztatdw dla mtodziezy zwigzanych z wybo-
rem zawodu (2014 r.) w ramach Programu ,,Rozpracuj to z bibliotekg”,

e Projekt , Cyfrowa sztafeta pokoled” — kurs komputerowy dla oséb 50+ prowadzonych przez
wolontariuszy: ucznidéw szkét ponadgimnazjalnych (dwie edycje 2014 r.),

e Projekt , FunEnglish w bibliotece” — e-learningowy kurs j. angielskiego dla dzieci (od 2014 r.),

e Warsztaty plastyczne i warsztaty rekodzieta dla dzieci i dorostych (od 2013,2014 r.),

e Projekt ,Caty Przasnysz czyta dzieciom” — cykliczne zajecia dla dzieci potgczone z gtoSnym czy-
taniem (2009-2014).

Ksiegozbidr Miejskiej Biblioteki Publicznej w 2009 roku powiekszyt sie 0 1077 woluminéw, w roku 2010
przybyto 926 wolumindw, w 2011 roku z kolei ksiegozbiér Biblioteki powiekszyt sie o0 1084 woluminy.

Wskaznik zakupdéw ksigzek na 100 mieszkaricow miasta za 2014 rok wynosi 11,88. W poprzednich la-
tach wynidst on kolejno: w

e 2013-9,27;

e 2012-6,29;

e 2011-6,27;
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2010-5,34;
2009 - 6,26.

Wskaznik catego ksiegozbioru dostepnego dla mieszkaricow w roku 2014 wynidst 400,8 woluminy na
100 mieszkancow. W poprzednich latach wynidst on kolejno:

2013 —395,8 wolumindw;
2012 - 482,5;

2011 -473,97;

2010 —465,60;

2009 — 462,67.

Znaczne réznice w ilosci dostepnego ksiegozbioru w latach 2012-2014 wynikajg z faktu intensywnych
dziatan zwigzanych z selekcjg ksiegozbioru. W tym okresie pracownicy MBP dokonali przegladu ksiego-

zbioru pod wzgledem aktualnosci poszczegélnych pozycji, stanu wolumindw i przydatnosci dla czytel-
nikow. Dokonano skreSlenia z inwentarza woluminéw zdezaktualizowanych, zniszczonych i zaczyta-

nych.

Z danych statystycznych Miejskiej Biblioteki Publicznej wynika, ze liczba zarejestrowanych czytelnikow
systematycznie rosnie. W 2014 r. przybyto 3172 nowych uzytkownikéw. Dla poréwnania w roku 2013
byto zarejestrowanych 3147 a w 2012 - 2942 uzytkownikow.

Biblioteka Pedagogiczna

Oferta kulturalna Biblioteki wyglada nastepujaco:

Biblioteka pedagogiczna prowadzi warsztaty dla nauczycieli — m. in. warsztaty rekodzieta, ta-
neczne i ruchowe, kreatywnego i twérczego myslenia;

W ramach ,, Klubu Nauczyciela z Pasjg” odbywajg sie spotkania, prelekcje, warsztaty, ktore in-
tegruja srodowisko edukacyjne oraz sprzyjaja wymianie doswiadczen zawodowych;
Organizuje zajecia z edukacji czytelniczej i medialnej oraz zajecia z elementami biblioterapii i
pedagogiki zabawy dla dzieci przedszkolnych i uczniow np. ,Jesierr z ELMEREM”, ,,PrzyjdZ opo-
wiem Ci bajke”;

Biblioteka organizuje konkursy czytelnicze np.: ,,0d inkunabutu do e-booka”;

Prowadzi cykl , Ksigzka z rekomendacjg”, w ktérym czytelnicy polecajg ksigzki warte przeczyta-
nia;

Angazuje sie w akcje ogdlnopolskie typu: , Cata Polska czyta dzieciom”, , Tydzien Bibliotek”,
,Swiatowy Dzien Ksigzki i Praw Autorskich” itp.;

Wspdtpracuje z Miejska Bibliotekg Publiczng oraz innymi instytucjami i placowkami w organi-
zacji imprez dla spotecznosci lokalnej np.: rajd rowerowy ,,Odjazdowy Bibliotekarz”, ,Jarmark
Przasnyski”;

Organizuje wystawy ksigzkowe i planszowe oraz prelekcje np.: we wspdtpracy z Muzeum Ro-
mantyzmu w Opinogdrze - wystawa ,Piotr Skarga”;

Organizuje i wspomaga prace bibliotekarzy szkolnych oraz prowadzi zespdt samoksztatce-
niowy.

Biblioteka Pedagogiczna w Przasnyszu jest jedng z czterech filii Biblioteki Pedagogicznej w Ostrotece.
Dysponuje okoto 32 tysiecznym ksiegozbiorem, obejmujgcym gtownie literature pedagogiczng (41%),
psychologiczno-socjologiczng (15%), popularno-naukowa (32%) oraz klasyke literatury pieknej (9%).
Ponadto Biblioteka oferuje:

czasopisma pedagogiczne;
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e zbiory specjalne, np. filmy edukacyjne w tym ekranizacje lektur szkolnych, programy multime-
dialne na ptytach CD, nagrania muzyczne na CD, filmy DVD;

e ksiegozbidér podreczny: encyklopedie ogdlne i specjalistyczne stowniki jezyka polskiego i wielo-
jezyczne, kompendia wiedzy i leksykony z wielu dziedzin wiedzy;

e kartoteki zagadnieniowe;

e zajecia z zakresu edukacji czytelniczej i medialnej oraz zajecia z elementami biblioterapii i pe-
dagogiki zabawy, warsztaty dla nauczycieli.

Tabela 43. Liczba odwiedzin w Bibliotece Pedagogicznej w Ostrotece Filia w Przasnyszu za lata 2004-2014

. ) ) Internetowe centrum
Rok Wypozyczalnia Czytelnia multimedialne Razem
2009 7051 1168 505 8724
2010 6680 1067 301 8048
2011 6310 807 237 7354
2012 5446 1031 151 6628
2013 4869 1149 167 6185
2014 4034 1080 137 5251

Tabela 44. Liczba wypozyczen w Bibliotece Pedagogicznej w Ostrotece Filia w Przasnyszu za lata 2004-2014

Zrédfo: Biblioteka Pedagogiczna w Ostrotece Filia w Przasnyszu

Lata Liczba wypozyczen ksigzek Liczba zbioréyv udostepnio- Razem
nych w czytelni
2004 14728 6441 21169
2005 14650 9471 24121
2006 15236 8093 23328
2007 16900 6256 23156
2008 14658 4710 19368
2009 13716 6520 20236
2010 13494 4320 17814
2011 12992 5029 18021
2012 12076 4763 16839
2013 12816 5513 18329
2014 11488 4416 15904

Zrédfo: Biblioteka Pedagogiczna w Ostrotece Filia w Przasnyszu

1.4.2.11. Placéwki oswiatowe

W miescie funkcjonuje 11 przedszkoli (w tym punkty przedszkolne) z réwnomiernym roztozeniem. Je-
dynie brak jest przedszkola na terenie Osiedla nr 2; jednakze z uwagi na to, iz nie jest to duze osiedle,
brak przedszkola nie jest odczuwalny dla mieszkaricow.

Tabela 45. Wykaz przedszkoli

na terenie miasta z podziatem na osiedla

Osiedle Liczba przedszkoli Przedszkole

Osiedle 1 2 Jezykowe Przedszkole ,The Academy of Smurfs”, ul. Szosa Ciechanowska
Niepubliczne Przedszkole Akademie Sukcesu ,Wonderland”, ul. Marszatka Jézefa Pitsudskiego
Niepubliczne Przedszkole , Wiola”, ul. Krzywa

Osiedle 2 0 Brak

Osiedle 3 2 Niepubliczne Przedszkole ,Skrzat”, ul. Ogrodowa
Niepubliczne Przedszkole ,, Akademia Krasnoludkéw”, ul. Wojskowa

Osiedle 4 3 Miejskie Przedszkole Nr 2 z Oddziatami Integracyjnymi, ul. Swierczewo
Niepubliczne Przedszkole, ul. Stowackiego
Niepubliczne Przedszkole ,,Bajkowe”, ul. Rolnicza

Osiedle 5 1 Niepubliczne Przedszkole ,Kraina Gumisiéw”, ul. Rézana

Osiedle 6 2 Miejskie Przedszkole nr 1 im, Marii Kownackiej, ul. Lipowa
Prywatny Oddziat Przedszkolny, ul. Sadowa

RAZEM 10 -

Zrédto: Urzqd Miasta Przasnysza
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W miescie funkcjonuja:

e 2 szkoty podstawowe, dla ktérych organem prowadzgcym jest miasto Przasnysz tj.:

0 Szkota Podstawowa nr 1 z Oddziatami Integracyjnymiim. Kawaleréw Orderu Usmiechu
zlokalizowana na terenie Osiedla nr 5 (ul. Zwirki i Wigury);

0 Szkota Podstawowa nr 2 im. Henryka Sienkiewicza zlokalizowana na terenie Osiedla nr
2 (ul. Jana Kilinskiego);

e Specjalna Szkota Podstawowa, dla ktérej organem prowadzgcym jest Starostwo Powiatowe,
ktdra funkcjonuje w ramach Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego, zlokalizowana na
terenie Osiedla nr 1 (ul. Leszno);

e 3 szkoty podstawowe niepubliczne:

0 Szkota Podstawowa nr 5 zlokalizowana na terenie Osiedla nr 1 (ul. Szosa Ciechanow-
ska);

0 Niepubliczna Szkota Podstawowa , Nasza szkota” (specjalna) prowadzona przez Stowa-
rzyszenie AGA zlokalizowana na Osiedlu nr 5 (ul. Sw. Floriana);

0 Niepubliczna Szkota Podstawowa (specjalna) prowadzona przez Stowarzyszenie ,Je-
stem” zlokalizowana na terenie Osiedla nr 6 (ul. Sadowa).

W miescie funkcjonujg 2 gimnazja:

e Publiczne Gimnazjum z Oddziatami Integracyjnymi im. Noblistéw Polskich, dla ktérego orga-
nem prowadzgcym jest miasto Przasnysz zlokalizowane na Osiedlu nr 6 (ul. Orlika);

e Gimnazjum Specjalne, dla ktérego organem prowadzacym jest Starostwo Powiatowe, ktdre
funkcjonuje w ramach Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego, zlokalizowane na tere-
nie Osiedla nr 1 (ul. Leszno).

W miescie funkcjonujg nastepujace szkoty ponadgimnazjalne przeznaczone dla mtodziezy:

e W ramach Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych im. Mjr Henryka Sucharskiego mieszczgcego sie
na Osiedlu nr 1 (ul. Mazowiecka) i na Osiedlu nr 6 (ul. Sadowa) funkcjonuja:
0 Zasadnicza Szkota Zawodowa (mechanik pojazdéw samochodowych, kucharz);
0 Liceum Ogdlnoksztatcace;
0 Liceum uzupetniajgce dla dorostych;
0 Technikum (Informatyczne, Rolnicze, Ekonomiczne, Mechaniczne, Zywienia i Ustug Ga-
stronomicznych);
0 Technikum uzupetniajace dla dorostych;
e W ramach Zespotu Szkét Licealnych mieszczacego sie na Osiedlu nr 2 (ul. Sw. Stanistawa Kostki
funkcjonuje:
0 Liceum Ogdlnoksztatcace;
e W ramach Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego mieszczgcego sie na terenie Osiedla
nr 1 (ul. Leszno) funkcjonuja:
0 Zasadnicza Szkota Zawodowa Specjalna;
0 Szkota Specjalna Przysposabiajgca do Pracy;
e W ramach Niepublicznego Centrum Ksztatcenia , Edukator” mieszczgcego sie na Osiedlu nr 1
(ul. Szosa Ciechanowska) funkcjonujg nastepujgce szkoty:
0 Zasadnicza Szkota Zawodowa (cukiernik, fryzjer, elektryk, hydraulik, piekarz, sprze-
dawca);
0 Liceum Ogdlnoksztatcace;
Liceum Ogdlnoksztatcgce dla Dorostych;
0 Technikum (Agrobiznesu, Budownictwa, Turystyki Wiejskiej, Lesne, Geodezyjne).

o
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W miescie funkcjonujg 2 szkoty policealne;

e Zespdt Medycznych Szkét Policealnych zlokalizowany na Osiedlu nr 4 (ul. Szpitalna) prowadzi
ksztatcenie w nastepujacych kierunkach: technik ustug medycznych, technik masazysta, opie-
kun medyczny, terapeuta zajeciowy, opiekunka sSrodowiskowa, opiekunka dziecieca, opiekun
DPS, asystent osoby niepetnosprawnej;

¢ Niepubliczne Centrum Ksztatcenia , Edukator” mieszczace sie na Osiedlu nr 1 (ul. Szosa Ciecha-
nowska) ksztatci na poziomie policealnym w nastepujgcych zawodach: technik administracji,
technik informatyk, technik ochrony fizycznej i mienia, technik turystyki wiejskiej, asystentka
stomatologiczna.

W miescie funkcjonuje Wyzsza Szkota Jezykéw Obcych w Swieciu — Wydziat Zamiejscowy w Przasnyszu
zlokalizowana na Osiedlu nr 1 (ul. Szosa Ciechanowska), ktéra ksztatci na kierunkach: filologia angiel-
ska, filologia niemiecka, filologia rosyjska (studia I i Il stopnia).

Z uwagi na to, iz Przasnysz jest nieduzym miastem nie jest analizowana liczba szkét w odniesieniu do
osiedli i liczby dzieci. Zasoby oswiatowe gwarantujg dostep do edukacji dla wszystkich mieszkancéw.

1.4.2.12. Organizacje pozarzagdowe

Na terenie Przasnysza funkcjonuje 53 organizacje pozarzagdowe i grupy nieformalne; wiekszos¢ z nich
posiada siedzibe w centrum miasta, co jest zwigzane z utatwieniami komunikacyjnymi. W tabeli ponizej
przedstawiono procentowy rozktad organizacji pozarzgdowych w poszczegdinych osiedlach wedtug
siedziby rejestracyjnej.

Tabela 46. Podziat % organizacji pozarzagdowych zarejestrowanych na poszczegdlnych osiedlach (2014)

Osiedle Udziat % organizacji pozarzadowych

Osiedle 1 12,24%
Osiedle 2 38,78%
Osiedle 3 8,16%
Osiedle 4 4,08%
Osiedle 5 18,37%
Osiedle 6 18,37%
Suma koncowa 100,00%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Miasta Przasnysza

Niewielki udziat organizacji pozarzagdowych na osiedlach nr 3 i 4 nie stanowi asumptu do wyciggniecia
whioskow na temat poziomu degradacji tych obszaréw z uwagi na to, iz uwarunkowania dla rejestracji
organizacji pozarzagdowych wigzg sie z miejscem zamieszkania zatozycieli czy innymi czynnikami nie-
podlegajgcymi ocenie.

1.4.2.13. Grunty i lokale pod dziatalnos¢ gospodarcza

Zebrano dane na temat liczby oraz powierzchni lokali przeznaczonych na dziatalno$¢ gospodarczg na
terenie poszczegdlnych osiedli.

Tabela 47. Liczba oraz powierzchnia lokali przeznaczonych pod dziatalno$¢ gospodarczg na terenie osiedli

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Liczba) ||| owierschi | [[Sredniaroat i o W powierzchat Sreanapost I ol W powierschet | SreSaEo [l [ R powierseh: h Uicabal| W pawiersehat | orESmiareosn [l [ Nrawierschat| S niape:
! wierzchnia ° " | wierzchnia ! wierzchnia | wierzchnia | wierzchnia " | wierzchnia
lokali | nia lokali " lokali | nia lokali " lokali | nia lokali lokali | nialokali lokali | nialokali " lokali | nialokali "
lokali Iokali lokali lokali lokali lokali

151 110411,40 731,20 | 157 112 974,16 719,58 | 169 116 448,22 689,04

Osiedle

Srednia po-

Osiedle 1 141 75618,41 536,30 | 145 78070,66 53842 | 145 106 546,53 734,80

146 16 202,30 110,97 [ 157 17551,28 111,79 | 170 17384,33 102,26
Osiedle 2 113 17.066,20 151,03 | 110 16 157,90 14689 | 113 16 444,01 145,52

69 13217,94 191,56 78 13574,60 174,03 77 13570,73 176,24
Osiedle 3 66 13412,20 203,22 62 13 266,29 213,97 56 13 030,67 232,69

37 7580,70 204,88 40 8155,59 203,89 43 879161 204,46
Osiedle 4 38 7566,68 199,12 36 7498,99 208,31 36 7663,12 212,86

75 6055,61 80,74 79 6327,43 80,09 82 6364,24 77,61

Osiedle 5 68 5518,80 81,16 67 5216,33 77,86 74 633429 85,60
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2009 2010 2011 2012 2013 2014
Osiedle oy " e e 5 e
ticzba[rewiersens i [retniareas 37 a0 W powerzch ot et Poat [N7ics ol W powierschatt - redntabest [N ol [ Nrowmerzen [ retniarest Niicsial | W pamiersenat  reomiaeos [ icpal | Nrowierschat 2202 pe
! wierzchnia ° " | wierzchnia ! wierzchnia | wierzchnia | wierzchnia " | wierzchnia
lokali | nia lokali " lokali | nia lokali " lokali | nia lokali lokali | nialokali lokali | nialokali " lokali | nialokali "
lokali Iokali lokali lokali Iokali lokali
66 39047,19 s9162 | 72 39138,79 54359 | 70 3933849 561,98
Osiedle 6 49 | 663812089 | 13547204 | 49 | 664028264 | 13551597 | 49 | 667896524 | 13630541
54 | 19251514 35389 | 583 | 19772185 339,15 | 611 | 201897,62 330,40
Razem 475 | 675731218 | 2277381 | 469 | 676049281 | 2278357 | 473 | 682898386 | 2295282

Zrédto: opracowanie Urzedu Miasta Przasnysza

Najmniejsza srednia powierzchnia lokali przypada na lokale na terenie Osiedla nr 5 i Osiedla nr 2. W
przypadku tego ostatniego, wynika to z faktu specyfiki tego terenu. Jest to obszar Scistej zabudowy
(Staréwka), gdzie gtdwnym rodzajem dziatalnosci jest handel detaliczny i ustugi dla ludnosci. Z kolei w
przypadku Osiedla nr 5 wynika to z faktu, iz jest to teren gtéwnie o funkcjach mieszkalnych. Jednakze
z drugiej strony analiza kolejnych danych wykazuje, iz wskazniki nie sg korzystne dla tego terenu.

Na podstawie powyzszych danych przeliczono powierzchnie lokali na jednego mieszkanca w catym ba-
danym okresie, a takze zmiane tego wskaznika w roku 2014 w poréwnaniu do roku 2008.

Tabela 48. Powierzchnia lokali przeznaczonych na dziatalnos¢ gospodarczg w przeliczeniu na jednego mieszkanca
oraz zmiana wskaznika w roku 2014 w stosunku do 2009

Osiedle 2009 2010 2011 2012 2013 2014 | Zmiana

Osiedle 1 28,49 29,15 39,46 41,68 42,60 43,50 52,67%
Osiedle 2 15,5 15,29 15,51 15,75 17,57 17,54 13,17%
Osiedle 3 7,93 8,05 7,92 8,622 8,85 9,02 13,76%
Osiedle 4 4,10 4,04 4,14 3,888 4,17 4,46 8,76%
Osiedle 5 1,38 1,29 1,56 1,445 1,51 1,51 9,67%
Osiedle 6 1020 1027,75 1049,00 6,2 6,31 6,44 -99,37%
Razem 379,6 381,22 386,17 10,91 11,28 11,57 -96,95%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Miasta Przasnysza

W roku 2014 wskaznik ten jest najkorzystniejszy na terenie Osiedla nr 1i 2; najmniej korzystny — Osie-
dla nr 4i5. Obserwowany zmiana wskaznika (przy ujemnym saldzie ludnosci) Swiadczy o zwiekszeniu
powierzchni przeznaczonej na dziatalno$¢ gospodarczg w catym miescie, jednakze ze zdecydowanie
nizszg dynamikg w przypadku Osiedla nr 3 i 4.

Podobnej analizie poddano grunty przeznaczone pod dziatalnos$¢ gospodarcza.

Tabela 49. Liczba podmiotdéw oraz powierzchnia gruntéw przeznaczonych pod dziatalnos¢ gospodarczg na tere-
nie osiedli

oaede 2009 2010 2011 2012 2013 2014
llos¢. Powierzch- | Srednia llosé Powierzch- | Srednia llos¢. Srednia llosé Powierzch- [ Srednia llos¢. Powierzch- | Srednia llosé Powierzch- [ Srednia
podmio- | nia grun- pow. podmio- [ nia grun- pow. podmio- | Powierzchnia | pow.grun- | podmio- | niagrun- pow. podmio- [ niagrun- pow. podmio- | nia grun- pow.

tow oW gruntéw tow tow gruntow oW gruntéw tow oW tow gruntow oW oW gruntéw tow tow gruntow

Osiedle 1 108 417377,75 | 386461 113 391671,75 | 346612 116 477340,75 411501 122 478689,30 | 392368 124 48166380 | 388439 140 51323735 | 366598
Osiedle 2 39 7961000 | 204128 39 7935820 | 2034383 38 7770424 2044,85 39 8047462 | 206345 34 81102,10 | 238536 33 81007,40 | 245477
Osiedle 3 50 3550350 | 710,07 46 3454450 | 75097 41 3763090 917,83 a1 3950790 | 96361 46 43166,60 | 938,40 49 4801860 | 979,97
Osiedle 4 27 44169,12 | 1635,89 26 44127,12 | 1697,20 2 44259,12 170227 29 42747,50 | 1474,05 29 4389737 | 1513,70 33 5266962 | 1596,05
Osiedle 5 40 1783927 | 44598 40 1829755 | 457,44 44 17002,86 386,43 52 2553886 | 491,13 5 2664672 | 592,15 50 25893,00 | 517,86
Osiedle 6 39 3818961 | 979,22 a0 3817461 | 95437 39 12810600,72 | 32847694 a2 99659,69 | 237285 29 10474281 | 3611,82 a0 10487381 | 2621,85
Razem 303 632689,25 | 1612,84 304 606173,73 | 1560,15 304 13464538,59 | 56273,89 325 766617,87 | 2358,82 307 781219,40 | 2544,69 345 825699,87 | 239333

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Miasta Przasnysza

Rowniez i w tym przypadku przeliczono tgczng powierzchnie gruntdw na mieszkanca, jak réwniez dy-
namike zmiany w roku 2014 w stosunku do roku 2008.

Tabela 50. Powierzchnia gruntéw przeznaczonych na dziatalnos¢ gospodarcza w przeliczeniu na jednego miesz-
kanca oraz zmiana wskaznika w roku 2014 w stosunku do 2009

Osiedle 2009 2010 2011 2012 2013 2014 | Zmiana

Osiedle 1 157,3 146,26 176,79 180,7 181,62 191,72 21,91%
Osiedle 2 72,31 75,08 73,31 78,21 81,18 81,74 13,05%
Osiedle 3 21 20,97 22,88 25,77 28,14 31,93 52,07%
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Osiedle 2009 2010 2011 2012 2013 2014 | Zmiana

Osiedle 4 23,93 23,79 23,94 21,92 22,45 26,71 11,63%
Osiedle 5 4,461 4,53 4,18 6,095 6,35 6,16 38,04%
Osiedle 6 5,867 5,91 2012,03 15,82 16,89 17,18 192,74%
Razem 35,54 34,18 761,40 43,44 44,55 47,30 33,09%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Miasta Przasnysza

Widoczna s3 zdecydowanie pozytywne zmiany na terenie Osiedla nr 1. W pozostatym przypadkach
ocena nie jest juz taka konkretna z uwagi na to, iz albo wskaznik jest dos¢ niski, ale wzrost wysoki
(Osiedle nr 5) albo odwrotnie: wskaznik wysoki, ale wzrost niewielki (Osiedle nr 2).

Kolejng ocene sytuacji oparto na wartosci budowli z przeznaczeniem na dziatalnos$¢ gospodarcza (dane
oparto na deklaracjach podatkowych wptywajacych do Urzedu Miasta w zwigzku z podatkiem od nie-
ruchomosci).

Tabela 51. Warto$¢ budowli na podstawie deklaracji podatkowych

2009 2010 2011
Osiedle llo$¢ podmio- Srednia war- llo$¢ podmio- Wartos¢ bu- Srednia war- llo$¢ podmio- Wartos¢ bu- Srednia war-
tow Wartos¢ budowli tosé tow dowli tosé tow dowli tosé
Osiedle 1 42 15019 794,60 357 614,16 44 15471 248,60 351619,29 48 20 869 693,49 434 785,28
Osiedle 2 16 26297 472,47 1643 592,03 16 1931915,26 120 744,70 18 30392 064,97 1688 448,05
Osiedle 3 10 3357195,00 335 719,50 11 3367375,00 306 125,00 11 3367375,00 306 125,00
Osiedle 4 10 142 789,46 14 278,95 10 142 789,46 14 278,95 10 142 789,46 14 278,95
Osiedle 5 10 54 573,00 5457,30 11 54 573,00 4961,18 11 56 095,00 5099,55
Osiedle 6 11 12052 090,21 1095 644,56 12 357 682,39 29 806,87 11 13121 854,91 1192 895,90
Razem 99 56 923 914,74 575 384,42 104 21 325 583,71 137 922,66 109 67 949 872,83 606 938,79
2012 2013 2014
Osiedle llo$¢ podmio- Srednia war- llo$¢ podmio- Wartos¢ bu- Srednia war- llo$¢ podmio- Wartos¢ bu- Srednia war-
tow Wartos¢ budowli tosé tow dowli tosé tow dowli tosé
Osiedle 1 44 33745 234,84 638 255,18 49 35792 160,88 609 142,94 56 36 143 323,77 544 711,61
Osiedle 2 11 659 495,00 2880 680,27 12 433 838,00 2748973,54 10 564 931,50 3045 050,52
Osiedle 3 7 3570779,00 510111,29 9 3596 450,00 399 605,56 11 5637 227,00 512 475,18
Osiedle 4 3 2818574,25 2128578,32 3 2928 712,08 2216 177,49 7 3278 809,77 1223280,57
Osiedle 5 4 40 295,00 10 073,75 7 87 359,00 12.479,86 11 138 359,00 12578,09
Osiedle 6 8 20719 800,44 2589 975,06 10 21046 435,95 2104 643,60 14 21641 756,66 1545 839,76
Razem 77 61554 178,53 1204 282,41 90 63 884 955,91 1070 603,27 110 67 404 407,70 931 636,83

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Miasta Przasnysza

Wartos¢ za rok 2014 zostata przeliczona na liczbe mieszkancow.

Tabela 52. Wartos¢ budowli w przeliczeniu na mieszkarncow osiedli

Osiedle Wartos¢ budowli na mieszkarica w
Liczba mieszkarncow Wartos¢ budowli w 2014 r. 2014

Osiedle 1 2677 36 143 323,77 13501,43
Osiedle 2 991 564 931,50 570,06
Osiedle 3 1504 5637 227,00 3748,16
Osiedle 4 1972 3278 809,77 1662,68
Osiedle 5 4205 138 359,00 32,90
Osiedle 6 6106 21641 756,66 3 544,34

Razem 17455 67 404 407,70 3861,61

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Miasta Przasnysza
Najnizszg wartos¢ budowli w roku 2014 zanotowano na Osiedlu nr 4 5.
1.4.2.14. Lokale mieszkalne

Zebrano dane dotyczace liczby i powierzchni lokali mieszkalnych z terenu catego miasta, uwzgledniajac
wtasnos¢ gminy, wspdlnot mieszkaniowych (z udziatem gminy i prywatnych) oraz spétdzielni. W poniz-
szej tabeli przedstawiono tgczng powierzchnie lokali mieszkalnych, ich liczbe oraz wyliczenie sredniej
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powierzchni lokalu mieszkalnego na osiedlach. Obliczono réwniez $rednig wielkos¢ lokalu mieszkal-
nego dla catego miasta oraz poziom odchylenia poszczegélnych osiedli od sredniej.

Tabela 53. Powierzchnia lokali mieszkalnych

Powierzchnia lokali miesz- . . Srednia powierzchnia lo- | Poréwnanie do $red-

Osiedle kalnych el kali mieszkalnych niej miasta

Osiedle 1 4 487,66 106 42,34 84,00%
Osiedle 2 12 460,27 270 46,15 91,56%
Osiedle 3 19 094,95 356 53,64 106,42%
Osiedle 4 6929,92 173 40,06 79,48%
Osiedle 5 40 593,88 735 55,23 109,58%
Osiedle 6 112 345,81 2247 50,00 99,20%
Razem 195 912,49 3887 50,40 100,00%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Urzedu Miasta Przasnysza

Najmniejszg powierzchnie mieszkan odnotowano na terenie Osiedla nr 4.
1.4.2.15. Podsumowanie analizy przestrzenno-funkcjonalnej

Analiza przestrzenno-funkcjonalna objeta szereg zjawisk zwigzanych z przestrzenig publiczng, jednakze
tylko czes¢ z nich wptyneto na koricowg ocene i wskazanie obszaréw zdegradowanych. Brak zréznico-
wania niektérych wskaznikéw miedzy osiedlami oraz dobra sytuacja ogdélna w miescie stanowity
gtéwne kryterium eliminacji z koicowej oceny niektdrych parametréw. Dlatego tez ostatecznie na kon-
cowq ocene wptynety nastepujgce wskazniki:

1. Ocenadrégichodnikéw, w tym nawierzchni drég oraz odsetek drég z chodnikami (lub ciggami
pieszo-rowerowymi);

2. Brak dostepu do Internetu za posrednictwem bezptatnych hot-spotow;

3. Powierzchnia gruntéw z przeznaczeniem na dziatalnos¢ gospodarcza w przeliczeniu na 1 miesz-
kanca wraz ze zmiang wskaznika w roku 2014 w stosunku do roku 2008;

4. Srednia powierzchnia lokali mieszkalnych;

5. Wartos¢ budynkow i budowli w przeliczeniu na 1 mieszkanca.

Dodatkowo oceniono trzy aspekty przestrzeni miasta:

1. Potrzebe uporzadkowania i uzupetnienia zabudowy;

2. Potrzebe budowy, uzupetnienia lub odnowy przestrzenni publicznych, terenéw zieleni, rekre-
acji i wypoczynku;

3. Konieczno$¢ poprawy jakosci i standardu drég i chodnikéw lokalnych (w tym osiedlowych).

Ocenie podlegaty zjawiska negatywne — a zatem im wyzsza punktacja tym gorsza ocena funkcjonalno-
przestrzenna.

W ponizszej tabeli przedstawiono koricowe wyniki oceny (szczegétowa ocena zawarta zostata w zatacz-
niku).

Tabela 54. taczna ocena przestrzenno-funkcjonalna miasta

Drogi z Powierzchnia | Zmiana wskaz- ” Potrzeba Potrzeba.bu.d oWy, Koniecznos¢ po-
. A " 5 . Wartos¢ uzupetnienia lub PR
chodni- Dostep gruntéw na nika pow. Srednia po- a uporzadko- prawy jakosci i
Na- . . - A . . budynkéw L odnowy prze- A
. . kami lub do Inter- dziatalnosé gruntéw na wierzchnia . . wania i . N standardu drég i
Osiedle | wierzch- ) N . o s i budowli . strzenni publicz- L RAZEM
5 a ciggami netu (hot gosp. na dziatalnos¢ lokali miesz- . uzupetnie- S chodnikéw lo-
nia drég . y a na miesz- . nych, terendéw zie-
pieszo-ro- spoty) mieszkarica gosp. (2014 do kalnych " nia zabu- . L kalnych (w tym
werowymi 2014 2008) kaiica dowy leniliekreaciilvyy osiedlowych)
poczynku
Osiedle
Nr1 1 3 0 0 2 3 0 0 0 2 11
Osiedle
Nr2 0 1 o 1 4 2 4 3 3 3 21
Osiedle
Nr3 0 1 0 3 0 0 1 0 ! 2 8
Osiedle
Nr 4 3 4 d 4 4 4 4 d g 3 31
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Drogi z Powierzchnia | Zmiana wskaz- o~ Potrzeba Potrzeba.bu.d e Koniecznos¢ po-
N . y ¢ . Wartos¢ uzupetnienia lub [
chodni- Dostep gruntéw na nika pow. Srednia po- A uporzadko- prawy jakosci i
Na- . . ” . . . budynkéw L. odnowy prze- o
. . kami lub do Inter- dziatalnosé gruntéw na wierzchnia . . wania i . ) standardu drég i
Osiedle | wierzch- . " o o — i budowli A strzenni publicz- g RAZEM
g A ciggami netu (hot gosp. na dziatalnos¢ lokali miesz- N uzupetnie- P chodnikéw lo-
nia drég ) . . na miesz- . nych, terenéw zie-
pieszo-ro- spoty) mieszkarica gosp. (2014 do kalnych . nia zabu- . o kalnych (w tym
werowymi 2014 2008) et dowy el (L sem iy osiedlowych)
poczynku
Osiedle
Nr5 0 3 ! 4 0 0 4 1 0 1 14
Osiedle
Nr 6 1 2 0 4 0 1 1 0 ! ! 11
Srednia
ocena
dla mia-
sta - - - - - - - - - 16,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Urzedu Miasta Przasnysza

taczna ocena przestrzenno-funkcjonalna miasta wskazuje na kumulacje zjawisk negatywnych na tere-
nie Osiedla 2 i 4. S3 to osiedla, w ktérych rowniez wystepuje koncentracja niekorzystnych zjawisk prze-
strzenno-funkcjonalnych tj. ocena zjawisk przekracza srednig ocene dla catego miasta (16 pkt).

1.5. Analiza techniczna
1.5.1. Budynki sprzed 1989 r.

Zestawiono budynki wybudowane przed 1989 r. Jest to informacja pokazujgca najstarsze czesci miasta.
Szczegdlnie jest to widoczne dla Osiedla nr 2, ktére stanowi Staréwke miasta. Ponadto istotng cechg
tej informacji jest to, iz liczba ta jest stata, natomiast zmiany widoczne sg w zmniejszajgcym sie udziale
tych budynkéw w ogdlnej liczbie budynkdéw, co jest tendencjg oczywista. Istotne jest raczej tempo
zmian. Im wieksze tempo zmian tym wiecej budynkéw nowych jest budowanych na danym Osiedlu w
okreslonej jednostce czasu. Najwyzsze tempo zmian obserwowane jest na Osiedlu nr 4, 5 i 6. Najwol-
niejsze — na Osiedlu nr 2 (co jest zwigzane z zabytkowym charakterem tego miejsca). Analiza tych da-
nych ma wytgcznie charakter informacyjny a nie ocenny.

Tabela 55. Udziat budynkéw sprzed 1989 r. do facznej liczby budynkéw w podziale na osiedla

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Udziat Udziat Udziat Udziat Udziat Udziat Udziat
% bu- % bu- % bu- % bu- % bu- % bu- % bu-
Liczb Sprze dyn- | Liczb | dyn- | Liczb | dyn- | Liczb | dyn- | Liczb | dyn- | Liczb | dyn- | Liczb | dyn- | Zmian
a bu- B d kéow | abu- | kéw | abu- | kéw | abu- | kéw | abu- | kéw | abu- | kéw | abu- | kéw | a2014
dyn- 1989 sprze | dyn- | sprze | dyn- | sprze | dyn- | sprze | dyn- | sprze | dyn- | sprze | dyn- | sprze do
kéw d kéw d kéw d kéw d kéw d kow d kow d 2008
1989 1989 1989 1989 1989 1989 1989
r. r. r. r. r. r. r.
Osiedle 1 508 370 | 72,83 513 | 72,12 519 | 71,29 525 | 70,48 533 | 69,42 550 | 67,27 561 | 65,95
Tempo zmian -1,0% -1,2% -1,1% -1,5% -3,1% -2,0% -9,4%
Osiedle 2 149 146 | 97,99 149 | 97,99 150 | 97,33 153 | 95,42 154 | 94,81 156 | 93,59 156 | 93,59
Tempo zmian 0,0% -0,7% -2,0% -0,6% -1,3% 0,0% -4,5%
Osiedle 3 190 158 | 83,16 190 | 83,16 191 | 82,72 191 | 82,72 192 | 82,29 195 | 81,03 195 | 81,03
Tempo zmian 0,0% -0,5% 0,0% -0,5% -1,5% 0,0% -2,6%
Osiedle 4 294 238 | 80,95 300 | 79,33 307 | 77,52 319 | 74,61 327 | 72,78 339 | 70,21 347 | 68,59
Tempo zmian -2,0% -2,3% -3,8% -2,4% -3,5% -2,3% | -15,3%
Osiedle 5 634 340 | 53,63 645 | 52,71 657 | 51,75 672 | 50,60 685 | 49,64 702 | 48,43 705 | 48,23
Tempo zmian -1,7% -1,8% -2,2% -1,9% -2,4% -0,4% | -10,1%
Osiedle 6 112 50 | 44,64 115 | 43,48 123 | 40,65 128 | 39,06 136 | 36,76 139 | 35,97 141 | 35,46
Tempo zmian -2,6% -6,5% -3,9% -5,9% -2,2% -1,4% | -20,6%
Razem/ Sred-
nia 1887 1302 | 69,00 | 1912 | 68,10 | 1947 | 66,87 | 1988 | 65,49 | 2027 | 64,23 | 2081 | 62,57 | 2105 | 61,85
Tempo zmian -1,3% -1,8% -2,1% -1,9% -2,6% -1,1% | -10,4%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Miasta Przasnysza

Srednie tempo zmian dla catego miasta w okresie 2008-2014 wyniosto ok. 10%. Oznacza to, iz udziat
budynkéw sprzed 1989 r. w facznej liczbie budynkéw w tym okresie zmniejszyt sie o ok. 10%.
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Najwieksze korzystne zmiany widoczne sg na Osiedlu nr 4 (udziat budynkow sprzed 1989 w badanym
okresie zmniejszyt sie o ok. 15%) i Osiedlu nr 6 (zmiana o ok. 20%). Niemniej jednak nie mozna oceniac
zmian na Osiedlu 2 i 3 jako niekorzystne (udziat budynkéw sprzed 1989 r. zmniejszyt sie nieznacznie) z
uwagi na zabytkowy charakter tych terenéw.

1.5.2. Ocena degradacji zabudowy

W celu dokonania oceny degradacji zabudowy miasta przeprowadzono wewnetrzne konsultacje w
Urzedzie Miasta Przasnysza, w ktérych uczestniczyli przedstawiciele réznych wydziatéw. Ocenie pod-
legaty nastepujgce aspekty:

* budynki i budowle wymagajgce generalnego remontu,

e potrzeba termomodernizacji,

e substandardy architektoniczne nienadajgce sie do modernizacji (np. zabudowa barakowa,
obiekty catkowicie wyeksploatowane) oraz wystepowanie ugoréw miejskich.

Przyjeto nastepujaca skale oceny:

e 0 punktéw — brak problemu lub jego znaczenie nieistotne w skali osiedla

e 1 punkt — wystepowanie problemu (dotyczace do 10% osiedla)

e 2 punkt — nasilenie problemu (dotyczace od 10% do 50% osiedla)

* 3 punkty— szczegélne nasilenie problemu (dotyczace powyzej 50% osiedla)

W ponizszej tabeli przedstawiono wyniki diagnozy.

Tabela 56. Ocena stanu degradacji zabudowy

Budynki i budowle Potrzeba ter- | Substandardy architektoniczne nienadajace sie do modernizacji (np.
Osiedle wymagajace gene- | momoderniza- zabudowa barakowa, obiekty catkowicie wyeksploatowane) oraz
ralnego remontu cji wystepowanie ugoréw miejskich RAZEM
Osiedle Nr 1 0 1 0 1
Osiedle Nr 2 3 8 1 7
Osiedle Nr 3 2 1 0 3
Osiedle Nr 4 1 1 1 3
Osiedle Nr 5 (0] 0 0 0
Osiedle Nr 6 0 1 0 1
$Srednia ocena i i i

dla miasta 2,5

Zrédto: opracowanie Urzedu Miasta Przasnysza

Najgorzej ocenione zostato Osiedle nr 2, jednakze powyzej Sredniej punktacji dla catego miasta pla-
sujg sie dodatkowo Osiedla nr 3i 4.

1.5.3. Podsumowanie oceny technicznej

Analiza stanu tkanki urbanistycznej miasta zostata oparta wytgcznie na przeprowadzonej ocenie we-
wnetrznej. Wyeliminowano z koncowej oceny wskaznik udziatu budynkéw sprzed 1989 r., z uwagi na
to, iz metodologicznie jest to wskaznik obojetny. Z faktu koncentracji budynkdéw sprzed 1989 r. na da-
nym terenie nie mozna wyciggna¢ jednoznacznych wnioskéw z uwagi na to, iz mogg to by¢ budynki
zabytkowe, a takze mogg by¢ odnowione. W zwigzku z powyzszym ograniczono sie wytgcznie do oceny
stanu technicznego obiektow. Na tej podstawie oceniono, iz osiedlem o najwiekszym zdegradowaniu
tkanki urbanistycznej jest Osiedle nr 2, a takze w dalszej kolejnosci Osiedla nr 3 i 4.
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Rozdziat Il. Wyznaczenie granic obszaréw zdegradowanych i obszaru rewitalizacji

1.1. Obszar zdegradowany

Definicja obszaru zdegradowanego zostata zawarta w Wytycznych Ministra Infrastruktury i Rozwoju w
zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020 (z dnia 3.07.2015 r.). Zgodnie z
tym dokumentem obszar zdegradowany to obszar, na ktérym zidentyfikowano stan kryzysowy. Doty-
czy to najczesciej obszaréw miejskich, ale takze wiejskich. Obszar zdegradowany moze by¢ podzielony
na podobszary, w tym podobszary nieposiadajgce ze sobg wspdlnych granic pod warunkiem stwierdze-
nia sytuacji kryzysowej na kazdym z podobszarow.

W kontekscie powyzszej definicji bardzo istotne jest zdefiniowanie stanu kryzysowego.

Stan kryzysowy to stan spowodowany koncentracjg negatywnych zjawisk spotecznych (w szczegdlnosci
bezrobocia, ubdstwa, przestepczosci, niskiego poziomu edukacji lub kapitatu spotecznego, niewystar-
Czajgcego poziomu uczestnictwa w zyciu publicznym i kulturalnym), wspoétwystepujacych z negatyw-
nymi zjawiskami w co najmniej jednej z nastepujgcych sfer:

a. gospodarczej (w szczegdlnosci w zakresie niskiego stopnia przedsiebiorczosci, stabe;j
kondycji lokalnych przedsiebiorstw),

b. sSrodowiskowe] (w szczegdlnosci w zakresie przekroczenia standardow jakosci srodo-
wiska, obecnosci odpadéw stwarzajgcych zagrozenie dla zycia, zdrowia, ludzi badz
stanu srodowiska),

c. przestrzenno-funkcjonalnej (w szczegdlnosci w zakresie niewystarczajgcego wyposa-
zenia w infrastrukture techniczng i spoteczng, braku dostepu do podstawowych ustug
lub ich niskiej jakosci, niedostosowania rozwigzan urbanistycznych do zmieniajgcych
sie funkcji obszaru, niskiego poziomu obstugi komunikacyjnej, deficytu lub niskiej ja-
kosci terendw publicznych),

d. technicznej (w szczegdlnosci w zakresie degradacji stanu technicznego obiektéw bu-
dowlanych, w tym o przeznaczeniu mieszkaniowym, oraz braku funkcjonowania roz-
wigzan technicznych umozliwiajgcych efektywne korzystanie z obiektow budowla-
nych, w szczegdlnosci w zakresie energooszczednosci i ochrony srodowiska).

Skale negatywnych zjawisk odzwierciedlajg mierniki rozwoju opisujgce powyzsze sfery, ktére wskazujg
na niski poziom rozwoju lub dokumentujg silng dynamike spadku poziomu rozwoju, w odniesieniu do
wartosci dla catej gminy.

Zgodnie z powyzszym przeprowadzono szczegdtowe analizy zjawisk spotecznych, na podstawie ktérych
stwierdzono, iz obszarami koncentracji negatywnych zjawisk spotecznych sg Osiedla nr 2, 4 i 6. Dalej
przeprowadzono analize gospodarczg, na podstawie ktérej wnioskowano o stagnacji gospodarczej nie-
wyrdzniajgcej zadnego z obszaréw miasta. W zwigzku z tym przeprowadzono analize przestrzenno-
funkcjonalng, zgodnie z ktdrg obszarami o najwiekszej koncentracji problemow przestrzenno-funkcjo-
nalnych sg Osiedla nr 2 i 4. Ostatnia analiza techniczna obejmujaca ocene jakosci obiektéw budowla-
nych wskazata na Osiedle nr 2 jako to, wymagajgca najwiekszych dziatan w tym obszarze. Z uwagi na
brak danych nie przeprowadzono analiz w sferze srodowiskowej.

Podsumowanie zawarto w ponizszej tabeli.
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Tabela 57. Wyznaczenie obszaru zdegradowanego

Zjawiska Whioski Sfera  gospo- | Sfera $rodo- | Sfera prze- | Whnioski Sfera tech- Whioski
° spoteczne — darcza — ocena wiskowa - | strzenno-funkcjo- niczna -
?, ocena ocena nalna - ocena ocena
‘@
o
12 Nie spet- | Brak zrdznico- | Nie przepro- | 11 Nie doty- | 1 Nie do- | Nie stanowi ob-
: nia wania miedzy | wadzono czy tyczy szaru zdegrado-
?, Osiedlami wanego
‘D
o
38 Spetnia 21 Spetnia 7 Spetnia Obszar zdegra-
z warunek warunek waru- dowany
- nek
Q
%
o
23 Nie spet- 8 Nie doty- | 3 Spetnia Nie stanowi ob-
‘:J nia czy waru- szaru zdegrado-
% nek wanego
‘@
o
57 Spetnia 31 Spetnia 3 Spetnia Obszar zdegra-
: warunek warunek waru- dowany
- nek
Q
%
o
17 Nie spet- 14 Nie doty- | O Nie do- | Nie stanowi ob-
'-; nia czy tyczy szaru zdegrado-
3 wanego
%
o
35 Spetnia 11 Nie spef- | 1 Nie Nie stanowi ob-
ﬁ warunek nia spetnia szaru zdegrado-
i wanego
%
(@]
30,33 - - - 16,00 - 2,5 - -
©
=
el
Q@
)

Zrédto: opracowanie wtasne

W kazdym badanym obszarze (spotecznym, technicznym i przestrzenno-funkcjonalnym) przyjeto, iz
obszarem charakteryzujgcym sie koncentracjg negatywnych zjawisk jest to osiedle, ktérego ocena w
danym obszarze jest wyzsza niz Srednia ocena dla miasta.

A zatem pierwszy warunek tj. koncentracji zjawisk spotecznych spetnity Osiedla nr 2, 4 i 6. Z obszaréw
tych jako zdegradowane wskazano Osiedle nr 2 i 4 z uwagi na koncentracje negatywnych zjawisk w

jednym

z czterech wskazanych w Wytycznych obszaréw tj. przestrzenno-funkcjonalnym oraz technicz-

nym. Osiedle nr 6 nie zostato zakwalifikowane do obszaréw zdegradowanych z uwagi na nie spetnienie
jednego z dwéch analizowanych kryteriéw dodatkowych.

Gtéwne problemy zdiagnozowane na tym obszarze to:

Wyludnienie Osiedla nr 2;

Niekorzystna struktura wiekowa na obszarze zdegradowanym tj. wyzszy wskaznik liczby oséb
w wieku poprodukcyjnym na 100 mieszkaricow. Problem ten jest szczegdlnie nasilony na te-
renie Osiedla nr 2;

Wysoki, utrzymujacy staty poziom, wskaznik bezrobocia, w tym szczegdlnie niekorzystny
wskaznik bezrobocia dtugotrwatego;

Wystepowanie probleméw spotecznych, w tym alkoholizmu, bezdomnosci, bezradnosci w
sprawach opiekunczo-wychowawczych, dtugotrwatej choroby, niepetnosprawnosci, potrzeby
ochrony macierzynstwa, przemocy w rodzinie, ubdstwa, wielodzietnosci;

Nasilenie zjawisk zagrazajgcych bezpieczenstwu (szczegdlnie na terenie Osiedla nr 4);
Wystepowanie obiektdw wymagajgcych generalnego remontu;
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¢ Woystepowanie obiektéw wymagajgcych termomodernizacji;

e Woystepowanie obiektéw catkowicie wyeksploatowanych;

*  Wystepowanie zabudowy wymagajgcej uporzgdkowania lub uzupetnienia;

¢ Woystepowanie przestrzeni publicznej, terendw zieleni, rekreacji i wypoczynku wymagajacej
budowy, uzupetnienia lub odnowy;

e Niski poziom jakosci drdg;

¢ Niedoinwestowanie terenéw — niska wartos¢ budynkow i budowli;

¢ Nieodpowiedni zasdb mieszkaniowy — niski wskaznik liczby mieszkan na mieszkancow a takze
niski wskaznik powierzchni mieszkan.

11.2. Obszar rewitalizacji

Osiedla, ktére spetnity powyzszy algorytm przeanalizowano ponownie pod katem powierzchni i liczby
ludnosci. Zgodnie z Wytycznymi Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie rewitalizacji w progra-
mach operacyjnych na lata 2014-2020 (z dnia 3.07.2015 r.) obszar rewitalizacji nie moze obejmowac
terenoéw wiekszych niz 20% powierzchni gminy oraz zamieszkatych przez wiecej niz 30% mieszkancéw
gminy. W zwigzku z tym, sprawdzono spetnienie wymogow okreslonych w Wytycznych.

Tabela 58. Powierzchnia i ludnos$¢ obszaru rewitalizacji

Osiedle Powierzchnia w ha Wtym t;l:f;zezurbam- Obszar zdegradowany Ludnos¢ Obszar zdegradowany
Osiedle 1 1002 282 - 2677 -
Osiedle 2 23 23 23 991 991
Osiedle 3 52 25 - 1504 -
Osiedle 4 1052 272 272 1972 1972
Osiedle 5 262 108 - 4205
Osiedle 6 125 113 - 6106 -

RAZEM 2516 823 295 17455 2963
Udziat % - - 11,72% - 16,98%

Zrédto: opracowanie wiasne

Obszar rewitalizacji to obszar Osiedli 2 i 4. Sg to osiedla sgsiadujace ze sobg, dlatego tez obszar nie
zostanie podzielony na podobszary. tgczna powierzchnia obszaru rewitalizacji wynosi 295 ha, co sta-
nowi 11,72% catkowitej powierzchnia miasta. Na obszarze zamieszkuje 2.963 mieszkaricow, co stanowi
16,98% catkowitej liczby ludnosci miasta. Lokalizacje obszaru prezentuje ponizsza mapa: kolorem zie-
lonym zaznaczono obszar Osiedla nr 4, a kolorem 26ttym — Osiedla nr 2. Cato$¢ stanowi obszar rewita-
lizacji.
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Mapa 4. Obszar rewitalizacji

i
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Zrédto: Urzqd Miasta Przasnysza

Wszystkie podstawowe dane dotyczace obszaru rewitalizacji w pordwnaniu do catego miasta przed-

stawiono w ponizszej tabeli.
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Tabela 59. Poréwnanie wszystkich badanych wskaznikéw dla obszaru rewitalizacji i catego miasta (2014 r.)

Wyszczegdlnienie Jednostka miary | Miasto Obszar zdegradowany | Udziat %
Ludnosé Osoby 17455 2963 | 16,98%
Powierzchnia ha 2516 295 | 11,72%
Liczba oséb w wieku produkcyjnym Osoby 11239 1850 | 16,46%
Liczba oséb w wieku poprodukcyjnym Osoby 2879 501 | 17,40%
Udziat % w wieku poprodukcyjnym do mieszkaricéw % 16,49% 16,91%
Liczba bezrobotnych Osoby 1045 247 | 23,64%
Udziat % bezrobotnych w stosunku do oséb w wieku produkcyjnym % 9,30% 13,35%
Liczba oséb dtugotrwale bezrobotnych Osoby 652 169 | 25,92%
Udziat % oséb dtugotrwale bezrobotnych do oséb w wieku produkcyj- %
nym 5,80% 9,14%
Liczba oséb korzystajacych z MOPS Osoby 1682 692 | 41,14%
Udziat % liczby oséb korzystajacych z MOPS do liczby mieszkaricow % 9,64% 23,35%
Wartos¢ swiadczen wyptacanych przez MOPS PLN 1645635 759820 | 46,17%
Wskaznik wartosci wyptaconych $wiadczen przez MOPS na jednego
mieszkarica e i E% | PLNfosoba 94,28 256,44
Liczba oséb korzystajacych z dodatkéw mieszkaniowych Osoby 371 116
Wskaznik liczby oséb korzystajacych z dodatkéw mieszkaniowych do %
liczby mieszkancow 2,13% 3,91%
Liczba oczekujacych na mieszkanie komunalne Osoby 148 58 | 39,19%
Liczba oséb oczekujacych na mieszkanie komunalne na 1.000 miesz- Osoby/1000
kancow mieszkancow 8,48 19,57
Liczba rodzin dotknietych dtugotrwata lub ciezka choroba Rodziny 106 43| 40,57%
Liczba rodzin dotknietych niepetnosprawnoscia Rodziny 149 61| 40,94%
Liczba rodzin dotknietych bezrobociem Rodziny 348 128 | 36,78%
Liczba rodzin dotknietych problemem alkoholizmu Rodziny 40 20| 50,00%
Liczba rodzin dotknietych problemem ubéstwa Rodziny 461 175| 37,96%
Liczba rodzin dotknietych problemem wielodzietnosci Rodziny 43 26| 60,47%
Liczba rodzin dotknigtych problemem przemocy w rodzinie Rodziny 19 13| 68,42%
Liczba rodzin dotknietych problemem niepetnej rodziny Rodziny 110 36| 32,73%
Liczba przestepstw Przestepstwa 132 36| 27,27%

Przestep-
Wskaznik liczby przestepstw na 1000 mieszkaricow stwa/1000

mieszkancow 7,56 12,15
Liczba hospitalizowanych Osoby 3967,00 764,00 | 19,26%
Wskaznik liczby hospitalizowanych w stosunku do liczby mieszkaricow | % 22,73% 25,78%
t3czna ocena spoteczna (suma punktéw) Punkty 182 95| 52,20%
t3czna ocen techniczna (suma punktow) Punkty 15 10| 66,67%
Ocena koniecznosci uporzadkowania i uzupetnienia zabudowy Punkty 5 4| 80,00%
Ocena potrzeba budowy, uzupetnienia lub odnowy przestrzeni pu- Punkty
blicznych, terendw zieleni, rekreacji i wypoczynku 8 6| 75,00%
Dtugos¢ drog tacznie km 88797 24290 | 27,35%
Dtugos¢ drég o nawierzchni zwirowej i gruntowej km 20322 8401 | 41,34%
Udziat % drég o nawierzchni zwirowej i gruntowej % 22,89% 34,59%
Dtugos$¢ drog bez chodnikéw i/lub ciggdw pieszo-rowerowych Km 40110 12362 | 30,82%
Udziat % drég bez chodnikéw i ciggéw pieszo-rowerowych % 45,17% 50,89%
Koniecznos¢ poprawy jakosci i standardu drég i chodnikéw lokalnych Punkty
(w tym osiedlowych) 12 6| 50,00%
Hot spoty Szt. 24 3| 12,50%
Powierzchnia gruntéw pod dziatalno$¢ gospodarczg m2 825699,87 133677,02 | 16,19%
fnr;eedszll(:vﬁs::znlk powierzchni gruntéw na dziatalno$¢ gospodarczg na m2/mieszkarica 47,3004 4511543031
Powierzchnia lokali mieszkalnych m2 195912,49 19390,19 9,90%
Liczba lokali mieszkalnych Szt. 3887 443 | 11,40%
Srednia powierzchnia lokalu mieszkalnego m2 50,401978 43,77018059
Sredni wskaznik lokali mieszkalnych na mieszkanca m2/mieszkarica 22,27 14,95
Wartosé budynkoéw i budowli PLN 67404408 3843741,27 5,70%
Wartos¢ budynkéw i budowli na mieszkanca PLN/mieszkarica | 3861,6103 1297,246463
tgczna ocena przestrzenno-funkcjonalna (suma punktow) Punkty 96 52| 54,17%

Zrédto: opracowanie wtasne
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11.3. Potencjat obszaru rewitalizacji

Obszar rewitalizacji to teren scistego centrum miasta charakteryzujacy sie niekorzystnymi wskaznikami
spotecznymi i cze$ciowo wymagajacq dziatan inwestycyjnych zabudowg i przestrzenia.

Obszar rewitalizacji ztozony jest z dwdch osiedli. Przy poréwnywalnych problemach catego obszaru
inny jest jednak potencjat Osiedla nr 2, a inny — Osiedla nr 4.

Gtéwnym potencjatem Osiedla nr 2 jest lokalizacja w centrum miasta, a takze zabytkowy charakter
wielu obiektéw i catego uktadu urbanistycznego. Wystepuje tu szereg instytucji kultury, a oferta kultu-
ralna jest bogata. To wtasnie na zlokalizowanym w centrum miasta Rynku odbywajg sie najwieksze
imprezy i wydarzenia kulturalne. Na tym Osiedlu maja swojg siedzibe instytucje publiczne, organizacje
pozarzadowe, a takze wiele przedsiebiorstw.

Z analiz wynika, iz jest do obszar o duzym nasyceniu podstawowych ustug dla ludnosci. Na tym obszarze
zanotowano bardzo dobrze rozwinietgy sie¢ handlowo-ustugowsy. Wskaznik liczby podmiotéw gospo-
darczych na 10.000 mieszkaricow jest tu najwyzszy i osigga wartosc 2.648 (sredni wskaznik dla miasta
—1.176). Obraz Osiedla zmienit sie znaczenie na przestrzeni ostatnich 5 lat. Jeszcze w 2009 r. byto to
najbardziej niebezpieczne osiedle w miescie (wskaznik liczby przestepstw na 1000 mieszkaricow wyno-
sit 33,61; przy sredniej dla miasta — 16,40). Dzisiaj jest to jedno z bezpieczniejszych miejsc (wskaznik za
2014 wynidst 7,06; przy Sredniej dla miasta — 7,56).

Kolejnym potencjatem miejsca jest dobre skomunikowanie z pozostatymi czesciami miasta. Wszystkie
drogi na Osiedlu sg bitumiczne albo wykonane z kostki brukowej (nie ma drég o najnizszym standardzie
wykonania tj. zwirowych i z ttucznia). Na zdecydowanej wiekszosci drég wystepujg chodniki lub ciagi
pieszo-rowerowe.

Osiedle nr 4 ma zupetnie odmienng charakterystyke od Osiedla nr 2. Nie petni ono tak istotnej roli w
Zyciu miasta pod wzgledem kulturalnym czy administracyjnym. Jest to obszar o funkcjonalnosci gtow-
nie mieszkalnej. Niemniej jednak posiada swoje potencjaty. Niewatpliwym atutem jest zaréwno liczba
ludnosci na tym obszarze, jak rowniez systematyczny jej wzrost. W badanym okresie (2009-2014) byto
to Osiedle o najwiekszym wzroscie mieszkancow (6,83%; przy sredniej dla miasta (-)1,94%). Dodatkowo
struktura wiekowa jest korzystna, co oznacza duzy potencjat ludzi mtodych, w wieku przedprodukcyj-
nym i produkcyjnym. Na tym obszarze odnotowano najdtuzszg srednig dtugosc¢ zycia. A zatem podsta-
wowym potencjatem tego Osiedla sg mieszkancy.
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Tabele obliczeniowe

Tabela 60. Udziat procentowy podmiotéw w systemie REGON wedtug sekcji PKD

Osiedle rok A C D E F G H 1 J K L M N (o] P Q R S Suma koricowa
2009 27,38% 9,76% 0,00% 0,00% 5,95% 24,05% 4,05% 2,38% 0,95% 1,90% 2,62% 3,57% 1,19% 0,24% 5,24% 4,29% 1,19% 5,24% 100,00%
Osiedle 1 2010 27,84% 10,47% 0,00% 0,00% 6,46% 24,05% 4,01% 1,78% 0,89% 1,56% 2,23% 3,79% 1,56% 0,22% 4,45% 4,45% 0,89% 5,35% 100,00%
B (] . (] A (] A (] y (] ) (] y (] " 0 , (] ” (] " (] y (] ) (] , (] ) 0 " (] , (] ! (] A (]
2011 26,96% 10,87% 0,00% 0,00% 4,78% 24,57% 4,57% 1,96% 0,65% 1,74% 2,17% 4,57% 1,96% 0,22% 5,22% 4,13% 0,65% 5,00% 100,00%
4970 | 11,23% | 0,006 | 0,006 | 4,54% | 239/% | 3,46% (| 194% | 0,66% | 1,51% | 2,16% | 562% | 1,30% | 0,22% | /,34% | 432% | 0,65% |  5,40% ,00%
2012 25,49% 11,23% 0,00% 0,00% 4,54% 23,97% 3,46% 1,94% 0,86% 1,51% 2,16% 5,62% 1,30% 0,22% 7,34% 4,32% 0,65% 5,40% 100,00%
2013 23,86% 10,58% 0,00% 0,21% 5,19% 23,86% 3,53% 1,87% 1,24% 1,45% 2,07% 5,19% 1,45% 0,21% 8,09% 4,36% 0,83% 6,02% 100,00%
DO1ln | 10,20 ) 0,006 | 0,206 | 5,31% | 2204% | 4297 184% | 1,63% | 1,63% | 2,04% | 510% | 1,43%n | 0,200 | /,/6%| 490% | 0,82% |  5,10% ,00%
2014 25,51% 10,20% 0,00% 0,20% 5,31% 22,04% 4,29% 1,84% 1,63% 1,63% 2,04% 5,10% 1,43% 0,20% 7,76% 4,90% 0,82% 5,10% 100,00%
2009 8,85% 2,31% 0,00% 0,38% 3,08% 39,62% 2,31% 0,77% 0,77% 3,08% 7,31% 6,15% 1,15% 3,46% 4,23% 3,46% 1,92% 11,15% 100,00%
Osiedle 2 2010 9,45% 2,36% 0,00% 0,39% 2,76% 39,37% 2,36% 1,57% 0,79% 4,33% 7,09% 5,51% 1,18% 3,54% 3,94% 3,15% 1,57% 10,63% 100,00%
A (] " 0 A (] , (] " (] ) (] ) (] " (] , (] ) (] , (] ) (] ) (] ) (] ) 0 " (] " (] " (] A (]
2011 9,09% 2,77% 0,00% 0,79% 2,77% 38,74% 1,58% 1,19% 0,40% 3,95% 6,72% 5,93% 1,98% 3,56% 3,95% 2,77% 1,98% 11,86% 100,00%
2012 8,17% 3,11% 0,00% 0,39% 3,50% 39,30% 2,33% 0,78% 0,78% 3,11% 6,61% 5,06% 1,95% 3,50% 3,89% 4,28% 1,95% 11,28% 100,00%
) (] ! 0 A 0 , (] A (] ) (] ) (] , 0 , (] ) (] , (] , (] " (] B (] B 0 B (] " (] ! (] A (]
2013 8,85% 3,08% 0,00% 0,38% 3,08% 37,31% 1,92% 0,38% 0,77% 3,85% 6,54% 6,92% 1,15% 3,46% 3,46% 3,46% 2,31% 13,08% 100,00%
, 0 ) 0 A (] , (] y (] ) (] ) (] " 0 , (] A (] , (] A (] " (] ) (] ) (] ) (] ) (] B (] A (]
2014 9,77% 2,63% 0,00% 0,38% 4,14% 36,84% 1,50% 1,13% 0,75% 3,01% 6,39% 6,02% 1,13% 3,38% 3,76% 3,76% 2,26% 13,16% 100,00%
2009 9,71% 7,77% 0,00% 0,00% 7,77% 36,41% 6,80% 3,88% 0,49% 3,88% 7,77% 1,94% 1,46% 0,49% 2,43% 2,43% 1,94% 4,85% 100,00%
. ) o ’ o ) o ) o ) o ) o ) o B o ) o ) o ) o ) o ) o 5 o ) o ) 0 , o , o , o
Osiedle 3 2010 9,57% 7,18% 0,00% 0,00% 8,13% 37,32% 6,22% 3,35% 0,48% 2,87% 7,66% 2,39% 1,44% 0,48% 1,91% 2,87% 1,44% 6,70% 100,00%
2011 8,46% 6,47% 0,00% 0,00% 8,96% 34,83% 6,97% 2,99% 0,50% 3,98% 7,46% 2,99% 1,00% 0,00% 1,99% 4,48% 1,00% 7,96% 100,00%
2012 8,76% 6,70% 0,00% 0,00% 8,76% 34,02% 7,22% 1,55% 0,52% 3,09% 7,73% 4,12% 1,03% 0,00% 2,58% 4,64% 1,03% 8,25% 100,00%
2013 8,50% 6,50% 0,00% 0,00% 9,50% 35,00% 7,00% 1,50% 0,50% 2,50% 7,50% 3,00% 0,50% 0,00% 3,50% 6,00% 1,00% 7,50% 100,00%
2014 10,95% 6,97% 0,00% 0,00% 8,46% 33,83% 7,46% 1,00% 0,50% 1,99% 7,46% 3,48% 1,99% 0,00% 2,99% 5,47% 1,00% 6,47% 100,00%
2009 41,55% 2,28% 0,00% 0,46% 5,02% 15,53% 7,76% 1,37% 0,46% 0,91% 1,37% 3,65% 2,28% 0,46% 4,11% 8,68% 0,91% 3,20% 100,00%
. ) o ) o ) o ) o ) o ) o ) o ) o ) o ) o ) o ) o ) o 5 o ) o , 0 , o , o , b
Osiedle 4 2010 39,83% 3,03% 0,00% 0,87% 7,79% 14,72% 6,93% 0,87% 0,43% 0,87% 1,73% 4,76% 2,16% 0,43% 3,03% 8,23% 0,43% 3,90% 100,00%
2011 38,53% 2,75% 0,00% 0,92% 7,34% 14,22% 8,72% 0,92% 0,46% 0,92% 1,83% 5,05% 2,29% 0,46% 2,75% 8,26% 0,46% 4,13% 100,00%
2012 38,01% 2,26% 0,00% 0,45% 6,33% 17,19% 7,69% 0,90% 0,90% 0,90% 1,81% 4,98% 2,26% 0,45% 3,62% 7,69% 0,45% 4,07% 100,00%
2013 36,89% 2,67% 0,00% 0,00% 6,67% 18,67% 8,00% 0,89% 0,89% 0,89% 1,78% 4,44% 1,78% 0,44% 4,44% 7,56% 0,44% 3,56% 100,00%
2014 40,98% 2,87% 0,00% 0,00% 5,33% 17,62% 5,74% 0,82% 1,23% 0,82% 1,64% 4,92% 1,23% 0,41% 4,51% 7,38% 0,41% 4,10% 100,00%
2009 24,08% 5,50% 0,00% 0,00% 8,90% 25,39% 10,47% 2,09% 2,09% 2,09% 1,31% 5,76% 0,52% 0,26% 3,66% 3,66% 1,57% 2,62% 100,00%
Osiedle 5 2010 23,46% 5,43% 0,00% 0,00% 10,37% 24,44% 10,37% 1,73% 2,22% 1,48% 1,48% 5,43% 0,74% 0,25% 3,21% 4,20% 1,73% 3,46% 100,00%
2011 22,31% 5,77% 0,00% 0,00% 11,81% 23,62% 9,71% 2,10% 1,57% 1,84% 1,05% 6,04% 0,79% 0,26% 3,41% 4,20% 1,57% 3,94% 100,00%
2012 22,36% 5,28% 0,00% 0,00% 11,31% 24,87% 9,80% 1,76% 1,26% 1,76% 1,26% 6,78% 0,75% 0,25% 2,51% 4,52% 1,51% 4,02% 100,00%
2013 20,80% 6,02% 0,50% 0,00% 11,03% 24,06% 9,02% 1,50% 1,75% 2,01% 1,75% 6,27% 1,50% 0,25% 2,76% 4,76% 1,50% 4,51% 100,00%
2014 22,60% 5,94% 0,46% 0,00% 10,05% 21,69% 8,22% 1,60% 1,83% 2,05% 1,60% 6,62% 1,14% 0,23% 3,20% 5,25% 1,60% 5,94% 100,00%
2009 24,67% 4,19% 0,22% 0,00% 12,78% 19,82% 6,39% 0,44% 3,30% 3,30% 3,30% 7,05% 0,66% 0,66% 3,30% 4,63% 1,10% 4,19% 100,00%
Osiedle 6 2010 23,25% 3,16% 0,23% 0,00% 13,54% 19,19% 6,55% 1,13% 3,16% 2,03% 4,06% 7,22% 1,13% 0,68% 3,16% 5,19% 0,90% 5,42% 100,00%
2011 22,14% 3,33% 0,24% 0,24% 13,10% 17,62% 6,90% 2,14% 3,33% 2,14% 4,29% 8,10% 0,95% 0,71% 3,33% 5,71% 0,95% 4,76% 100,00%
2012 22,65% 3,37% 0,24% 0,24% 12,05% 18,07% 6,75% 1,20% 3,61% 2,17% 4,34% 8,19% 1,45% 0,72% 3,86% 5,30% 0,96% 4,82% 100,00%
2013 22,08% 3,47% 0,00% 0,25% 11,91% 18,11% 5,46% 1,24% 3,23% 2,23% 4,22% 8,44% 1,24% 0,74% 4,47% 6,45% 1,24% 5,21% 100,00%
2014 25,91% 3,39% 0,00% 0,24% 10,17% 17,19% 5,81% 0,73% 3,87% 2,18% 4,12% 7,75% 0,73% 0,73% 4,36% 6,05% 1,45% 5,33% 100,00%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
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Sekcje PKD:
A. Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo
B. Godrnictwo i wydobywanie
C. Przetwoérstwo przemystowe
D. Woytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng, gorgcg wode i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych
E. Dostawa wody; gospodarowanie sciekami i odpadami oraz dziatalnos¢ zwigzana z rekultywacja
F. Budownictwo
G. Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wtgczajgc motocykle
H. Transport i gospodarka magazynowa
I.  Dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi
J.  Informacja i komunikacja
K. Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa
L. Dziatalnos¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci
M. Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
N. Dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca
0. Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne
P. Edukacja
Q. Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna
R. Dziatalnos$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacjg
S. Pozostata dziatalnos$¢ ustugowa
Tabela 61. Udziat procentowy podmioty w systemie REGON wedtug form prawnych
Jednostka organizacyjna nie ma- | Osoba fizyczna prowadzaca dzia-
Osiedle rok Osoba prawna jaca osobowosci prawnej talnosc¢ gospodarcza Suma korncowa
2009 10,71% 13,10% 76,19% 100,00%
Osiedle 1 2010 9,80% 12,69% 77,51% 100,00%
2011 9,57% 13,70% 76,74% 100,00%
2012 9,94% 15,12% 74,95% 100,00%
2013 9,75% 15,35% 74,90% 100,00%
2014 8,78% 14,69% 76,53% 100,00%
2009 10,00% 19,62% 70,38% 100,00%
Osiedle 2 2010 10,24% 19,69% 70,08% 100,00%
2011 10,28% 19,37% 70,36% 100,00%
2012 10,51% 18,68% 70,82% 100,00%
2013 11,54% 18,85% 69,62% 100,00%
2014 12,03% 18,05% 69,92% 100,00%
2009 2,91% 16,02% 81,07% 100,00%
Osiedle 3
2010 2,87% 16,27% 80,86% 100,00%
2011 3,48% 16,92% 79,60% 100,00%
2012 3,61% 17,01% 79,38% 100,00%
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Jednostka organizacyjna nie ma-

Osoba fizyczna prowadzaca dzia-

Osiedle rok Osoba prawna jaca osobowosci prawnej talnos¢ gospodarcza Suma korncowa

2013 3,50% 17,50% 79,00% 100,00%
2014 3,48% 17,91% 78,61% 100,00%
2009 3,20% 8,22% 88,58% 100,00%
Osiedle 4 2010 3,03% 8,23% 88,74% 100,00%
2011 3,21% 9,17% 87,61% 100,00%
2012 3,17% 9,05% 87,78% 100,00%
2013 3,56% 9,33% 87,11% 100,00%
2014 3,28% 9,02% 87,70% 100,00%
2009 4,45% 7,85% 87,70% 100,00%
Osiedle 5 2010 4,44% 8,15% 87,41% 100,00%
2011 5,25% 7,87% 86,88% 100,00%
2012 5,53% 8,54% 85,93% 100,00%
2013 6,02% 9,27% 84,71% 100,00%
2014 5,71% 9,36% 84,93% 100,00%
2009 3,74% 8,37% 87,89% 100,00%
Osiedle 6 2010 3,84% 9,93% 86,23% 100,00%
2011 4,29% 10,00% 85,71% 100,00%
2012 4,82% 10,60% 84,58% 100,00%
2013 5,21% 10,67% 84,12% 100,00%
2014 4,84% 10,90% 84,26% 100,00%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Tabela 62. Udziat procentowy podmiotéw w systemie REGON wedtug wtasnosci
Osiedle rok Wstasnos¢ publiczna Wiasnos¢ prywatna Suma korncowa
2009 4,76% 95,24% 100,00%
Osiedle 1 2010 4,23% 95,77% 100,00%
2011 4,13% 95,87% 100,00%
2012 4,32% 95,68% 100,00%
2013 4,36% 95,64% 100,00%
2014 3,67% 96,33% 100,00%
2009 7,31% 92,69% 100,00%
Osiedle 2 2010 7,48% 92,52% 100,00%
2011 7,51% 92,49% 100,00%
2012 7,39% 92,61% 100,00%
2013 7,69% 92,31% 100,00%
2014 7,52% 92,48% 100,00%
) 2009 3,40% 96,60% 100,00%
Osiedle 3

2010 3,35% 96,65% 100,00%
2011 2,99% 97,01% 100,00%
2012 3,09% 96,91% 100,00%
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2013 3,00% 97,00% 100,00%
2014 2,99% 97,01% 100,00%
2009 2,74% 97,26% 100,00%
Osiedle 4 2010 2,60% 97,40% 100,00%
2011 2,75% 97,25% 100,00%
2012 2,71% 97,29% 100,00%
2013 2,67% 97,33% 100,00%
2014 2,46% 97,54% 100,00%
2009 0,52% 99,48% 100,00%
Osiedle 5 2010 0,49% 99,51% 100,00%
2011 0,52% 99,48% 100,00%
2012 0,25% 99,75% 100,00%
2013 0,75% 99,25% 100,00%
2014 0,68% 99,32% 100,00%
2009 2,64% 97,36% 100,00%
Osiedle 6 2010 2,71% 97,29% 100,00%
2011 2,86% 97,14% 100,00%
2012 2,65% 97,35% 100,00%
2013 2,48% 97,52% 100,00%
2014 2,66% 97,34% 100,00%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Tabela 63. Udziat procentowy podmiotéw w systemie REGON wedtug wielkosci zatrudnienia

Osiedle rok Do 9 pracownikéw 10-49 pracownikow 50-249 pracownikéw 250-999 pracownikéw Suma koncowa
2009 92,62% 5,95% 1,19% 0,24% 100,00%
Osiedle 1 2010 92,20% 6,68% 0,89% 0,22% 100,00%
2011 92,39% 6,52% 0,87% 0,22% 100,00%
2012 90,71% 7,78% 1,30% 0,22% 100,00%
2013 90,46% 7,88% 1,45% 0,21% 100,00%
2014 90,41% 7,96% 1,43% 0,20% 100,00%
2009 94,23% 4,62% 1,15% 0,00% 100,00%
Osiedle 2 2010 94,09% 4,72% 1,18% 0,00% 100,00%
2011 94,47% 4,35% 1,19% 0,00% 100,00%
2012 94,55% 4,28% 1,17% 0,00% 100,00%
2013 95,00% 3,85% 1,15% 0,00% 100,00%
2014 94,74% 4,14% 1,13% 0,00% 100,00%
Osiedle 3 2009 99,03% 0,49% 0,00% 0,49% 100,00%
2010 98,56% 0,96% 0,00% 0,48% 100,00%
2011 98,01% 1,99% 0,00% 0,00% 100,00%
2012 96,91% 3,09% 0,00% 0,00% 100,00%
2013 96,50% 3,50% 0,00% 0,00% 100,00%
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Osiedle rok Do 9 pracownikow 10-49 pracownikow 50-249 pracownikéw 250-999 pracownikéw Suma koncowa
2014 96,52% 3,48% 0,00% 0,00% 100,00%
2009 94,98% 4,57% 0,46% 0,00% 100,00%
Osiedle 4 2010 95,24% 4,33% 0,43% 0,00% 100,00%
2011 95,41% 4,13% 0,46% 0,00% 100,00%
2012 96,38% 2,71% 0,90% 0,00% 100,00%
2013 96,00% 3,11% 0,89% 0,00% 100,00%
2014 97,13% 2,05% 0,82% 0,00% 100,00%
2009 97,91% 2,09% 0,00% 0,00% 100,00%
Osiedle 5 2010 97,78% 2,22% 0,00% 0,00% 100,00%
2011 97,38% 2,62% 0,00% 0,00% 100,00%
2012 97,49% 2,51% 0,00% 0,00% 100,00%
2013 97,24% 2,51% 0,25% 0,00% 100,00%
2014 97,49% 2,28% 0,23% 0,00% 100,00%
2009 98,02% 1,32% 0,44% 0,22% 100,00%
Osiedle 6 2010 97,97% 1,35% 0,45% 0,23% 100,00%
2011 97,62% 1,67% 0,48% 0,24% 100,00%
2012 98,07% 1,20% 0,48% 0,24% 100,00%
2013 98,26% 1,24% 0,25% 0,25% 100,00%
2014 98,06% 1,21% 0,24% 0,48% 100,00%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Tabela 64. Szczegdtowa ocena zjawisk spotecznych w podziale na osiedla (cz. )

Liczba oséb
Wskaz- Liczba oséb Wskaz- dtugotrwale Wskaz-
nik w bezrobot- nik w bezrobot- nik w
Liczba oséb w sto- nych w sto- sto- nych w sto- sto-
o Wskaiz- Szacun- Liczba ludno- wieku popro- sunku Wskaznik Tendencja sunku do sunku Wskaznik Tendencja Liczba dtu- sunku do sunku Wskaznik Tendencja
.',?, Liczba nik liczb kowa $ci w wieku Liczba ludnosci dukcyjnym na do $red- | w przeli- w przeli- liczby oséb w | do$red- | w przeli- w przeli- gotrwale liczby os6bw | do $red- | w przeli- w przeli-
g ludno- osob w liczba ro- produkcyj- w wieku popro- | 1.000 miesz- niej czeniu na Tenden- czeniu na Liczba bez- wieku pro- niej czeniu na Tenden- czeniu na bezrobot- wieku pro- niej czeniu na Tenden- czeniu na
$ci rodzinie | dzin nym dukcyjnym karicow Miasta punkty cjazmian | punkty robotnych dukcyjnym Miasta punkty cjazmian | punkty nych dukcyjnym Miasta punkty cjazmian | punkty
200
9 2654 2,74 968,61 1796 334 125,85 95,89% 137 7,63% 81,26% 59 3,29% 78,90%
201
0 2678 2,74 977,37 1812 342 127,71 94,49% 1,48% 128 7,06% 81,24% -7,47% 69 3,81% 84,86% 15,81%
201
1 2700 2,75 981,82 1815 359 132,96 94,32% 4,11% 134 7,38% 79,35% 4,53% 63 3,47% 68,85% -8,92%
201
2 2649 2,71 977,49 1781 369 139,30 94,16% 4,77% 121 6,79% 69,64% -7,99% 69 3,87% 70,62% 11,53%
o | 201
o
E 3 2652 2,68 989,55 1791 380 143,29 92,64% 2,86% 136 7,59% 73,33% 11,78% 77 4,30% 72,27% 11,11%
g | 201
o
4 2677 2,68 998,88 1778 400 149,42 90,59% 0 4,28% 2 137 7,71% 82,90% 0 1,58% 1 74 4,16% 71,72% 0 -3,26% 3
200
9 1101 2,74 401,82 664 253 229,79 | 175,09% 76 11,45% | 121,94% 39 5,87% | 140,77%
201
0 1057 2,74 385,77 634 250 236,52 | 174,99% 2,93% 75 11,83% | 136,13% 3,32% 40 6,31% | 140,53% 7,50%
201
1 1060 2,75 385,45 638 246 232,08 | 164,63% -1,88% 66 10,34% | 111,18% -12,60% 45 7,05% | 139,88% 11,73%
201
2 1029 2,71 379,70 622 237 230,32 | 155,68% -0,76% 76 12,22% | 125,33% 18,18% 43 6,91% | 126,09% -1,99%
o | 202
w
E 3 999 2,68 372,76 607 230 230,23 | 148,85% -0,04% 82 13,51% | 130,53% 10,56% 43 7,08% | 118,99% 2,46%
g | 201
o
4 991 2,68 369,78 600 225 227,04 | 137,65% 2 -1,39% 0 71 11,83% | 127,20% 2 -12,44% 1 46 7,67% | 132,24% 2 8,33% 3
o .| 200
9 1691 2,74 617,15 1137 215 127,14 | 96,88% 66 5,80% | 61,77% 27 2,37% | 56,83%
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Liczba os6b
Wskai- Liczba oséb Wskai- dtugotrwale Wskai-
nik w bezrobot- nik w bezrobot- nik w
Liczba oséb w sto- nych w sto- sto- nych w sto- sto-
o Wskai- Szacun- Liczba ludno- wieku popro- sunku Wskaznik Tendencja sunku do sunku Wskaznik Tendencja Liczba dtu- sunku do sunku Wskaiznik Tendencja
2 Liczha nik liczb kowa $ci w wieku Liczba ludnosci dukcyjnym na do $red- | w przeli- w przeli- liczby os6b w | dosred- | w przeli- w przeli- gotrwale liczby osébw | do $red- | w przeli- w przeli-
g ludno- oséb w liczba ro- produkcyj- w wieku popro- | 1.000 miesz- niej czeniu na Tenden- czeniu na Liczba bez- wieku pro- niej czeniu na Tenden- czeniu na bezrobot- wieku pro- niej czeniu na Tenden- czeniu na
Sci rodzinie | dzin nym ji kancow Miasta punkty cjazmian | punkty T ji Miasta punkty cjazmian | punkty nych ji Miasta punkty cjazmian | punkty
201
0 1647 2,74 601,09 1089 226 137,22 | 101,52% 7,93% 67 6,15% 70,77% 6,03% 27 2,48% 55,23% 4,64%
201
1 1645 2,75 598,18 1078 238 144,68 | 102,63% 5,44% 80 7,42% 79,78% 20,65% 31 2,88% 57,14% 16,13%
201
2 1533 2,71 565,68 1010 249 162,43 | 109,79% 12,27% 74 7,33% 75,18% -1,21% 35 3,47% 63,32% 20,49%
201
3 1534 2,68 572,39 999 258 168,19 | 108,74% 3,55% 72 7,21% 69,66% -1,64% 38 3,80% 63,87% 9,51%
201
4 1504 2,68 561,19 970 272 180,85 | 109,65% 1 7,53% 4 73 7,53% 80,97% 4,44% 3 39 4,02% 69,31% 5,79% 4
200
9 1846 2,74 673,72 1140 289 156,55 | 119,29% 166 14,56% | 155,06% 89 7,81% | 187,29%
201
0 1855 2,74 677,01 1155 274 147,71 | 109,29% -5,65% 137 11,86% | 136,48% -18,54% 88 7,62% | 169,71% -2,43%
201
1 1849 2,75 672,36 1157 267 144,40 | 102,43% -2,24% 171 14,78% | 158,92% 24,62% 109 9,42% | 186,90% 23,62%
201
2 1950 2,71 719,56 1220 270 138,46 93,59% -4,11% 182 14,92% | 153,03% 0,95% 116 9,51% | 173,54% 0,96%
201
3 1955 2,68 729,48 1236 262 134,02 86,65% -3,21% 197 15,94% | 154,01% 6,84% 130 10,52% | 176,81% 10,62%
201
4 1972 2,68 735,82 1250 276 139,96 84,86% 0 4,43% 0 176 14,08% | 151,40% -11,67% 1 123 9,84% | 169,66% 4 -6,46% 3
200
9 3999 2,74 1459,49 2840 350 87,52 66,69% 223 7,85% 83,60% 88 3,10% 74,34%
201
0 4036 2,74 1472,99 2858 364 90,19 66,73% 3,05% 221 7,73% 88,95% -1,53% 98 3,43% 76,39% 10,65%
201
1 4063 2,75 1477,45 2867 388 95,50 67,74% 5,89% 222 7,74% 83,23% 0,13% 115 4,01% 79,56% 16,91%
201
2 4190 2,71 1546,13 2929 421 100,48 67,92% 521% 246 8,40% 86,15% 8,53% 125 4,27% 77,92% 6,48%
o | 201
o @
g g 3 4194 2,68 1564,93 2916 446 106,34 68,75% 5,83% 263 9,02% 87,15% 7,38% 152 521% 87,56% 22,01%
33| 201
4 4205 2,68 1569,03 2914 485 115,34 69,93% 0 8,46% 3 215 7,38% 79,35% -18,18% 0 134 4,60% 79,31% -11,71% 4
200
9 6509 2,74 2375,55 4415 895 137,50 | 104,77% 458 10,37% | 110,44% 198 4,48% | 107,43%
201
0 6461 2,74 2358,03 4312 941 145,64 | 107,75% 5,92% 403 9,35% | 107,59% -9,84% 210 4,87% | 108,46% 8,71%
201
1 6367 2,75 2315,27 4169 995 156,27 | 110,85% 7,30% 417 10,00% | 107,53% 6,95% 228 5,47% | 108,53% 12,32%
201
2 6298 2,71 2323,99 4053 1065 169,10 | 114,30% 8,21% 433 10,68% | 109,54% 6,80% 249 6,14% | 112,04% 12,25%
o | 201
o
?) 3 6200 2,68 231343 3898 1136 183,23 | 118,47% 8,36% 435 11,16% | 107,83% 4,49% 241 6,18% | 103,87% 0,65%
g | 201
o
4 6106 2,68 2278,36 3727 1221 199,97 | 121,24% 2 9,14% 4 373 10,01% | 107,63% -10,30% 0 236 6,33% | 109,14% 2,43% 4
200
9 17800 2,74 6 496,35 11992 2336 131,24 1126 9,39% 500 4,17%
201
0 17734 2,74 6 472,26 11860 2397 135,16 1031 8,69% 532 4,49%
201
1 17684 2,75 6 430,55 11724 2493 140,97 1090 9,30% 591 5,04%
201
2 17649 2,71 6512,55 11615 2611 147,94 1132 9,75% 637 5,48%
201
% 3 17534 2,68 6 542,54 11447 2712 154,67 1185 10,35% 681 5,95%
< [ 201
4 17455 2,68 6 513,06 11239 2879 164,94 1045 9,30% 652 5,80%

Zrédto: opracowanie wtasne
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Tabela 65. Szczegdtowa ocena zjawisk spotecznych w podziale na osiedla (cz. Il)

$rednia
wartosé Liczba
Liczba os6b wyptaco- Liczba oséb 0s6b ocze-
korzystaja- Wskaz- nej po- Wskaz- korzystaja- Wskaz- kujacych Wskaz-
cych z po- nik w mocy nik w cych z dodat- nik w Liczba na miesz- nik w
mocy MOPS | sto- Tenden- spotecz- sto- Tenden- Liczba oséb kéw mieszka- | sto- Tenden- oczekuja- kanie ko- sto- Tenden-
© Liczba os6b w stosunku sunku Wskaznik cjaw nejz sunku Wskaznik cjaw korzystaja- niowych w sunku Wskainik cjaw cych na munalne sunku Wskaznik cjaw
E korzystaja- do facznej do éred- | w przeli- Tenden- | przelicze- | Wartos¢ MOPSna | dosred- | w przeli- Tenden- | przelicze- | cychzdodat- | stosunku do dosred- | w przeli- Tenden- | przelicze- | mieszka- na 1.000 do éred- | w przeli- Tenden- | przelicze-
3 cych z po- liczby lud- niej czeniuna | cja niu na zasitkow miesz- niej czeniuna | cja niu na kéw mieszka- | liczby ludno- niej czeniuna | cja niu na nie komu- mieszkan- niej czeniuna | cja niu na
rok mocy MOPS | nosci Miasta punkty Zmian punkty Z mops karica Miasta punkty zZmian punkty niowych $ci Miasta punkty zZmian punkty nalne oW Miasta punkty zZmian punkty
2009 219 8,25% 93,22% 151 445 57,06 90,66% 20 0,75% 31,65% 17 6,41 | 118,92%
2010 198 7,39% 83,98% -10,42% 135 146 50,47 76,07% -11,55% 24 0,90% 37,34% 20,00% 17 6,35 96,21% -0,94%
2011 181 6,70% 78,55% -9,34% 142 125 52,64 66,47% 4,30% 23 0,85% 36,32% -5,56% 21 7,78 | 104,29% 22,52%
o 2012 182 6,87% 76,33% 2,54% 142 672 53,86 67,65% 2,32% 30 1,13% 47,88% 32,94% 22 8,31 97,08% 6,81%
§ 2013 184 6,94% 74,30% 1,02% 176 825 66,68 71,26% 23,80% 25 0,94% 40,52% -16,81% 17 6,41 74,97% -22,86%
]
© 2014 176 6,57% 68,15% 0 -5,33% 0 131345 49,06 52,04% 0| -2642% 0 26 0,97% 45,54% 0 3,19% 4 16 5,98 70,52% 0 -6,71% 0
2009 142 12,90% | 145,76% 139 107 126,35 | 200,75% 41 3,72% | 156,96% 17 15,44 | 286,46%
2010 187 17,69% | 201,02% 37,13% 139 325 131,81 | 198,66% 4,32% 41 3,88% | 161,00% 4,30% 18 17,03 | 258,03% 10,30%
2011 163 15,38% | 180,30% -13,06% 144 960 136,75 | 172,69% 3,75% 36 3,40% | 145,30% -12,37% 17 16,04 | 215,01% -5,81%
~ 2012 189 18,37% | 204,11% 19,44% 152 501 148,20 | 186,16% 8,37% 31 3,01% | 127,54% -11,47% 19 18,46 | 215,65% 15,09%
§ 2013 176 17,62% | 188,65% -4,08% 156 057 156,21 | 166,94% 5,40% 30 3,00% | 129,31% -0,33% 16 16,02 | 187,37% -13,22%
]
© 2014 183 18,47% | 191,60% 4 4,82% 4 153 141 154,53 | 163,91% 4 -1,08% 3 28 2,83% | 132,86% 2 -5,67% 0 16 16,15 | 190,45% 4 0,81% 1
2009 98 5,80% 65,54% 71474 42,27 67,16% 21 1,24% 52,32% 9 5,32 98,70%
2010 104 6,31% 71,70% 8,79% 75413 45,79 69,01% 8,33% 15 0,91% 37,76% -26,61% 14 8,50 | 128,79% 59,77%
2011 93 5,65% 66,24% -10,46% 74 795 45,47 57,42% -0,70% i 0,91% 38,89% 0,00% 15 9,12 | 122,25% 7,29%
- 2012 99 6,46% 71,78% 14,34% 95 668 62,41 78,39% 37,26% 12 0,78% 33,05% -14,29% 14 9,13 | 106,66% 0,11%
% 2013 97 6,32% 67,67% -2,17% 103 530 67,49 72,13% 8,14% 15 0,98% 42,24% 25,64% 13 8,47 99,06% -7,23%
°© 2014 91 6,05% 62,76% 0 -4,27% 1 112 625 74,88 79,42% 0 10,95% 4 12 0,80% 37,56% 0| -1837% 0 12 7,98 94,10% 0 -5,79% 4
2009 523 28,33% | 320,11% 350 090 189,65 | 301,32% 58 3,14% | 132,49% 26 14,08 | 261,22%
2010 450 24,26% | 275,68% -14,37% 414 620 223,51 | 336,87% 17,85% 62 3,34% | 138,59% 6,37% 31 16,71 | 253,18% 18,68%
2011 438 23,69% | 277,73% -2,35% 431519 233,38 | 294,71% 4,42% 67 3,62% | 154,70% 8,38% B5 18,93 | 253,75% 13,29%
< 2012 465 23,85% | 265,00% 0,68% 486 910 249,70 | 313,65% 6,99% 73 3,74% | 158,47% 3,31% 41 21,03 | 245,68% 11,09%
% 2013 526 26,91% | 288,12% 12,83% 588 554 301,05 | 321,74% 20,56% 87 4,45% | 191,81% 18,98% 44 22,51 | 263,27% 7,04%
°© 2014 509 25,81% | 267,74% 4 -4,09% 0 606 679 307,65 | 326,32% 4 2,19% 4 88 4,46% | 209,39% 4 0,22% 4 42 21,30 | 251,18% 4 -5,38% 4
2009 219 5,48% 61,92% 155 631 38,92 61,84% 38 0,95% 40,08% 16 4,00 74,21%
2010 230 5,70% 64,77% 4,01% 163 099 40,41 60,90% 3,83% 41 1,02% 42,32% 7,37% 17 4,21 63,79% 5,25%
2011 239 5,88% 68,93% 3,16% 297 829 73,30 92,56% 81,39% 38 0,94% 40,17% -7,84% 15 3,69 49,46% -12,35%
- 2012 247 5,89% 65,44% 0,17% 169 126 40,36 50,70% -44,94% 39 0,93% 39,41% -1,06% 17 4,06 47,43% 10,03%
§ 2013 242 5,77% 61,78% -2,04% 210341 50,15 53,60% 24,26% 42 1,00% 43,10% 7,53% 19 4,53 52,98% 11,58%
]
© 2014 261 6,21% 64,42% 0 7,63% 2 226 023 53,75 57,01% 0 7,18% 4 41 0,98% 46,01% 0 -2,00% 1 18 4,28 50,47% 0 -5,52% 1
2009 375 5,76% 65,08% 252514 38,79 61,63% 243 3,73% | 157,38% 11 1,69 31,35%
2010 392 6,07% 68,98% 5,38% 248 984 38,54 58,09% -0,64% 244 3,78% | 156,85% 1,34% 20 3,10 46,97% 83,43%
© 2011 395 6,20% 72,68% 2,14% 309 155 48,56 61,32% 26,00% 235 3,69% | 157,69% -2,38% 29 4,55 60,99% 46,77%
% 2012 406 6,45% 71,67% 4,03% 358 225 56,88 71,45% 17,13% 232 3,68% | 155,93% -0,27% 38 6,03 70,44% 32,53%
°© 2013 413 6,66% 71,31% 3,26% 405 400 65,39 69,88% 14,96% 208 3,35% | 144,40% -8,97% 41 6,61 77,31% 9,62%
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Srednia
wartos¢ Liczba
Liczba oséb wyptaco- Liczba oséb 0s6b ocze-
korzystaja- Wskaz- nej po- Wskaz- korzystaja- Wskaz- kujacych Wskaz-
cych z po- nik w mocy nik w cych z dodat- nik w Liczba na miesz- nik w
mocy MOPS | sto- Tenden- spotecz- sto- Tenden- Liczba oséb kéw mieszka- | sto- Tenden- oczekuja- kanie ko- sto- Tenden-
© Liczba os6b w stosunku sunku Wskaznik cjaw nejz sunku Wskaznik cjaw korzystaja- niowych w sunku Wskainik cjaw cych na munalne sunku Wskaiznik cjaw
E korzystaja- do tacznej do $red- | w przeli- Tenden- | przelicze- | Wartosé MOPS na | dosred- | w przeli- Tenden- | przelicze- | cychzdodat- | stosunku do dosred- | w przeli- Tenden- | przelicze- | mieszka- na 1.000 do $red- | w przeli- Tenden- | przelicze-
3 cych z po- liczby lud- niej czeniuna | cja niu na zasitkéw miesz- niej czeniuna | cja niu na kéw mieszka- | liczby ludno- niej czeniuna | cja niu na nie komu- mieszkan- niej czeniuna | cja niu na
rok mocy MOPS | nosci Miasta punkty zZmian punkty z mops kanca Miasta punkty zZmian punkty niowych Sci Miasta punkty zmian punkty nalne coW Miasta punkty zmian punkty
2014 462 7,57% 78,53% 0 13,66% 3 415 822 68,10 72,23% 0 4,14% 4 176 2,88% | 135,21% 2 | -14,03% 0 44 7,21 85,02% 0 9,08% 4
2009 1576 8,85% 1120261 62,94 421 2,37% 96 5,39
2010 1561 8,80% 1176 587 66,35 427 2,41% 117 6,60
2011 1509 8,53% 1400 384 79,19 414 2,34% 132 7,46
2012 1588 9,00% 1405 102 79,61 417 2,36% 151 8,56
=
Lﬁ 2013 1638 9,34% 1640708 93,57 407 2,32% 150 8,55
4
T
2014 1682 9,64% 1645 635 94,28 371 2,13% 148 8,48
Zrédfo: opracowanie wtasne
Tabela 66. Szczegdtowa ocena zjawisk spotecznych w podziale na osiedla (cz. IIl)
Pro-
blem Wskaz- Wskaz- Wskai- Problem Wskai-
ub6- nik w Problem nik w nik w dtugo- Odsetek nik w
stwa Odsetek sto- Tenden- bezrobo- | Odsetek sto- Tenden- sto- Tenden- trwatej rodzin z sto- Tenden-
® wg rodzin z sunku Wskaznik cjaw cia wg rodzin z sunku Wskainik cjaw Problem niepet- sunku Wskaznik cjaw choroby proble- sunku Wskaznik cjaw
2 MOPS proble- do é$red- | w przeli- Tenden- | przelicze- | MOPS - proble- dosred- | w przeli- Tenden- | przelicze- | nosprawnosci Odsetek rodzinz | dosred- | w przeli- Tenden- | przelicze- | wg MOPS mem diu- do éred- | w przeli- Tenden- | przelicze-
g -liczba | mem niej czeniu na cja niu na liczba ro- | mem bez- | niej czeniuna | cja niu na wg MOPS - problemem nie- niej czeniuna | cja niu na - liczbaro- | gotrwatej niej czeniu na cja niu na
rok rodzin ubéstwa Miasta punkty zZmian punkty dzin robocia Miasta punkty zZmian punkty liczba rodzin petnosprawnosci | Miasta punkty zZmian punkty dzin choroby Miasta punkty zZmian punkty
2009 98 10,12% | 149,48% 56 5,78% | 121,43% 25 2,58% | 117,81% 11 1,14% 75,50%
2010 91 9,31% | 129,31% -8,00% 55 5,63% | 108,48% -2,60% 20 2,05% 96,70% -20,54% 8 0,82% 55,41% -28,07%
2011 85 8,66% | 125,14% -6,98% 48 4,89% 95,88% -13,14% 19 1,94% 88,99% -5,37% 9 0,92% 68,66% 12,20%
o 2012 87 8,90% | 134,24% 2,77% 48 4,91% 95,71% 0,41% 17 1,74% 75,98% -10,31% 8 0,82% 58,16% -10,87%
@
E 2013 87 8,79% | 118,62% -1,24% 49 4,95% 93,93% 0,81% 18 1,82% 77,78% 4,60% 9 0,91% 54,49% 10,98%
]
[}
2014 78 7,81% | 110,31% 1] -11,15% 0 45 4,51% 84,46% 0 -8,89% 0 16 1,60% 69,87% 0 [ -12,09% 0 9 0,90% 55,21% 0 -1,10% 0
2009 47 11,70% | 172,82% 29 7,22% | 151,68% 19 4,73% | 215,98% 4 1,00% 66,23%
2010 59 15,29% | 212,36% 30,68% 40 10,37% | 199,81% 43,63% 21 5,44% | 256,60% 15,01% 5 1,30% 87,84% 30,00%
2011 49 12,71% | 183,67% -16,87% 31 8,04% | 157,65% -22,47% 17 4,41% | 202,29% -18,93% 3 0,78% 58,21% -40,00%
. 2012 57 15,01% | 226,40% 18,10% 36 9,48% | 184,80% 17,91% 16 4,21% | 183,84% -4,54% 4 1,05% 74,47% 34,62%
2@
E 2013 52 13,95% | 188,26% -7,06% 33 8,85% | 167,93% -6,65% 16 4,29% | 183,33% 1,90% 7 1,88% | 112,57% 79,05%
3
2014 53 14,33% | 202,40% 4 2,72% 3 33 8,92% | 167,04% 4 0,79% 4 16 4,33% | 189,08% 4 0,93% 0 8 2,16% | 132,52% 2 14,89% 4
2009 29 4,70% 69,42% 25 4,05% 85,08% 9 1,46% 66,67% 2 0,32% 21,19%
2010 32 5,32% 73,89% 13,19% 31 5,16% 99,42% 27,41% 8 1,33% 62,74% -8,90% 4 0,67% 45,27% 109,38%
2011 30 5,02% 72,54% -5,64% 28 4,68% 91,76% -9,30% 11 1,84% 84,40% 38,35% 2 0,33% 24,63% -50,75%
- 2012 29 5,13% 77,38% 2,19% 25 4,42% 86,16% -5,56% 12 2,12% 92,58% 15,22% 2 0,35% 24,82% 6,06%
2@
E 2013 29 5,07% 68,42% -1,17% 26 4,54% 86,15% 2,71% 14 2,45% | 104,70% 15,57% 2 0,35% 20,96% 0,00%
3
2014 25 4,45% 62,85% 0 [ -12,23% 0 24 4,28% 80,15% 0 -5,73% 1 13 2,32% | 101,31% 1 -5,31% 4 1 0,18% 11,04% 0 -48,57% 2
2009 100 14,84% | 219,20% 75 11,13% | 233,82% 34 5,05% | 230,59% 28 4,16% | 275,50%
< 2010 102 15,07% | 209,31% 1,55% 74 10,93% | 210,60% -1,80% 35 517% | 243,87% 2,38% 24 3,54% | 239,19% -14,90%
)
E 2011 103 15,32% | 221,39% 1,66% 78 11,60% | 227,45% 6,13% 35 521% | 238,99% 0,77% 28 4,16% | 310,45% 17,51%
]
[}
2012 112 15,57% | 234,84% 1,63% 86 11,95% | 232,94% 3,02% 41 5,70% | 248,91% 9,40% 31 4,31% | 305,67% 3,61%
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Pro-
blem Wskaz- Wskaz- Wskai- Problem Wskai-
ub6- nik w Problem nik w nik w dtugo- Odsetek nik w
stwa Odsetek sto- Tenden- bezrobo- | Odsetek sto- Tenden- sto- Tenden- trwatej rodzin z sto- Tenden-
® wg rodzin z sunku Wskaznik cjaw cia wg rodzin z sunku Wskainik cjaw Problem niepet- sunku Wskaznik cjaw choroby proble- sunku Wskaznik cjaw
2 MOPS proble- do éred- | w przeli- Tenden- | przelicze- | MOPS - proble- dosred- | w przeli- Tenden- | przelicze- | nosprawnosci Odsetek rodzinz | dosred- | w przeli- Tenden- | przelicze- | wg MOPS mem diu- dosred- | w przeli- Tenden- | przelicze-
g -liczba | mem niej czeniu na cja niu na liczba ro- | mem bez- | niej czeniuna | cja niu na wg MOPS - problemem nie- niej czeniuna | cja niu na - liczbaro- | gotrwatej niej czeniu na cja niu na
rok rodzin ubéstwa Miasta punkty Zmian punkty dzin robocia Miasta punkty zZmian punkty liczba rodzin petnosprawnosci | Miasta punkty zZmian punkty dzin choroby Miasta punkty zZmian punkty
2013 129 17,68% | 238,60% 13,55% 95 13,02% | 247,06% 8,95% 43 5,89% | 251,71% 3,33% 40 548% | 328,14% 27,15%
2014 122 16,58% | 234,18% 4 -6,22% 2 95 12,91% | 241,76% 4 -0,84% 2 45 6,12% | 267,25% 4 3,90% 2 B5 4,76% | 292,02% 4 | -13,14% 3
2009 88 6,03% 89,07% 51 3,49% 73,32% 29 1,99% 90,87% 24 1,64% | 108,61%
2010 101 6,86% 95,28% 13,76% 59 4,01% 77,26% 14,90% 26 1,77% 83,49% -11,06% 20 1,36% 91,89% -17,07%
2011 94 6,36% 91,91% -7,29% 64 4,33% 84,90% 7,98% 24 1,62% 74,31% -8,47% 19 1,29% 96,27% -5,15%
- 2012 95 6,14% 92,61% -3,46% 62 4,01% 78,17% -7,39% 25 1,62% 70,74% 0,00% 20 1,29% 91,49% 0,00%
o
E 2013 91 5,81% 78,41% -5,37% 61 3,90% 74,00% -2,74% 22 1,41% 60,26% -12,96% 22 1,41% 84,43% 9,30%
]
[}
2014 90 5,74% 81,07% 0 -1,20% 0 65 4,14% 77,53% 0 6,15% 2 19 1,21% 52,84% 0 [ -14,18% 0 24 1,53% 93,87% 0 8,51% 0
2009 78 3,28% 48,45% 73 3,07% 64,50% 26 1,09% 49,77% 29 1,22% 80,79%
2010 81 3,44% 47,78% 4,88% 77 3,27% 63,01% 6,51% 27 1,15% 54,25% 5,50% B5 1,48% | 100,00% 21,31%
2011 84 3,63% 52,46% 5,52% 79 3,41% 66,86% 4,28% 34 1,47% 67,43% 27,83% 25 1,08% 80,60% -27,03%
© 2012 52 2,24% 33,79% -38,29% 77 3,31% 64,52% -2,93% 38 1,64% 71,62% 11,56% 27 1,16% 82,27% 7,41%
@
E 2013 97 4,19% 56,55% 87,05% 81 3,50% 66,41% 5,74% 40 1,73% 73,93% 5,49% 29 1,25% 74,85% 7,76%
]
[}
2014 93 4,08% 57,63% 0 -2,63% 4 86 3,77% 70,60% 0 7,71% 3 40 1,76% 76,86% 0 1,73% 4 29 1,27% 77,91% 0 1,60% 2
2009 440 6,77% 309 4,76% 142 2,19% 98 1,51%
2010 466 7,20% 336 5,19% 137 2,12% 96 1,48%
2011 445 6,92% 328 5,10% 140 2,18% 86 1,34%
2012 432 6,63% 334 5,13% 149 2,29% 92 1,41%
% 2013 485 7,41% 345 5,27% 153 2,34% 109 1,67%
<
3
2014 461 7,08% 348 5,34% 149 2,29% 106 1,63%
Zrédfo: opracowanie wtasne
Tabela 67. Szczegdtowa ocena zjawisk spotecznych w podziale na osiedla (cz. IV)
Pro-
blem
niepet- Wskai- Wskai- Wskai- Problem Wskai-
nej ro- Odsetek nik w Problem nik w nik w prze- nik w
dziny rodzin z sto- alkoholi- Odsetek sto- Problem ro- sto- mocy Odsetek sto-
® wg proble- sunku Wskaznik Tendencja | zmuwg rodzin z sunku Wskaznik Tendencja | dzin wielo- Odsetek ro- sunku Wskainik Tendencja | wg rodzin z sunku Wskaznik Tendencja
2 MOPS - mem nie- dosred- | w przeli- Tenden- w przeli- MOPS - proble- do $red- | w przeli- Tenden- w przeli- dzietnych wg | dzinzproble- | dosred- | w przeli- Tenden- w przeli- MOPS - proble- dosred- | w przeli- Tenden- w przeli-
g liczba petnej ro- | niej czeniu na cja czeniu na liczba ro- mem alko- | niej czeniu na cja czeniu na MOPS - mem wielo- niej czeniu na cja czeniu na liczba mem niej czeniu na cja czeniu na
rok rodzin dziny Miasta punkty zZmian punkty dzin holizmu Miasta punkty zZmian punkty liczba rodzin i Sci Miasta punkty zZmian punkty rodzin przemocy | Miasta punkty zZmian punkty
2009 22 2,27% | 126,82% 5 0,52% | 100,00% 3 0,31% 53,45% 1 0,10% | 125,00%
2010 18 1,84% | 115,72% -18,94% 4 0,41% 83,67% -21,15% 3 0,31% 58,49% 0,00% 1 0,10% 90,91% 0,00%
2011 19 1,94% | 113,45% 5,43% 2 0,20% 40,00% -51,22% 2 0,20% 39,22% -35,48% 1 0,10% 52,63% 0,00%
o 2012 17 1,74% 98,31% -10,31% 3 0,31% 57,41% 55,00% 2 0,20% 39,22% 0,00% 1 0,10% 55,56% 0,00%
@
E 2013 19 1,92% | 105,49% 10,34% 3 0,30% 46,88% -3,23% 1 0,10% 15,87% -50,00% 1 0,10% 43,48% 0,00%
]
[}
2014 19 1,90% | 112,43% 1 -1,04% 0 2 0,20% 32,79% 0 -33,33% 0 2 0,20% 30,30% 0 100,00% 2 2 0,20% 68,97% 0 100,00% 4
~ 2009 8 1,99% | 111,17% 3 0,75% | 144,23% 4 1,00% | 172,41% 0 0,00% 0,00%
@
E 2010 8 2,07% | 130,19% 4,02% 2 0,52% | 106,12% -30,67% 4 1,04% | 196,23% 4,00% 1 0,26% | 236,36% 0,00%
]
[}
2011 7 1,82% | 106,43% -12,08% 2 0,52% | 104,00% 0,00% 4 1,04% | 203,92% 0,00% 1 0,26% | 136,84% 0,00%
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Pro-
blem
niepet- Wskaz- Wskaz- Wskaz- Problem Wskaz-
nej ro- Odsetek nik w Problem nik w nik w prze- nik w
dziny rodzin z sto- alkoholi- Odsetek sto- Problem ro- sto- mocy Odsetek sto-
© wg proble- sunku Wskaznik Tendencja | zmuwg rodzin z sunku Wskaznik Tendencja | dzin wielo- Odsetek ro- sunku Wskaznik Tendencja | wg rodzin z sunku Wskaiznik Tendencja
3 MOPS - mem nie- dosred- | w przeli- Tenden- w przeli- MOPS - proble- do $red- | w przeli- Tenden- w przeli- dzietnych wg | dzinzproble- | dosred- | w przeli- Tenden- w przeli- MOPS - proble- dosred- | w przeli- Tenden- w przeli-
3 liczba petnej ro- | niej czeniu na cja czeniu na liczba ro- mem alko- | niej czeniu na cja czeniu na MOPS - mem wielo- niej czeniu na cja czeniu na liczba mem niej czeniu na cja czeniu na
rok rodzin dziny Miasta punkty Zmian punkty dzin holizmu Miasta punkty Zmian punkty liczba rodzin i Sci Miasta punkty Zmian punkty rodzin przemocy | Miasta punkty Zmian punkty
2012 9 2,37% | 133,90% 30,22% 2 0,53% 98,15% 1,92% 4 1,05% | 205,88% 0,96% 1 0,26% | 144,44% 0,00%
2013 7 1,88% | 103,30% -20,68% 1 0,27% 42,19% -49,06% 4 1,07% | 169,84% 1,90% 1 0,27% | 117,39% 3,85%
2014 7 1,89% | 111,83% 1 0,53% 1 1 0,27% 44,26% 0 0,00% 0 3 0,81% | 122,73% 2 -24,30% 0 1 0,27% 93,10% 0 0,00% 1
2009 8 1,30% 72,63% 0 0,00% 0,00% 1 0,16% 27,59% 0 0,00% 0,00%
2010 9 1,50% 94,34% 15,38% 0 0,00% 0,00% 0,00% 0 0,00% 0,00% -100,00% 0 0,00% 0,00% 0,00%
2011 9 1,50% 87,72% 0,00% 0 0,00% 0,00% 0,00% 0 0,00% 0,00% 0,00% 0 0,00% 0,00% 0,00%
- 2012 11 1,94% | 109,60% 29,33% 0 0,00% 0,00% 0,00% 0 0,00% 0,00% 0,00% 0 0,00% 0,00% 0,00%
§ 2013 10 1,75% 96,15% -9,79% 0 0,00% 0,00% 0,00% 0 0,00% 0,00% 0,00% 0 0,00% 0,00% 0,00%
]
© 2014 9 1,60% 94,67% 0 -8,57% 3 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0
2009 26 3,86% | 215,64% 12 1,78% | 342,31% 17 2,52% | 434,48% 3 0,45% | 562,50%
2010 26 3,84% | 241,51% -0,52% 11 1,62% | 330,61% -8,99% 17 2,51% | 473,58% -0,40% 4 0,59% | 536,36% 31,11%
2011 31 4,61% | 269,59% 20,05% 12 1,78% | 356,00% 9,88% 16 2,38% | 466,67% -5,18% 6 0,89% | 468,42% 50,85%
<« 2012 28 3,89% | 219,77% -15,62% 13 1,81% | 335,19% 1,69% 16 2,22% | 435,29% -6,72% 7 0,97% | 538,89% 8,99%
% 2013 30 4,11% | 225,82% 5,66% 18 2,47% | 385,94% 36,46% 22 3,02% | 479,37% 36,04% 10 1,37% | 595,65% 41,24%
°© 2014 29 3,94% | 233,14% 4 -4,14% 1 19 2,58% | 422,95% 4 4,45% 4 23 3,13% | 474,24% 4 3,64% 3 12 1,63% | 562,07% 4 18,98% 4
2009 15 1,03% 57,54% 11 0,75% | 144,23% 3 0,21% 36,21% 0 0,00% 0,00%
2010 17 1,15% 72,33% 11,65% 13 0,88% | 179,59% 17,33% 1 0,07% 13,21% -66,67% 0 0,00% 0,00% 0,00%
2011 15 1,02% 59,65% -11,30% 12 0,81% | 162,00% -7,95% 1 0,07% 13,73% 0,00% 1 0,07% 36,84% 0,00%
" 2012 18 1,16% 65,54% 13,73% 11 0,71% | 131,48% -12,35% 2 0,13% 25,49% 85,71% 1 0,06% 33,33% -14,29%
% 2013 17 1,09% 59,89% -6,03% 13 0,83% | 129,69% 16,90% 3 0,19% 30,16% 46,15% 1 0,06% 26,09% 0,00%
°© 2014 20 1,27% 75,15% 0 16,51% 3 9 0,57% 93,44% 0 -31,33% 0 3 0,19% 28,79% 0 0,00% 4 2 0,13% 44,83% 0 116,67% 4
2009 37 1,56% 87,15% 3 0,13% 25,00% 10 0,42% 72,41% 1 0,04% 50,00%
2010 25 1,06% 66,67% -32,05% 2 0,08% 16,33% -38,46% 9 0,38% 71,70% -9,52% 1 0,04% 36,36% 0,00%
2011 29 1,25% 73,10% 17,92% 4 0,17% 34,00% 112,50% 10 0,43% 84,31% 13,16% 3 0,13% 68,42% 225,00%
© 2012 32 1,38% 77,97% 10,40% 6 0,26% 48,15% 52,94% 9 0,39% 76,47% -9,30% 2 0,09% 50,00% -30,77%
§ 2013 36 1,56% 85,71% 13,04% 7 0,30% 46,88% 15,38% 11 0,48% 76,19% 23,08% 2 0,09% 39,13% 0,00%
]
© 2014 26 1,14% 67,46% 0 -26,92% 0 9 0,40% 65,57% 0 33,33% 4 12 0,53% 80,30% 0 10,42% 3 2 0,09% 31,03% 0 0,00% 4
2009 116 1,79% 34 0,52% 38 0,58% 5 0,08%
2010 103 1,59% 32 0,49% 34 0,53% 7 0,11%
2011 110 1,71% 32 0,50% 33 0,51% 12 0,19%
2012 115 1,77% B5 0,54% 33 0,51% 12 0,18%
é 2013 119 1,82% 42 0,64% 41 0,63% 15 0,23%
< 2014 110 1,69% 40 0,61% 43 0,66% 19 0,29%

Zrédto: opracowanie wtasne
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Tabela 68. Szczegdtowa ocena zjawisk spotecznych w podziale na osiedla (cz. V)

taczne
taczne punkty w
punkty w ocenie ten- Przeliczenie Liczba prze- Wskaznik w Tendencja Liczba hospitalizo- | Wskaznik w Tendencja
ocenie pro- Przeliczenie | dencjiw tendencji stepstw na stosunku Wskaznik w w przelicze- wanych w sto- stosunku Wskaznik w w przelicze-
bleméw na duze problemach | naduze Liczba prze- | 1.000 miesz- do sredniej przeliczeniu | Tendencja niu na Liczba os6b hospi- | sunku do liczby do $redniej przeliczeniu | Tendencja niu na
Osiedla rok h | punkty tecznych | punkty stepstw kancow Miasta na punkty zZmian punkty i i fcd Miasta na punkty zZmian punkty
2009 42 15,83 96,52% 542 20,42% 97,42%
2010 38 14,19 164,43% -10,36% 557 20,80% 97,74% 1,86%
2011 26 9,63 120,83% -32,14% 549 20,33% 96,12% -2,26%
2012 29 10,95 128,82% 13,71% 553 20,88% 96,09% 2,71%
2013 5 1,89 23,02% -82,74% 531 20,02% 92,90% -4,12%
Osiedle 1 2014 2 0 6 1 7 2,61 34,52% 0 38,10% 0 583 21,78% 95,82% 0 8,79% 1
2009 37 33,61 204,94% 271 24,61% 117,41%
2010 27 25,54 295,94% 0,00% 288 27,25% 128,05% 0,00%
2011 24 22,64 284,07% -11,35% 272 25,66% 121,32% -5,83%
2012 31 30,13 354,47% 33,08% 286 27,79% 127,89% 8,30%
2013 5 5,01 61,02% -83,37% 269 26,93% 124,97% -3,09%
Osiedle 2 2014 17 3 13 2 7 7,06 93,39% 0 40,92% 0 250 25,23% 111,00% 1 -6,31% 0
2009 38 22,47 137,01% 322 19,04% 90,84%
2010 12 7,29 84,47% -67,56% 331 20,10% 94,45% 5,57%
2011 13 7,90 99,12% 8,37% 328 19,94% 94,28% -0,80%
2012 11 7,18 84,47% -9,11% 342 22,31% 102,67% 11,89%
2013 16 10,43 127,04% 45,26% 326 21,25% 98,61% -4,75%
Osiedle 3 2014 1 0 10 1 9 5,98 79,10% 0 -42,67% 0 308 20,48% 90,10% 0 -3,62% 1
2009 29 15,71 95,79% 463 25,08% 119,66%
2010 18 9,70 112,40% -38,26% 471 25,39% 119,31% 1,24%
2011 15 8,11 101,76% -16,39% 467 25,26% 119,43% -0,51%
2012 23 11,79 138,71% 45,38% 480 24,62% 113,30% -2,53%
2013 48 24,55 299,03% 108,23% 469 23,99% 111,32% -2,56%
Osiedle 4 2014 32 4 21 4 29 14,71 194,58% 4 -40,08% 4 514 26,06% 114,65% 1 8,63% 1
2009 49 12,25 74,70% 844 21,11% 100,72%
2010 17 4,21 48,78% 0,00% 851 21,09% 99,11% 0,00%
2011 24 591 74,15% 0,00% 832 20,48% 96,83% 0,00%
2012 18 4,30 50,59% -27,24% 862 20,57% 94,66% 0,44%
2013 22 5,25 63,95% 22,09% 833 19,86% 92,16% -3,45%
Osiedle 5 2014 0 0 13 2 22 523 69,18% 0 -0,38% 0 844 20,07% 88,30% 0 1,06% 0
2009 97 14,90 90,85% 1288 19,79% 94,42%
2010 41 6,35 73,58% -57,38% 1275 19,73% 92,72% -0,30%
2011 39 6,13 76,91% -3,46% 1293 20,31% 96,03% 2,94%
2012 38 6,03 70,94% -1,63% 1312 20,83% 95,86% 2,56%
2013 48 7,74 94,28% 28,36% 1350 21,77% 101,02% 4,51%
Osiedle 6 2014 0 0 24 4 58 9,50 125,66% 2 22,74% 0 1468 24,04% 105,76% 1 10,43% 3
RAZEM 2009 292 16,40 3730 20,96%
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2010 153 8,63 3773 21,28%
2011 141 7,97 3741 21,15%
2012 150 8,50 3835 21,73%
2013 144 8,21 3778 21,55%
2014 132 7,56 3967 22,73%

Zrédto: opracowanie wtasne

Tabela 69. Szczeg6towa ocena przestrzenno-funkcjonalna Miasta
Naw@rzchmf: N Ulice z chod- I?rogle cho{’_ Dostep do Powierzchnia Pomerzchmzf Zmiana wskaz- ;mlana kol e ¢ . . Srednia po- Wartosé¢ N Wartosc.bu- Potrzeba Potrxel.)a l3udowy, Komeuf' 05¢ p?.‘
drég i chodni- Nawierzch- p N nikami lub cig- a gruntéw na dzia- N nika pow. grun- Srednia po- Poréwnanie N N a Poréwnanie dynkéw i bu- uzupetnienia lub od- prawy jakosci i
N N P nikami lub A Internetu gruntéw na nika pow. grun- 5 n A p wierzchnia lo- budynkéw = n uporzadko- A n
Osie- kéw (bit nia drég - N . gami pieszo- N talno$é gosp. na > téw na dziatal- wierzchnia wskaznika L N N wskaznika dowli na L nowy przestrzenni standardu drég i
N B ciggami pie- N (hot spoty) dziatalnosé N A téw na dziatal- P S p L kali mieszkal- i budowli a L N A wania i uzu- N a o
dle micznaiz ocena rowerowymi- N mieszkarica 2014 . nosé gosp. (2014 lokali miesz- do sredniej N do sredniej mieszkarica — L terenéw lokal-
kostki bruko- unktowa szo-rowero- ocena punk- —ocena 80SP- ha miesz- - ocena punk- nosc gosp. do 2008) - ocena kalnych Miasta IE=EEIE namiesz: Miasta ocena punk- Pl zieleni, rekreacji i nych (w tym
= L4 wymi P punktowa karica 2014 P! (2014 do 2008) ¥ punktowa kanca P zabudowy 4 ) y V! 0
wej) towa towa towa ych)
Osie-
dle Nr 79,93% 0 191,72 21,91% 42,34 13 501,43 0 0 2
1 1 53,26% 3 0 2 84,01% 3 349,63% 0
Osie-
dle Nr 100,00% 0 81,74 13,05% 46,15 570,06 3 3 3
2 0 71,75% 1 1 4 91,57% 2 14,76% 4
Osie-
dle Nr 100,00% 0 31,93 52,07% 53,64 374816 0 1 2
3 0 76,51% 1 3 0 106,43% 0 97,06% 1
Osie-
dle Nr 57,53% 1 26,71 11,63% 40,06 1662,68 1 3 3
4 3 43,95% 4 4 4 79,48% 4 43,06% 4
Osie-
dle Nr 80,50% 1 6,16 38,04% 55,23 32,9 1 0 1
5 0 54,70% 3 4 0 109,58% 0 0,85% 4
Osie-
dle Nr 79,56% 0 17,18 192,74% 50 3544,34 0 1 1
6 1 66,11% 2 4 0 99,21% 1 91,78% 1

Zrédto: opracowanie wtasne
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