PROTOKÓŁ Nr 10/2015
z posiedzenia Komisji Stałych Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 26 października 2015 r.
pod przewodnictwem Przewodniczącej 
Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej – 

Pani Małgorzaty Żbikowskiej
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1500.

Obecni według załączonych list obecności.

Pani Małgorzata Żbikowska – Przewodnicząca obrad – 
Dokonała otwarcia posiedzenia Komisji, stwierdziła prawomocność obrad, powitała wszystkich przybyłych na spotkanie. Następnie odczytała planowany porządek obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:

1) uchylenia uchwały własnej Nr XV/91/2007 z dnia 27 września 2007 roku w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Przasnyskiemu na realizację zadania pod nazwą „Mazowieckie Centrum Sportów Zimowych w Przasnyszu”;

2) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2015-2025;

3) zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2015 rok;

4) określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia zwolnień od tego podatku;

5) określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych;

6) opłaty targowej;

7) zarządzenia poboru opłaty targowej w drodze inkasa, określenia inkasenta i wysokości wynagrodzenia za inkaso;

8) określenia wzorów formularzy informacji i deklaracji podatkowych;

9) zarządzenia poboru opłaty skarbowej w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentów oraz określenia wysokości wynagrodzenia za inkaso;
10) wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg, których zarządcą jest Burmistrz Przasnysza;

11) zmiany przebiegu i zaliczenia do kategorii dróg gminnych ul. Ruda, ul. Miodowa, ul. Magnolii, ul. Kwiatowa, ul. Słoneczna, ul. Aleja Jana Pawła II, ul. Poziomkowa, ul. Sienna, ul. Wojciecha Kossaka;

12) nadania nazwy ulicy („Poziomkowa”);
13) nadania nazwy ulicy („Sienna”);
14) nadania nazwy ulicy („Jaworowa”);
15) nadania nazwy ulicy („Jesienna”);
16) nadania nazwy ulicy („Józefa Chełmońskiego”);
17) nadania nazwy ulicy („Jacka Malczewskiego”);
18) nadania nazwy ulicy („Cisowa”);
19) zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych i ustalenia ich przebiegu;

20) wyboru przedstawiciela na członka do Rady Społecznej przy Samodzielnym Publicznym Zespole Zakładów Opieki Zdrowotnej w Przasnyszu;

21) uzupełnienia składu Zarządu Osiedla Nr 1.

2. Sprawy różne.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Radnych zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad, jako 10 podpunkt w punkcie nr 1, projektu uchwały w sprawie:

· obniżenia średniej ceny skupu żyta przyjmowanej jako podstawa do obliczenia podatku rolnego
i wyjaśnił, że dopiero po przekazaniu dokumentów do Rady wpłynęła do Urzędu ustawa określająca średnią cenę skupu żyta. Zaproponował, aby pozostałe punkty porządku obrad przesunąć o jeden numer niżej.  

Radni przyjęli proponowany wniosek i nie zgłosili uwag do powyższego porządku obrad.

Członkowie wszystkich Komisji jednogłośnie przyjęli rozszerzony porządek obrad. 

Punkt 1

Podpunkt 1

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· uchylenia uchwały własnej Nr XV/91/2007 z dnia 27 września 2007 roku w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Przasnyskiemu na realizację zadania pod nazwą „Mazowieckie Centrum Sportów Zimowych w Przasnyszu”
poinformował, że projekt Starostwa Powiatowego dotyczący „Mazowieckiego Centrum Sportów Zimowych w Przasnyszu” przestał być realny, w związku z tym nie istnieje zasadność utrzymywania w budżecie miasta kwoty przeznaczonej na dofinansowanie tego projektu. Podkreślił, że gdyby jednak projekt został wdrożony przez pana Starostę, to miasto jest w stanie w każdej chwili znaleźć 500.000 zł i wprowadzić tę kwotę do budżetu. 
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Podpunkty 2 i 3
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając projekty uchwał w sprawie:

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2015-2025;
· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2015 rok
wyjaśniła, że w wyniku wprowadzonych zmian zmniejsza się  dochody i wydatki  budżetu miasta o kwotę 890.991,00 zł.

Dochody:
· W dziale 700, rozdz. 70005 zwiększa się plan wpływów z opłat za wieczyste użytkowanie  

nieruchomości o kwotę  uzyskanych ponadplanowych dochodów w wysokości 10.200,00 zł oraz zmniejsza się plan wpływów ze sprzedaży majątku gminy o kwotę 561.951,00 zł.

· W dziale 756, rozdz. 75616 zwiększa się plan wpływów z podatku od spadków i darowizn  o kwotę  uzyskanych ponadplanowych dochodów w wysokości 36.000,00 zł.
· W dziale 758, rozdz. 75801 zwiększa się część oświatową subwencji ogólnej o kwotę 40.000,00 zł, zgodnie z informacją Ministra Finansów.
· W dziale 900, rozdz. 90004  wprowadza się  kwotę 500,00 zł  stanowiąca udział partnera oraz wprowadza się kwotę 56.610,00  zł – środków z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie – na realizację zadania pn. „Wykonanie nasadzeń uzupełniających w Parku Miejskim im. Tadeusza Kościuszki w Przasnyszu”. W rozdz. 90005 wprowadza się kwotę 27.650,00  zł – środków z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie – na realizację zadania pn. „Opracowanie planu gospodarki niskoemisyjnej dla Miasta Przasnysz”.
· W dziale 926, rozdz. 92695 zmniejsza się dotację z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej o kwotę 500.000,00 zł stanowiącą II transzę dofinansowania przewidzianą na 2016 r. na zadanie pn. „Przebudowa boiska piłkarskiego na Stadionie Miejskim w Przasnyszu”, zgodnie z podpisaną 14.08.2015 r. umową z Ministerstwem Sportu i Turystyki.

Wydatki:
· W dziale 400, rozdz. 40002 zwiększa się plan wydatków za pobór wody ze zdrojów ulicznych o kwotę 1.000,00 zł w związku z występującym niedoborem.
· W dziale 600, rozdz. 60016 uzupełnia się plan wydatków na remonty bieżące ulic o kwotę 20.000,00 zł oraz  uzupełnia się plan wydatków na zakup usług związanych z rocznym przeglądem sieci dróg i mostów o kwotę 1.650,00 zł.

· W dziale 750, rozdz. 75023  uzupełnia się plan wydatków na badania profilaktyczne pracowników urzędu o kwotę 1.000,00 zł w związku z występującym niedoborem. W rozdz. 75095 zmniejsza się dotację celową dla organizacji prowadzących działalność pożytku publicznego o kwotę 2.000,00 zł na zadanie pn. „Działalność wspomagająca rozwój wspólnot i społeczności lokalnych” w związku z niewykorzystaniem planowanych środków w otwartych konkursach oraz zmniejsza się plan wydatków na opłacenie składek członkowskich  na rzecz stowarzyszeń o kwotę 6.658,00 zł w związku z występującą nadwyżką środków.
· W dziale 801, rozdz. 80101 zwiększa się dotację podmiotową dla Niepublicznej Szkoły Podstawowej Nr 5 o kwotę 36.602,00 zł w związku ze zwiększeniem się liczby uczniów od września 2015 r. W rozdz. 80104 zwiększa się plan wydatków na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń w przedszkolach miejskich o kwotę 120.000,00 zł oraz zmniejsza się dotację podmiotową dla przedszkoli niepublicznych o kwotę 29.382,22 zł w związku z niepodjęciem działalności od września 2015 r. przez jedno z przedszkoli. W rozdz. 80110 uzupełnia się plan wydatków na zakup usług remontowych o kwotę 9.225,00 zł w Gimnazjum Publicznym. W rozdz. 80149 zmniejsza się dotację podmiotową dla przedszkoli niepublicznych o kwotę 7.219,78 zł w związku z niepodjęciem działalności od września 2015 r. przez jedno z przedszkoli.
· W dziale 852, rozdz. 85202 zwiększa się zwiększa się plan wydatków za pobyt mieszkańców w domach pomocy społecznej o kwotę 65.200,00 zł w związku z występującym niedoborem spowodowanym wzrostem liczby osób kierowanych do domów pomocy społecznej i wzrostem odpłatności. W rozdz. 85215 zmniejsza się plan wydatków na wypłaty dodatków mieszkaniowych o kwotę 17.279,00 zł w związku z występującymi oszczędnościami.
· W dziale 854, rozdz. 85415 zwiększa się plan wydatków na wypłaty stypendiów dla uczniów o kwotę 23.937,00 zł stanowiącą wkład własny miasta w realizacji zadania.
· W dziale 900, rozdz. 90004 zwiększa się plan wydatków o kwotę 57.110,00 zł  na zadanie pn. „Wykonanie nasadzeń uzupełniających w Parku Miejskim im. Tadeusza Kościuszki w Przasnyszu” stanowiącą dofinansowanie ze środków WFOŚiGW i udział partnera w realizacji zadania.
· W rozdz. 90005 zwiększa się plan wydatków o kwotę 27.650,00 zł na zadanie pn. „Opracowanie planu gospodarki niskoemisyjnej dla Miasta Przasnysz” stanowiącą dofinansowanie ze środków WFOŚiGW. W rozdz. 90015 zmniejsza się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę  20.000,00 zł na zadanie pn. „Rozbudowa oświetlenia ulicznego” w związku z nadwyżka środków.

· W dziale 921, rozdz. 92118 zwiększa się dotację podmiotową dla Muzeum Historycznego w Przasnyszu o kwotę 10.365,00 zł na zakup eksponatów muzealnych. W rozdz. 92195 zmniejsza się dotację celową dla organizacji prowadzących działalność pożytku publicznego o kwotę 8.365,00 zł na zadanie pn. „Wspieranie projektów kulturalnych popularyzujących tradycje, historię i dziedzictwo kulturowe Przasnysza” w związku z niewykorzystaniem planowanych środków w otwartych konkursach.
· W dziale 926, rozdz. 92695 zmniejsza się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 1.173.826,00 zł - przewidzianą do wydatkowania w 2016 r. -  na zadanie pn. „Przebudowa boiska piłkarskiego na Stadionie Miejskim w Przasnyszu”, zgodnie z podpisaną umową z Ministerstwem Sporku i Turystyki.

Odnosząc się do Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2015 – 2025 wskazała na zmiany, które wprowadzono 4 zarządzeniami Burmistrza:

· zwiększono dotację celową z budżetu państwa na realizację własnych zadań bieżących o kwotę 933.365 zł, zgodnie decyzją Wojewody Mazowieckiego z przeznaczeniem na pomoc społeczną, 

· zwiększono dotację celową z budżetu państwa na realizację zadań zleconych o kwotę 18.535,50 zł, zgodnie z decyzją Wojewody Mazowieckiego, z przeznaczeniem na zwrot części podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej przez producentów rolnych,

· zwiększono dotacje celowe z budżetu państwa na realizację zadań zleconych o kwotę 19.382,00 zł, zgodnie z decyzją Wojewody Mazowieckiego z przeznaczeniem na wyposażenie szkół w podręczniki, materiały edukacyjne lub ćwiczeniowe oraz na sfinansowanie  kosztów zakupu podręczników,

· wprowadzono dotację celową z budżetu państwa na realizację własnych zadań bieżących w wysokości 4.340,00 zł, zgodnie decyzją Wojewody Mazowieckiego z przeznaczeniem na dofinansowanie zakupu książek niebędących podręcznikami do bibliotek szkolnych w ramach rządowego programu „Książka naszych marzeń”,

· wprowadzono dotację celową z budżetu państwa na realizację zadań zleconych w wysokości 42.062,00 zł, zgodnie z informacją Krajowego Biura Wyborczego Delegatura w Ostrołęce z przeznaczeniem na sfinansowanie wydatków związanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem wyborów do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarządzonych na 25 października 2015 r.
Odnosząc się do ostatniej kwestii wyjaśniła, że wprowadzenie dotacji na diety dla członków komisji wyborczych mogło nastąpić dopiero teraz, ponieważ środki z Biura Wyborczego wpłynęły przed niedzielą, a wypłata diet mogła zostać dokonana dopiero w dniu dzisiejszym, czyli po zakończeniu wyborów i w związku z tym, Państwo Radni dopiero dzisiaj mogli otrzymać ostateczny kształt WPF.
Podsumowując podała, że w wyniku wprowadzonych zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej zwiększa się w 2015 r. dochody budżetowe o kwotę  126.693,50 zł; w tym:

- dochody bieżące zwiększa się o kwotę  1.188.644,50 zł,
- dochody majątkowe zmniejsza się o kwotę 1.061.951,00 zł.

Natomiast wydatki budżetowe zwiększa się o kwotę  126.693,50 zł; w tym: 

- wydatki bieżące zwiększa się o kwotę 1.302.519,50 zł, 

- wydatki majątkowe zmniejsza się o kwotę 1.193.826,00 zł.

Wyjaśniła też, że zmiany w planie dochodów i wydatków wprowadzono w oparciu o decyzje Wojewody Mazowieckiego, Krajowego Biura Wyborczego Delegatura w Ostrołęce, informację Ministra Finansów, podpisaną umowę z Ministrem Sportu i Turystyki oraz informacje Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 
w Warszawie o pozyskaniu środków. Natomiast zmiany w wydatkach majątkowych wprowadzono po podpisaniu umowy z Ministrem Sportu i Turystyki oraz zbilansowaniu potrzeb w zakresie realizacji inwestycji.

Przedstawiła również zmiany w wydatkach na inne programy, projekty lub zadania:

· wydatki majątkowe:

· zadanie pn. „Budowa i przebudowa parkingów” zmniejsza się limit wydatków w 2016r. o kwotę  120.000,00 zł; 
· zadanie pn. „Budowa sieci kanalizacji deszczowej na terenie miasta” zmniejsza się limit  wydatków  w 2016 r. o kwotę 100.000,00 zł; w 2017 r. o kwotę 175.000,00 zł, w 2018 r. kwotę 240.000,00 zł;
· zadanie pn. „Dokumentacje geodezyjne i projektowe budowy, przebudowy i rozbudowy ulic” zwiększa się limit wydatków w 2016 r. o kwotę  70.000,00 zł;

· zadanie pn. „Ograniczenie niskiej emisji zanieczyszczeń do powietrza poprzez rozbudowę sieci ciepłowniczej na terenie Gminy Miasto Przasnysz” zmniejsza się limit wydatków w 2016 r. o kwotę 700.000,00 zł.

· usuwa się zadanie pn. „Pomoc finansowa dla Powiatu Przasnyskiego na budowę Centrum Sportów Zimowych” z limitem wydatków w 2016 r. w wysokości 500.000,00 zł i z limitem wydatków w 2017 r. w wysokości 500.000,00 zł zgodnie z Uchwałą Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 29 października 2015 r. uchylającą uchwałę w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Przasnyskiemu na realizację zadania;
· wprowadza się zadanie pn. „Przebudowa boiska piłkarskiego na Stadionie Miejskim 
w Przasnyszu” z limitem wydatków w 2015 r. w kwocie 1.180.000,00 zł, w tym 500.000 zł pochodzić będzie ze środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej i w 2016 r. z limitem wydatków w kwocie 1.173.826,00 zł, gdzie ponownie 500.000 zł pochodzić będzie ze środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, zgodnie z podpisaną umową z Ministrem Sportu i Turystyki o dofinansowaniu zadania w latach 2015-2016;
· zadanie pn. „Rozbudowa oświetlenia ulicznego” zmniejsza się limit wydatków w 2015 r. o kwotę 20.000,00 zł i zwiększa się limit wydatków w 2016 r. o kwotę 100.000,00 zł;

· zadanie pn. „Wzmocnienie atrakcyjności i konkurencyjności Przasnysza poprzez przywrócenie walorów historycznych i rekreacyjnych rzeki Węgierki i terenów nadrzecznych” zmniejsza się limit wydatków w 2016 r. o kwotę 650.000,00 zł.
Pan Piotr Kołakowski – Radny –

     Odnosząc się do ostatniej informacji, wskazał na zaplanowaną kwotę 700.000 zł i zmniejszenie jej o 50.000 zł i zapytał, czym powyższe zostało spowodowane?
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

     Odpowiedziała, że będziemy śledzić możliwości pozyskiwania środków na powyższe zadanie, natomiast obecnie nie ma żadnych danych w sprawie jakichkolwiek dotacji. Wyjaśniła, że dopiero z chwilą pozyskania dofinasowania będziemy zmniejszać lub zwiększać nasze środki, niestety obecnie nie ma żadnych perspektyw na wsparcie zewnętrzne tego typu inwestycji.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

     Poinformował, że pozwoli sobie wręczyć państwu Radnym dokument dotyczący zakresu zadań do wykonania w latach 2015-2018 z ulicami, które będą podlegać ewentualnym dyskusjom i podał, że w dokumencie zaznaczył ulice do realizacji w 2016 r. oraz w latach 2016 – 2017. Poprosił o zapoznanie się z dokumentem, wnoszenie swoich uwag na bieżąco oraz dyskusję w listopadzie m.in. podczas obrad Komisji Stałych. 
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekty uchwał w sprawie: 

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2015-2025;
· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2015 rok.

Podpunkt 4
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia zwolnień od tego podatku
wyjaśnił, że projekt posiada załącznik zawierający: wysokość podatku obowiązującego w 2015 r., stawkę jaką możemy przyjąć w 2016 r. zgodnie z obowiązującą ustawą oraz propozycje burmistrza w zakresie tych stawek. Dodał, że można zauważyć, że stawki proponowane przez burmistrza są niższe niż te, które obowiązywały w 2015 r. i przypomniał, że przez dwa lata podatek od nieruchomości nie był podwyższany, a obecnie wszystkie stawki podatku są zmniejszane. 
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

    Wskazała też na konieczność dokonania zmiany nazewnictwa w projekcie uchwały w stosunku do uchwały obowiązującej z 2013 r. - w pkt 1 ppkt 1: „grunty pod wodami powierzchniowymi stojącymi lub wodami powierzchniowymi płynącymi jezior i zbiorników sztucznych” określane były wcześniej: „gruntami pod jeziorami, zajętymi na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrownie wodne”. Podała również, że należy dokonać zmian w obowiązujących uchwałach ze względu na zmiany ustaw: o samorządzie gminnym oraz o podatkach i opłatach lokalnych i będą to zmiany w podstawach prawnych omawianych obecnie uchwał podatkowych. Kontynuując wyjaśniła, że zapowiadana jest jeszcze jedna zmiana dotycząca odrębnej stawki za grunty objęte obszarem rewitalizacji, nie wiadomo niestety jednak, kiedy poprawka wejdzie w życie i jeśli wejdzie ona w życie w tym roku, wówczas trzeba będzie dokonać zmiany uchwały, która obecnie jest przedstawiana. 
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Podpunkt 5
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych
wyjaśnił, że propozycja uchwały zakłada utrzymanie stawek podatkowych lub ich zmniejszenie dla środków transportu, które są najbardziej popularne na terenie miasta, tj. dla ciągników siodłowych lub balastowych przystosowanych do używania łącznie z naczepą lub przyczepą o dopuszczalnej masie całkowitej zespołu pojazdów od 3,5 tony i poniżej 12 ton, zmiana dotyczy również autobusów, w zależności od liczby miejsc do siedzenia poza miejscem kierowcy:  mniejszej niż 22 miejsca i równej lub większej niż 22 miejsca. Ponownie podkreślił, że przedmiotowe stawki podatku nie były zmieniane w latach: 2013, 2014 i 2015 i obowiązuje w tym względzie uchwała z 2012 r. 
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Podpunkt 6
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· opłaty targowej
wyjaśnił, że w związku ze zmianą obowiązujących przepisów, rada gminy ma obowiązek w pierwszej kolejności wprowadzić opłatę targową, a następnie ustalić jej stawki. Podał inne wyjaśnienia dotyczące projektu uchwały i przypomniał, że obowiązująca uchwała w tym zakresie została podjęta w 2012 r.
W tym momencie o godz. 15.30 do obradujących dołączył pan Andrzej Dołęga – Radny.

Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Podpunkt 7

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· zarządzenia poboru opłaty targowej w drodze inkasa, określenia inkasenta i wysokości wynagrodzenia za inkaso
wyjaśnił, że w związku ze zmianą obowiązujących przepisów istnieje zasadność podjęcia przedmiotowej uchwały w zakresie zmiany podstawy prawnej. Dodał, że nie wprowadzono innych  zmian wobec uchwały obowiązującej z 2011 r. i nadal proponuje się wynagrodzenie za inkaso w wysokości 10% od zainkasowanych kwot.

Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Podpunkt 8

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· określenia wzorów formularzy informacji i deklaracji podatkowych
wyjaśnił, że w związku ze zmianą obowiązujących przepisów, istnieje zasadność podjęcia przedmiotowej uchwały i dodał, że projekt uchwały określa wzory formularzy zgodnie z ustawą o podatkach i opłatach lokalnych. 
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Podpunkt 9

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· zarządzenia poboru opłaty skarbowej w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentów oraz określenia wysokości wynagrodzenia za inkaso
wyjaśnił, że w związku ze zmianą obowiązujących przepisów istnieje zasadność podjęcia przedmiotowej uchwały w zakresie zmiany podstawy prawnej. Dodał, że nie wprowadzono innych  zmian, jako inkasentów opłaty skarbowej nadal określa się Starostwo Powiatowe w Przasnyszu oraz Bank Spółdzielczy w Przasnyszu oraz ustala się wynagrodzenie za inkaso w wysokości 5% od zainkasowanych kwot.

Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Podpunkt 10

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· obniżenia średniej ceny skupu żyta przyjmowanej jako podstawa do obliczenia podatku rolnego
poinformował, że kwota 50 zł za 1 dt proponowana do podjęcia w przedmiotowej uchwale jest tożsama z kwotą, którą będzie proponowała pani Wójt Gminy Przasnysz Radzie Gminy. Wyjaśnił dalej, że średnią cenę skupu żyta do celów wymiaru podatku rolnego ogłoszoną w Komunikacie Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego w sprawie średniej ceny skupu żyta za okres 11 kwartałów będącej podstawą do ustalenia podatku rolnego na rok podatkowy 2016 obniża się z kwoty 53,75 zł za 1 dt. do kwoty 50 zł za 1 dt., podczas gdy w 2014 r. wysokość powyższa została obniżona z kwoty 61,37 zł za 1 dt. do kwoty 58,00 zł za 1 dt.
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Podpunkt 11

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg, których zarządcą jest Burmistrz Przasnysza
poinformował, że projekt przedmiotowej uchwały powstał w wyniku wniosku, który wpłynął do Urzędu Miasta od Ministra Administracji i Cyfryzacji, który poinformował, że we wrześniu odbędzie się 1. Konkurs na budowę szybkich sieci szerokopasmowych w ramach 1 osi priorytetowej „Powszechny dostęp do szybkiego Internetu – Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa (POCP). Wniosek odnosił się do kwestii ustalenia stawek opłat za umieszczanie sieci telekomunikacyjnych w pasach drogowych dróg gminnych do poziomu 20 zł/1 m2. Przypominając, że dotychczas obowiązywała u nas stawka 40 zł/1 m2 wskazał, że stawkę 20 zł ma większość samorządów i przychylił się następnie do wniosku ministra, który jest wyciągnięciem ręki do przyszłych inwestorów. 
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Podpunkt 12
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· zmiany przebiegu i zaliczenia do kategorii dróg gminnych ul. Ruda, ul. Miodowa, ul. Magnolii, ul. Kwiatowa, ul. Słoneczna, ul. Aleja Jana Pawła II, ul. Poziomkowa, ul. Sienna, ul. Wojciecha Kossaka
wyjaśnił, że przedmiotowa uchwała dotyczy zmiany przebiegu już istniejących dróg zgodnie z planami zagospodarowania przestrzennego oraz planowanym rozwojem sieci drogowej w mieście, wobec czego istnieje potrzeba sprostowania nowych przebiegów dróg, zgodnie z załącznikami dołączonymi do uchwały. 
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Podpunkt 13

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· nadania nazwy ulicy - „Poziomkowa”
wyjaśnił, że wszystkie uchwały dotyczące nadania nazw ulicom zostały skonsultowane z Zarządami Osiedli i opinie w tym zakresie wpłynęły od Zarządów do Urzędu Miasta. Następnie podając przebieg nowej ulicy zaproponował zgodnie z ustaleniami Zarządu nadanie nazwy „Poziomkowa”. Kolejno wobec zapytania pana Piotra Kołakowskiego - Radnego o przepisy dotyczące nazewnictwa dróg, które wpadają do drogi głównej podał szczegóły powyższego i wyjaśnił, że powyższe uzależnione jest od istniejącej lub dopiero nadawanej numeracji poszczególnym działkom. Dodał też, że przy proponowanym nazewnictwie zasadniczo starano się, aby nie powiększać ilości nazw ulic. 
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Podpunkt 14

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· nadania nazwy ulicy - „Sienna”
wskazał, że sytuacja drogi jest analogiczna jak powyżej i podał szczegóły przebiegu ulicy oraz numeracji sąsiadujących działek.
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Podpunkt 15

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· nadania nazwy ulicy - „Jaworowa”
wyjaśnił zasady i podał szczegóły przebiegu ulicy oraz numeracji sąsiadujących działek na ulicy Okopowej oraz innych poszczególnych działek i zaproponował nadanie nazwy zgodnie z sugestiami Zarządu Osiedla: Jaworowa lub Leśna i zauważając potrzebę nie używania znaków polskich w nazewnictwie ulic, przychylił się do propozycji: „Jaworowa”. Odpowiadając na pytanie pana Andrzeja Dołęgi – Radnego o potrzebie zmiany dokumentów osób mieszających w pobliskim budynku wyjaśnił, że blok posiada inny adres - ul. Ruda i nic się nie zmieni w tym zakresie, przypomniał też historię nadania nazwy działce, na której usytuowany jest wskazany budynek i podał, że obecnie działka jest wydzielona. 
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Podpunkt 16

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· nadania nazwy ulicy - „Jesienna”
podał nazwy ulic okolicznych: Łąkowa, Nadrzeczna i wskazał, że jest to nowa ulica przy osiedlu rzemieślniczym. Zaproponował nadanie nazwy „Jesienna”.
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Podpunkt 17

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· nadania nazwy ulicy - „Józefa Chełmońskiego”
wskazał, że jest to nowa ulica, w okolicy ulic: Jana Matejki i Wojciecha Kossaka, zaproponował więc nadanie nazwy „Józefa Chełmońskiego”.
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Podpunkt 18

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· nadania nazwy ulicy - „Jacka Malczewskiego”
wskazał, że sytuacja jest identyczna do opisywanej powyżej i podał, że jest to ulica równoległa do „Józefa Chełmońskiego”, dlatego zaproponował nadanie nazwy „Jacka Malczewskiego”.
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Podpunkt 19

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· nadania nazwy ulicy - „Cisowa”
wskazał, że ulica leży w pobliżu ulic: Bukszpanowej, Wrzosowej w okolicach ulicy Rolniczej. Podał szczegóły przebiegu ulicy oraz numeracji sąsiadujących działek i zaproponował nadanie nazwy „Cisowa”.
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Podpunkt 20
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych i ustalenia ich przebiegu
wyjaśnił, że projekt uchwały dotyczy dróg nowo powstałych i zaliczenia ich do kategorii dróg gminnych oraz ustalenia ich przebiegu. 
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Podpunkt 21

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyboru przedstawiciela na członka do Rady Społecznej przy Samodzielnym Publicznym Zespole Zakładów Opieki Zdrowotnej w Przasnyszu
przypomniał, że w trakcie poprzednich obrad Komisji Stałych zapadły ustalenia i padła propozycja kandydatury pana Burmistrza jako przedstawiciela na członka do Rady Społecznej przy przasnyskim szpitalu, który kontynuowałby swoją pracę w Radzie. 
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Podpunkt 22

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· uzupełnienia składu Zarządu Osiedla Nr 1
wyjaśnił, że jeden z członków Zarządu Osiedla Nr 1 złożył rezygnację, wobec czego Rada Miejska jest zobligowana do uzupełnienia składu Zarządu. Dodał, że proponuje przeprowadzenie wyborów do końca listopada br. 
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Punkt 2
Pani Małgorzata Żbikowska – Przewodnicząca obrad – 
Rozpoczynając realizację punktu „Sprawy różne” przedstawiła pisma, które wpłynęły do Burmistrza Miasta oraz do Rady Miejskiej (pisma są załącznikami do protokołu):
1) pismo do Burmistrza i do wiadomości Rady Miejskiej od Niezależnego Samodzielnego Stowarzyszenia Działkowców w Przasnyszu, ul. Oszkobłok w sprawie odmulania rowu R-10 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
     Wyjaśniając tematykę poruszoną w piśmie przypomniał, że Rada Miejska w 2014 r. podjęła uchwałę w sprawie przystąpienia do spółki wodnej pod nazwą Spółka Wodna Gmina – Miasto Przasnysz, w której wyrażono zgodę na przystąpienie miasta w charakterze członka do spółki wodnej, której celem działalności jest prowadzenie i utrzymywanie prawidłowej gospodarki wodnej na terenie miasta. Podając szczegóły tematyki zawartej w piśmie przypomniał, że do rowu R-10 odprowadzana jest kanalizacja deszczowa z osiedla Północ, przedstawił też po krótce historię sporu z jednym z tamtejszych mieszkańców, a następnie wyjaśnił kwestie poruszane przez Zarząd Ogródków Działkowych „Eden”. Wskazując, że według jego wiedzy temat powinien być już wyjaśniony, dodał, że ostatecznie odpowie państwu Radnym w czasie obrad sesji oraz przygotuje stosowną odpowiedź do Zarządu.
2) pismo do Przewodniczącego Rady Miejskiej od Rady Seniorów o podjęcie uchwały w sprawie inicjatywy lokalnej.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Wskazując na konieczność podjęcia przedmiotowej uchwały podał, że szczegóły tematu wyjaśni w czasie obrad sesji w najbliższy czwartek.

Pan Piotr Kołakowski – Radny –

Zabierając głos wyjaśnił, ze chciałby poruszyć dwie sprawy:
1) Wyraził podziękowania dla pana Burmistrza, pani Burmistrz oraz dla wszystkich osób, które wspomogły i uczestniczyły w projekcie – m.in. dla pana dyrektora Arkadiusza Siejki i poinformował, że jego szkoła – Zespół Medycznych Szkół Policealnych w Przasnyszu, uczestniczyła w projekcie dotyczącym zdrowego żywienia, a współorganizatorami byli: Fundacja Carrefour i SGGW oraz 7 dużych ośrodków akademickich. Podał dalej, że projekt składał się z dwóch części – pierwsza realizowana była w maju, w trakcie której profesorowie i doktorzy z SGGW prezentowali, jak zdrowo, niedrogo i racjonalnie żywić się, jak czytać etykiety i łączyć produkty, ostatnią częścią było wspólne gotowanie. Podał dalej, że następnie prezentacje skierowano do osób starszych powyżej 65 roku życia i wyraził swoją radość, że emeryci z Przasnysza oraz spoza miasta, dzięki panu Burmistrzowi i pani Burmistrz uczestniczyły w projekcie propagującym zdrowe jedzenie.
2) Odniósł się do tematyki opłaty adiacenckiej i przypomniał, że sprawa wynika z uchwały Rady Miejskiej podjętej w 2010 roku. Zauważając, że obecnie temat dotyczy głównie dwóch ulic: Pukiańca i Tęczowej i jest bardzo medialny, wskazał, że sprawa została poruszona i wywołana dopiero w tym roku. Kontynuując podał, że mieszkańcy wskazanych ulic, ale pozostali również oraz państwo radni mają wiele pytań oraz wątpliwości dotyczących sposobu naliczania opłaty, pytań jak wyglądają prace związane z wyliczaniem powyższego oraz czy jest to proces, który musi się zakończyć naliczeniem opłaty dla mieszkańców. Zaproponował dalej, żeby w sytuacji zastosowania opłaty powrócić najpierw do punktu wyjścia i rozpocząć nowe otwarcie tematu opłat adiacenckich, tak aby wyliczenia i działania w tej kwestii otworzyć w innym rozdaniu w postaci nowej uchwały Rady Miejskiej, która byłaby łaskawsza dla mieszkańców miasta oraz, aby w sposób szerszy i pełniejszy informować mieszkańców również nowo budowanych ulic o możliwości opłat, ich wielkości itp. Poprosił pana Burmistrza o odniesienie się do poruszanej sprawy.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
     Powiedział, że nie ukrywa, iż podjęcie decyzji o rozpoczęciu procesu naliczania opłat adiacenckich nie było łatwą decyzją, ponieważ każdy termin ewentualnego rozpoczęcia naliczania opłat byłby terminem w odczuciu mieszkańców złym, czy to w 2010 roku, czy też w każdym innym. Podał, że zawsze będzie problem typu: dlaczego od teraz, a nie od innej daty? Wyjaśniając, że decyzja była przemyślana i planowana do realizacji od początku, dodał, że jednak największy wpływ na nią miał najnowszy raport Najwyższej Izby Kontroli, z którego wynika jednoznacznie, że po przeprowadzeniu kontroli w gminach w zakresie pobierania opłat adiacenckich NIK wskazuje, że rezygnacja z opłat jest przejawem niegospodarności gmin, co powoduje naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Podkreślił dalej jednoznacznie, przypominając, że w ten sposób również wypowiadał się na łamach prasy, że za opłatę uchwaloną przez Radę Miejską odpowiada Burmistrz. Wyjaśnił, że za naruszenie dyscypliny budżetowej Burmistrz jest karany od upomnienia do nagany poprzez różnej wysokości kary finansowe wręcz do zakazu pełnienia funkcji publicznych i powiedział, że wobec tego mieszkańcy oraz Rada muszą mu wybaczyć, ponieważ nie będzie ryzykował takich rozwiązań i dlatego postanowił powrócić do tematu naliczania opłat adiacenckich. 
Przypomniał dalej, że w mieście podjęto dwie uchwały: 

· w 2007 r. – ustalenie stawki procentowej opłaty adiacenckiej z tytułu wzrostu wartości nieruchomości gruntowych w wyniku ich podziału w wysokości 30% - podał, że uchwała jest realizowana i przedstawił sposób postępowania,
· w 2010 r. – ustalenie stawki procentowej opłaty adiacenckiej z tytułu wzrostu wartości nieruchomości przy budowie urządzeń infrastruktury technicznej z udziałem środków publicznych w wysokości 50% różnicy między wartością jaką nieruchomość miała przed wybudowaniem urządzeń infrastruktury technicznej a wartością jaką nieruchomość ma po ich wybudowaniu – podał, że rozpoczęto realizację uchwały we wrześniu br.
Odnosząc się do ostatniej kwestii wspomniał również o swojej sytuacji i wyjaśnił, że nie chciałby, aby kiedyś ktoś mu zarzucił, że Trochimiuk czekał z premedytacją jeszcze rok, po to, aby uciec od opłaty adiacenckiej, ponieważ w tej chwili również jemu opłata będzie naliczona. Kolejno odnosząc się do pojawiających się pytań w sprawie przystąpienia do ustalania wysokości oraz zasadności naliczania opłaty i dopiero podjęcia decyzji czy opłaty będą naliczana, czy też nie, wyjaśnił, że jeśli po wykonanej procedurze w postaci sporządzenia operatu i naliczeniu opłaty okaże się, że jej wysokość jest niekorzystna dla miasta, czyli, że będziemy mieli zbyt małe przychody, to wówczas miasto nie musi naliczać tej opłaty. Wyjaśnił dalej, że posiada już wiedzę, że w stosunku do mieszkańców z ul. Tęczowej opłaty będą naliczone. Odnosząc się do kolejnego zarzutu dotyczącego nie naliczania opłat we wszystkich miastach podał, że w gminach na wsiach opłata w żaden sposób się nie kalkuluje ze względu na występowanie głównie terenów rolnych, wobec czego wójtowie są wyłączeni z tych opłat. Natomiast za sytuację istniejącą w innych miastach jako burmistrz Przasnysza nie może brać odpowiedzialności i podał, że w Ciechanowie opłata naliczana jest od 10 lat, nie obyło się bez protestów i pikiet, ale opłata obowiązuje. 
     Powracając do daty podjęcia uchwały podał, że od 2010 roku jest kilka ulic, w stosunku do których można było naliczać opłaty i przeprosił wszystkich zainteresowanych, że wcześniej nie podjął decyzji o rozpoczęciu naliczania opłaty. Przypomniał, że były to ulice z dofinansowaniem zewnętrznym i dotyczyło to ulic: Al. Jana Pawła, Kolejowa, wobec czego naliczanie opłaty w takich sytuacjach byłoby nieopłacalne. Stwierdził dalej, że oczywiście Rada może podjąć uchwałę o zmniejszeniu wysokości opłaty, ale dotyczyć ona będzie dopiero nowych nieruchomości i w tym ujęciu również jego nieruchomość zostałaby objęta nowa stawką. Następnie przedstawiając wysokość wyliczonych opłat przedstawionych w operacie szacunkowym podał, że minimalnie proponowana jest wielkość 7 zł/m przy możliwej stawce 12 zł/m, gdzie koszt do zapłaty wynosi około 3,50 zł/m2 własności gruntu i dodał, że w przypadku partycypacji przez mieszkańców w kosztach budowy ulicy i udokumentowania powyższego, wysokość opłaty jest pomniejszana o ten wkład. 

Pan Piotr Kołakowski – Radny –

Wskazując na kosztowność opłaty adiacenckiej i wyliczenie jej dla dwóch ulic podał, że dla jednej nieruchomości jest to rząd nawet kilku tysięcy zł i mieszkańcy nie do końca lub wcale nie zadawali sobie sprawy, że będą zmuszeni do poniesienia takiej zapłaty. Ponownie przypomniał, że przepis, na który obecnie powołujemy się, jest przepisem uchwalonym w 2010 roku, wobec czego stwierdził, że jest to przepis martwy, ponieważ nie był używany przez wiele lat i wyraził swój sprzeciw wobec wprowadzania przepisów, które nie są stosowane od początku, co jego zdaniem jest błędem. Kolejno podkreślił, że zawsze ludzie będą czuć niesprawiedliwość, nieważne na jakiej ulicy mieszkają, w sytuacji, gdzie jednym mieszkańcom wartość działek wzrosła ze względu na wybudowanie ulicy i nie ponieśli z tego tytułu opłaty adiacenckiej, podczas gdy inni muszą ponosić takie koszty i to rzędu kilku tysięcy. Wyjaśnił dalej, że w przypadku niemożności dokonania jednorazowej wpłaty, owszem opłatę można rozłożyć na raty, jednakże będzie to zapis na hipotekę, tak więc zauważył, że nie będzie to prosta zapłata jak za podatek, tylko związane to jest z pewnymi konsekwencjami, dodał także, że wielu z mieszkańcowi ul. Tęczowej czy Pukiańca już obecnie posiada hipoteki na swoje domy czy mieszkania, wobec czego byłoby to duże kolejne utrudnienie. Zauważył, że uchwała z 2010 roku jest niekorzystna dla mieszkańców i to wszystkich nowych ulic, ponieważ zakłada możliwie wysoką stawkę, bo 50-procentową.

Kolejno przedstawił problem ul. Tęczowej, składającej się z 3 części i dodał, że tylko dwie podlegają opłacie – w tym momencie Burmistrz sprostował informację i podał, że wszystkie 3 części podlegają opłacie. Następnie poruszył temat opłacalności wyceny i zapytał, czy zostały przeprowadzone działania i bilans, jaka część ze środków trafi bezpośrednio do Urzędu, czyli ile na każdą kwotę 1.000 zł pochłonie ekspertyza, hipoteka i inne opłaty, czyli jaki jest czysty zysk dla Urzędu Miasta? Dodał, że na obecną chwilę posiada informacje, że przy domach jednorodzinnych operat wykonywany jest indywidualnie, co oznacza, że będzie on dużo kosztowniejszy niż operat zbiorowy. Zapytał dalej, dlaczego przez okres 5 letni Rada nie została poinformowana o przygotowaniach do wprowadzenie tej opłaty, wówczas można było porozmawiać, ustalić jakieś wspólne działania, wyliczyć bilans dla Radnych, żeby zobaczyć opłacalność powyższego. Wskazał dalej, że mieszkańcy ul. Pukiańca i Tęczowej pytają o inne ulice, które znacznie wzmocniły jakość swoich działek np. Al. Jana Pawła II, podczas gdy właściciele tamtejszych działek nie ponoszą konsekwencji opłaty adiacenckiej. Przekazał ponadto uwagi kierowane od mieszkańców ul. Pukiańca, która była bardzo wymarzona, wychodzona i wyproszona, gdzie początkowo miał być sam asfalt i rowy, ale wyproszono budowę chodników, za co podziękował panu Burmistrzowi, wskazując, że nie jest to jednak ulica, która wyłącznie wzmacnia wartość tamtejszych działek, ale jest to przed wszystkim służalcza droga w stosunku do miasta. Podkreślił, że budowa ulicy zrobiła kapitalną robotę, na pewno mieszka się tam teraz lepiej, ale przypomniał, że cały ruch straży pożarnej, karetek, policji, dostawy dla sklepu Biedronka został odciążony od ulicy Orlika i Osiedlowej i przebiega teraz ulicą Pukiańca i nikt nie narzeka, bo to jest dla miasta znakomity objazd – osoby jadące do sądu, urzędu skarbowego, czy do szpitala korzystają z ul. Pukiańca. Mając na uwadze dodatkowe konsekwencje dużego ruchu dla mieszkańców ulicy, którzy dowiadują się o konieczności poniesienia bardzo dużych opłat, powstają niestety duże emocje. Gdyby okazało się, że powstały przepis z 2010 roku został egzekwowany od razu i dane ulice byłyby wpisane w rejestr, to zapewne toczyłoby się u nas, tak jak w innych gminach. 
 Na zakończenie ponownie podkreślił, że jest zwolennikiem nowego otwarcia i jest za tym, żeby wykorzystać wiadomości i badania eksperta, który wykonuje te działania do tego, by przygotować wprowadzenie opłaty adiacenckiej z lepszym poinformowaniem mieszkańców, Rady, z zastanowieniem nad możliwością ponownego przedyskutowania sprawy, z rozpoczęciem od następnych inwestycji w sposób czytelny, świadomy, wiadomy z podaniem informacji, że jeśli mieszkańcy mają budowę ulicy, to inwestycje takie mogą dać różne konsekwencje, z podaniem danych liczbowych oraz okresu, w którym może to nastąpić. Podkreślił jednoznacznie, że proponuje nowe otwarcie w sprawie opłaty adiacenckiej.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
     Podał, że rzeczywiście w momencie podejmowania uchwały nie była ona stosowana od razu, ale w 2010 i 2011 roku mieszkańcy byli informowani o powyższym, że wprowadzono uchwałę, która może nakładać pewne koszty. Pytając o nowe rozdanie dzisiaj, powiedział, że nie może takiego zastosować, bo działania zostały już rozpoczęte, a odstąpienie od tego procesu niestety będzie wiązało się z dużym prawdopodobieństwem wizyty w Przasnyszu m.in. NIK-u 

Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GKOŚ –
      Dodała, że nie można uchylić uchwały, ewentualnie można zmniejszyć stawkę procentową opłaty, dokonać analizy opłacalności i podać, jaki jest minimalny próg i wówczas spróbować zmienić stawkę. Podkreśliła, że powyższe dotyczyłoby wyłącznie nowych inwestycji, które będą realizowane pod podjęciu nowej uchwały.

Pan Piotr Kołakowski – Radny –

Zapytał, czy jest wyliczenie, ile wpłynie do budżetu miasta czystego zysku?
Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GKOŚ –
      Powołując się na dokonane kalkulacje wykonane przed wyliczeniem opłaty biorące pod uwagę obowiązującą zgodnie z uchwałą stawkę 50%  podała, że pierwsze analizy wskazywały, że próg 30-35% byłby opłacalny dla miasta.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
      Przypomniał, że wpis do hipoteki kosztuje 200 zł, a operat szacunkowy 500-550 zł, czyli koszty wyjdą 750 zł, to licząc 30% opłaty z wyliczenia około 3,50 zł/m2  wyjdzie ok. 1.050 zł, odejmując 750 zł do kasy wpłynie ok. 300 zł.
Pan Piotr Kołakowski – Radny –

      Wskazując, że chodziło mu o inną sprawę, zapytał, ile z każdego 1.000 zł zapłaconego przez danego mieszkańca trafi bezpośrednio do budżetu miasta? 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
      Odpowiedział, że 200-300 zł dla działki około 1.000 m2, i dodał, że przy stawce 50% do zapłaty wyjdzie 3.500 zł, z czego do kasy miasta wpłynie 2.000 zł, a pozostała kwota pokryje wszelkie koszty.
Pan Piotr Kołakowski – Radny –

Wyraził zastanowienie, na ile jest sensowne oddawać 1/3 z kasy mieszkańców. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
      Wyjaśnił, że bez względu na wyznaczenie stawki 30% czy też 50% i tak Urząd musi ponieść koszty w wysokości 1.000 zł, tak więc dodał, że w obecnym przypadku obowiązywania 50% Urząd ponosiłby koszty w wysokości 1/3, a przy ewentualnym zastosowaniu opłaty 30%, Urząd poniósłby koszty w ½. Wobec ponownych uwag pana Radnego Piotra Kołakowskiego, że niesensowne jest oddawanie tak dużej stawki z wpłaty mieszkańca, podkreślił, że będzie to zawsze taka sama wysokość, a koszt operatów szacunkowych został maksymalnie wynegocjowany i obniżony.
Pan Wojciech Pietrzak – Mieszkaniec –
      Zabierając głos powiedział, że przysłuchując się dyskusji dochodzi do wniosku, że mieszkańcy wymienianych ulic dwa razy poniosą najgorsze konsekwencje: po pierwsze - naliczanie rozpocznie się od ich nieruchomości, po drugie - opłata będzie naliczona na możliwie najwyższym poziomie. Odnosząc się do wskazania w pierwszej kolejności ul. Pukiańca i Tęczowej wskazał, że ustawa o opłacie adiacenckiej obowiązuje od 1997 roku, a miasto dopiero teraz zabiera się za powyższe, zapytał więc dlaczego akurat zaczęto od tych ulic?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
     Ponownie wskazał, że obecnie nie ma już dobrego momentu na rozpoczęcie stosowania opłaty, opłata nie została wprowadzona od 1997 r., od 2006 r. – rozpoczęcia jego kadencji, od 2010 r. – podjęcia uchwały, dlatego zapytał, który moment jest najlepszy, czy wtedy gdy skończy się czas dla inwestycji na ul. Pukiańca i np. gdy rozpocznie się od ul. Rycerskiej? 
      Odpowiadając dalej na uwagi zgłaszane przez Mieszkańca w kwestii zmniejszenia stawki procentowej opłaty, wyjaśnił, że powyższe dotyczyłoby wyłącznie nowych inwestycji, które będą realizowane pod podjęciu nowej uchwały. Przypomniał, że wszystkie ulice, które do dzisiaj zostały przebudowane i oddane do użytku podlegają opłacie 50%.  Podkreślił, że nie odstąpi od realizacji uchwały, ponieważ grożą mu wskazywane wcześniej kary i nie będzie ryzykował w swoim postepowaniu, ponownie wskazał, że motorem jego obecnych działań była najnowszy raport NIK-u, gdzie zostały nałożone odpowiednie kary na burmistrzów za nierealizowanie lub złą realizację zapisów ustawy.
Pan Wojciech Pietrzak – Mieszkaniec –
       Powiedział, że skoro jeszcze żadne ulice nie były objęte opłatą, to powinna być nowa uchwała ze zmniejszoną opłatą, która dotyczyłaby wszystkich ulic. Wyraził ubolewanie, że pierwsi do opłaty zostaliby potraktowani najwyższą jej stawką.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
      Ponownie stwierdził, że nowa uchwała byłaby dla nowych ulic i nie podlegałoby jej ul. Pukiańca, Tęczowa i np. Rycerska i ponownie zaznaczył, że obecnie zawsze ktoś będzie pierwszy, wobec czego żaden moment nie będzie dobry, bo nie ma sprawiedliwego dla wszystkich mieszkańców momentu w tej kwestii. Po raz kolejny wziął na siebie winę, za to, że nie wprowadził opłaty od razu od 2006 r., czyli od rozpoczęcia kadencji lub od 2010 r., czyli od wejścia w życie uchwały. Przypomniał następnie o istniejącej możliwości odwoływania się od decyzji burmistrza, o możliwości pomniejszania opłaty w wyniku partycypowania w kosztach budowy ulicy.  
Pan Andrzej Dołęga – Radny –

      Zabierając głos w dyskusji wspomniał o definicji opłaty adiacenckiej, która mówi, że po wybudowaniu drogi wzrasta wartość nieruchomości i zauważył, że np. ul. Pukiańca, gdy był żwir i błoto, a samochody nie mogły dojechać do posesji, miała wartość niższą. Przypomniał też, że miasto zainwestowało w drogę. Wskazując na uchwałę z 2010 r. wskazał na jej założenie mówiące, że mieszkańcy nic nie wnieśli do budowy ulicy, ale dzięki ulicy ich nieruchomości zyskała odpowiednio więcej swojej wartości i zgodnie z uchwałą 50% wzrostu wartości miasto może odzyskać na potrzeby kolejnych nieruchomości. Kolejno powołując się na realne rozmowy mieszkańców będących po dwóch stronach sprawy – jeden z ul. Tęczowej czuje się niesprawiedliwie z powodu konieczności płacenia opłaty adiacenckiej, drugi z ul. Pileckiego, którą ciężko jest się poruszać, ponieważ jest tylko żwir i błoto, mówi, że płaci takie same podatki jak każdy, kto ma utwardzoną drogę z pełną infrastrukturą, a mimo to inwestycje w ul Pileckiego nie są wykonywane. Stwierdził, że jedyna różnica z punktu widzenia społecznego dla obydwu stron będzie polegała na wnoszeniu opłaty adiacenckiej. Wskazując na konieczne do realizacji w kolejnych nieraz odległych latach inwestycje drogowe w mieście, podkreślił wagę opłaty adiacenckiej, dzięki której miasto ma możliwość odzyskiwania chociaż części środków na budowę dróg. Dlatego podkreślił pewną sprawiedliwość społeczną w związku z tym, że od tych, którzy dostali drogę od miasta częściowo można odzyskać środki na nowe drogi. Zapytał na zakończenie, czy w nowym budżecie przewidywane są już jakieś dochody z tytułu naliczania opłat adiacenckich na realizację planów inwestycyjnych miasta? 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
      Wyjaśnił, że jest zaplanowana kwota kilkuset tysięcy zł. Powiedział też, że gdyby opłata weszła w 2010 r., to dzisiaj wiele ulic byłoby w innym stanie.
Pan Piotr Kołakowski – Radny –

     Zgadzając się z kolegą Radnym, wyraził jednak niezrozumienie, dlaczego są ulice, które będą budowane i mieszkańcy nie będą płacić, ponieważ istnieją tereny, które są wyłączone z opłaty. Dodał, że będą budowane ulice, za które mieszkańcy zgodnie z zapisami ustawy nie będą płacić opłaty adiacenckiej, dla porównania wskazał ul. Al. Jana Pawła II, czy też ul. Kolejową. Stwierdził, że obecnie naliczone opłaty dotyczą chyba tylko „elit” z ul. Tęczowej i Pukiańca, pozostałych zaś nie będą dotyczyły. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
     Odczytał nazwy ulic, w którym w najbliższym czasie będą wykonywane inwestycje: sieć kanalizacyjna lub wodociągowa w ulicach: Kurpiowska, Piękna, Kacza, Przechodnia, Bukszpanowa, Kalinowa, Azaliowa, Brzoskwiniowa, Pszeniczna, Długa, Morelowa, Dworska, Zamkowa, Polna, Kwiatowa, Stawki, Obrońców Westerplatte, Pileckiego.  
Pan Piotr Kołakowski – Radny –

      Poprosił o nazwy ulic, które nie zostały tym przywilejem kontraktowane. Dodatkowo wskazał, że są ulice, które na ilość rolnych obszarów oraz ewentualne środki unijne nigdy nie będą objęte opłatą. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
      Wyjaśnił, że nigdy nie mówił, że wszystkie będą, ponieważ co do niektórych nie ma podstaw prawnych i dla przykładu podał przeznaczoną do remontu w najbliższym bądź kolejnym roku ul. Świerczewo, gdzie zostanie położona nowa nakładka asfaltowa i tutaj mieszkańcy nie będą ponosić opłaty adiacenckiej. Potwierdził dalej, że z kolei planowana do wybudowania ul. Żytnia ze względu na obszary rolne też prawdopodobnie nie poniesie opłaty.  

Pan Adam Wasiak – Radny –

      Kierując się do mieszkańca powiedział, że nie ma pewności, czy Rada podejmie uchwałę o zmniejszeniu opłaty. Następnie zgadzając się z Radnym Piotrem Kołakowskim, potwierdził, że należy powiadamiać ludzi, którzy w przyszłości będą kupowali działki z zamiarem budowania się o funkcjonujących mechanizmach, żeby każdy świadomie kupował nieruchomość z wiedzą, że po wybudowaniu drogi, wartość działki wzrośnie i należy za to ponieść odpowiednie opłaty, tymczasem takiej sytuacji dotychczas w mieście nie było.
Pani Elżbieta Lompert – Radna –

      Dodała, że samo wprowadzenie przedmiotowej opłaty spowoduje, że w nowych miejscach, gdzie będą powstałaby nowe budynki, to z rozmów mieszkańców będzie wynikać, że ludzie będą doświadczeni, że opłaty będą ich czekały.
Pan Piotr Kołakowski – Radny –

      Przypomniał, że  w zależności od źródeł finansowania oraz od występowania działek rolnych mogą być sytuacje, że dla dróg nowo wybudowanych nie będzie opłat adiacenckich z przyczyn, o których mówi ustawa. 
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

      Wskazał tez na inne niesprawiedliwości społeczne, np. płacenie KRUS-u przez rolników, czy też nieopłacanie przez nich NFZ-u i zauważył, że na wiele spraw nie mamy wpływu. 

Pan Piotr Kołakowski – Radny –

      Podkreślił jednak wielką niesprawiedliwość z tytułu, że uchwała została podjęta w 2010 roku, a konsekwencje ponosimy dopiero teraz w 2015 r. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Zgodził się z panem Radnym.
Pan Andrzej Dołęga – Radny –

     Odniósł się do budowy ulic z wykorzystaniem środków unijnych i potwierdził, że miasto nie może z tytułu wzrostu wartości niezasłużonej przez miasto pobierać opłaty adiacenckiej.  
Pan Piotr Kołakowski – Radny –

      Wskazał, że zgodnie z ustawą w powyższym przypadku można pobierać opłatę, ale wówczas miastu nie będzie opłacało się wykonywać powyższego.
Pan Wojciech Pietrzak – Mieszkaniec –
Zapytał o jakąś radę, czy sposób odwołania się do władz, żeby odwołać opłatę?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
      Podał, że w przekazanej z Urzędu decyzji wszystko jest napisane, jakie kroki może podjąć dany mieszkaniec. Dodał, że miasto będzie bardzo poważnie analizować udział każdego mieszkańca w budowie drogi, dzięki czemu wszystko, co będzie możliwe zostanie odjęte, co prywatne osoby indywidualnie włożyły w budowę drogi i podał, że tak się dzieje w przypadku ul. Tęczowej, gdzie mieszkańcy wnosili swoje środki finansowe na budowę drogi realizowanej w partnerstwie prywatno-publicznym i wskazał, że tak samo będzie w stosunku do ul. Pukiańca, czy też ul. Wojskowej oraz innych, gdzie mieszkańcy partycypowali w budowie ulic.
Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GKOŚ –
Dodała, ze oczywiście chodzi o wzrost wartości nieruchomości z tytułu budowy ulicy.
Pani Małgorzata Żbikowska – Przewodnicząca obrad zamknęła temat dyskusji w sprawie opłat adiacenckich.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
     Przypomniał, że miasto wybudowało 6 garaży przy ul. Starzyńskiego, gdzie koszt wybudowania jednego garażu blaszanego wraz z kosztami dokumentacji oraz działką pod nim wyniósł 3.677 zł brutto. Wskazując na przeprowadzoną analizę w sprawie podjęcia decyzji, czy sprzedać czy wynająć garaże podał następujące wyliczenia: opłacalność w przypadku dokonania dodatkowo podziału gruntu, gdzie koszt garażu wzrośnie o wartość działki – koszt wyniósłby ponad 6 – 7.000 zł, natomiast wynajem za kwotę około 150 zł/m-c w ciągu 3 lat pozwoli na zwrot kosztów budowy garażu. Przychylając się do decyzji o wynajmowaniu garaży poprosił Radnych o decyzję w sprawie. 
Radni wszystkich Komisji poparli stanowisko Burmistrza w sprawie wynajęcia garaży. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
     Opierając się na mapie Przasnysza podał szczegóły tematyki monitoringu miejskiego i wskazał, że obecnie jest to poważna koncepcja z wstępnym projektem technicznym, ale potrzebuje decyzji Rady w powyższej sprawie. Pokazał następnie punkty na mieście, gdzie zostaną umieszczone kamery monitoringu: Zespół Szkół Policealnych – 5 kamer, ul. Zawodzie – 4 kamery przy budynkach socjalnych nowo budowanych, skrzyżowanie przy ul. Orlika – 3 kamery, skrzyżowanie przy ul. Świerczewo – Zawodzie i planowane w tym miejscu rondo – 3 kamery, wyspa – 3 kamery, park – 8 kamer. Kolejno wskazał na kamery już zainstalowane oraz planowane: skrzyżowanie przy liceum – 3 kamery, 1 kamera przed Urzędem, 2 kamery na Rynku i dołożenie 3, rondo Leszno - Piłsudskiego – 3 kamery, rondo przy ul. Orlika – 3 kamery, obiekt sportowo-rekreacyjny przy ul. Orlika – 5 kamer, cmentarz ul. Ostrołęcka, Baranowska, Żwirki i Wigury – 3 kamery, plac zabaw ul. Tuwima – 2 kamery. Poinformował, że przedmiotowy dokument znajduje się w Wydziale Inwestycji i zaprosił wszystkich do wglądu i wnoszenia wszelkich uwag do przedstawionej propozycji. Podkreślił, że realizacja inwestycji oczywiście zależna będzie od posiadanych środków, podał też szczegóły techniczne dotyczące połączeń poszczególnych kamer. Dodał, że centrum kierowania i obserwowania usytuowane zostanie w Urzędzie Miasta w pomieszczeniu ochrony, a kamery będą pracować przez całą dobę. Wskazał dalej, że chciałby rozpocząć budowę tego monitoringu od przyszłego roku. Kolejno odpowiadał na pytania zadawane przez Radnych m.in. w sprawie usytuowania centrum na policji i wyjaśnił, że wówczas należałoby przekazywać środki na obsługę, jednakże poprzez miasto policja będzie miała dostęp do monitoringu. 
Radni podjęli dyskusję w sprawie.

Wobec wyczerpania porządku dziennego o godz. 16.55 Przewodnicząca obrad zamknęła posiedzenie Komisji Stałych Rady Miejskiej w Przasnyszu.

Protokołowała:






    Przewodnicząca obrad
/-/ A. Brus                 





 
/-/ Małgorzata Żbikowska
PAGE  
7

