P R O T O K Ó Ł   Nr VIII/2015
z sesji Rady Miejskiej w Przasnyszu 

odbytej w dniu 28 maja 2015 r. 

pod przewodnictwem 
Przewodniczącego Rady Miejskiej – 

Pana mgr Piotra Jeronima
Obecni według załączonych list obecności.
Sesję rozpoczęto o godz. 1400.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Otworzył VIII sesję Rady Miejskiej w Przasnyszu i powitał bardzo serdecznie wszystkich przybyłych na sesję: pana Burmistrza, państwa Radnych, panią Skarbnik, pana Sekretarza, Radcę Prawnego, dyrektorów jednostek organizacyjnych miasta, Przewodniczących Zarządów Osiedli, służby mundurowe oraz przedstawicieli prasy.
Poinformował, że na stan 15 Radnych w sesji uczestniczy 14 Radnych, dlatego stwierdził prawomocność obrad. Przedstawił następujący proponowany porządek sesji:
1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z sesji z dnia 23 kwietnia 2015 r.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2015-2025;

2) zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2015 rok;
3) wyrażenia zgody na najem lokalu użytkowego na czas nieoznaczony w trybie przetargu;
4) wyrażenia zgody na wydzierżawienie części nieruchomości w trybie przetargowym;
5) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w formie bezprzetargowej;
6) wyrażenia zgody na zniesienie współwłasności nieruchomości położonej w Przasnyszu przy ul. Sadowej;
7) nadania nazwy ulicy („Przyjemna”);
8) nadania nazwy ulicy („Medyczna”);
9) rozwiązania Międzygminnego Związku Regionu Ciechanowskiego.
5. Sprawozdanie z działalności Burmistrza między sesjami.

6. Interpelacje i zapytania.
7. Wolne wnioski.
8. Sprawy różne.
Zwracając się do Państwa Radnych, zapytał o uwagi do przedstawionego porządku obrad. 
Rada Miejska w liczbie 14 Radnych jednogłośnie przyjęła przedstawiony powyżej porządek obrad.

Punkt 3. 

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał o uwagi do treści protokołu z sesji z dnia 23 kwietnia 2015 r., który był do wglądu w biurze Rady oraz był wyłożony w trakcie obrad Komisji Stałych. Wobec braku uwag, poddał dokument pod głosowanie.

Radni w liczbie 14 Radnych jednogłośnie przyjęli protokół bez uwag i poprawek.

Punkt 4.
Podpunkt 1
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady poinformował, że przedmiotowa uchwała została przedstawiona w trakcie obrad Komisji Stałych i od tego czasu nie wprowadzono żadnych zmian do dokumentu. Wobec powyższego wniósł pod obrady Wysokiej Rady projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2015-2025 z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o uwagi do projektu uchwały. Wobec ich braku, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2015-2025.

Rada Miejska w liczbie 14 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: VIII/46/2015

Podpunkt 2
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady przypomniał, że proponowane zmiany w uchwale budżetowej miasta zostały również zaprezentowane w trakcie posiedzenia Komisji Stałych i od tego czasu nie wprowadzono innych zmian. Następnie wyjaśnił sprawę 1.000 zł dla szkoły podstawowej nr 1, o które pytali Radni i podał, że sprawa dotyczyła wybicia szyb, za które zostało wypłacone odszkodowanie od ubezpieczyciela. Mając powyższe na uwadze wniósł pod obrady Wysokiej Rady projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2015 rok z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o uwagi do projektu uchwały. Wobec braku zapytań ze strony Radnych, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2015 rok.

Rada Miejska w liczbie 14 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: VIII/47/2015
Podpunkt 3
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady wyjaśnił, że projekt uchwały dotyczy lokalu przy ul. Rynek, w którym obecnie znajduje się księgarnia. Podał dalej, że w związku z tym, że została rozwiązana umowa najmu za porozumieniem stron z powodu trudności finansowych najemcy, a także mając na uwadze sugestie Burmistrza oraz pozytywne stanowisko Radnych wyrażone w czasie trwania Komisji Stałych, miasto nadal chce przeznaczyć lokal pod działalność zawiązaną ze sprzedażą książek, wobec czego w tym kierunku zostałby ogłoszony przetarg.  Następnie wniósł pod obrady Wysokiej Rady projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na najem lokalu użytkowego na czas nieoznaczony w trybie przetargu z wnioskiem o jej uchwalenie.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o uwagi do projektu uchwały. Wobec braku zapytań ze strony Radnych, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· wyrażenia zgody na najem lokalu użytkowego na czas nieoznaczony w trybie przetargu.
Rada Miejska w liczbie 14 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: VIII/48/2015
Podpunkt 4
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady wyjaśnił, że projekt uchwały dotyczy nieruchomości położonej w miejscowości Oględa – terenu starego składowiska odpadów stałych. Wskazał dalej, że zgodnie z decyzją Marszałka Województwa Mazowieckiego o zamknięciu składowiska, miasto jest zobligowane do przeprowadzenia rekultywacji na tej nieruchomości. Mając na uwadze bardzo wysokie koszty powyższego działania konieczne do poniesienia przez Miasto Przasnysz oraz Gminę Przasnysz, wyjaśnił, że do końca roku istnieje możliwość przeprowadzenia rekultywacji bez ponoszenia przez miasto i gminę dodatkowych kosztów, stąd konieczność wydzierżawienia tego terenu innemu podmiotowi. Przypominając, iż szczegóły projektu przedmiotowej uchwały przedstawiał w trakcie obrad Komisji Stałych, wniósł pod obrady Wysokiej Rady projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie części nieruchomości w trybie przetargowym z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Wobec braku uwag ze strony Radnych do projektu uchwały, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· wyrażenia zgody na wydzierżawienie części nieruchomości w trybie przetargowym.
Rada Miejska w liczbie 14 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: VIII/49/2015
Podpunkt 5

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady wyjaśnił, że wniosek o nabycie działek nr 2005/14 i nr 2008/20 złożyli współwłaściciele sąsiednich nieruchomości i do wniosku dołączyli oświadczenia innych sąsiadów o ich braku zainteresowania nabyciem przedmiotowych nieruchomości, wobec czego istnieje możliwość sprzedaży tych działek w formie bezprzetargowej. Mając powyższe na uwadze wniósł pod obrady Wysokiej Rady projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w formie bezprzetargowej z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o uwagi i pytania do projektu uchwały. Wobec ich braku poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w formie bezprzetargowej.
Rada Miejska w liczbie 14 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: VIII/50/2015

Podpunkt 6

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady wyjaśnił, że projekt uchwały dotyczy nieruchomości położonej przy ul. Sadowej, która stanowi współwłasność Powiatu Przasnyskiego i Gminy Miasta Przasnysz w częściach po ½. Następnie wyjaśnił, że wspólna budowa hali sportowej oraz ponoszenie kosztów jej utrzymania była uzasadniona do czasu korzystania przez uczniów gimnazjum z tej hali sportowej. Natomiast po oddaniu do użytku w lutym br. hali sportowej przy gimnazjum, uczniowie tej szkoły nie korzystają już z hali stanowiącej współwłasność Powiatu i Miasta. Dodał, że podjęcie uchwały wyrażającej zgodę na zniesienie współwłasności jest w pełni uzasadnione, ponieważ utrzymanie hali przy ul. Sadowej w obecnej sytuacji generuje nieuzasadnione wysokie koszty. 
Na zakończenie przypomniał, że zgodnie z kodeksem cywilnym każdy ze współwłaścicieli może żądać zniesienia współwłasności, natomiast po podjęciu uchwały zniesienie współwłasności może nastąpić w formie aktu notarialnego, a w przypadku braku zgodnego wniosku stron, na drodze sadowej. Mając na uwadze, że podjęcie uchwały jest zasadne, przedłożył pod obrady Wysokiej Rady projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zniesienie współwłasności nieruchomości położonej w Przasnyszu przy ul. Sadowej z wnioskiem o jej uchwalenie.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej –

Zwracając się do wszystkich obecnych przypomniał, że poruszał już problem w czasie Komisji i wskazał na trzy rodzaje zniesienia współwłasności:
1) Podział na połowę – jeżeli nie ma możliwości wydzielenia – dodał, że w tym przypadku nie ma takich możliwości, więc ten sposób odpada.
2) Podzielenie współwłasności w ten sposób, że jedna strona płaci za współwłasność, druga strona bierze na tę współwłasność. Przypomniał, że Burmistrz wskazywał, że Starostwo nie wyraziło zgody na bycie samemu właścicielem. 

3) Skierowanie sprawy do sądu - wówczas sąd sprzedaje nieruchomość przez komornika i dzieli stosownie współwłaścicieli. 
Kontynuując wyraził swoje zdanie, że takie działanie, jeśli Rada podejmie uchwałę, to będziemy wyśmiewani w całej Polsce i sławni z telewizji. Dlatego zaproponował, aby jednak dogadać się w sprawie nieruchomości ze Starostwem i przekazać ją Starostwu, podkreślając, że na drodze procesowej i komorniczej miasto nie uzyska więcej niż 0,5 mln zł odszkodowania. Zauważył, że na pewno strony będą się procesować i powyższe będzie trwać kilka lat, a koszt miesięczny opłaty wynosi 170.000 zł, wobec czego opłaty stale wyniosą około 1 mln zł, będziemy sławni i uzyskamy około 0,5 mln zł odszkodowania. Stwierdził, ze zapewne Starostwo wygra m.in. w sprawie ponoszenia kosztów koniecznych utrzymania obiektu i wskazał na duże koszty wyłożone na remont przeciekającego dachu, za które Starostwo nie obciążało miasta. Stwierdził, że miasto dołoży do takiego interesu i dodatkowo ośmieszymy się. Wspomniał również, że według niego koszty były ponoszone w 1/3, a nieruchomość była pod Starostwo i wskazał na sprawę ciepła i urządzenia do jego odczytu, wobec czego stwierdził, że odszkodowania może być jeszcze mniej – około 300.000 zł, podczas gdy stracimy w opłatach stałych i za utrzymanie obiektu. 

Podsumowując podkreślił, że nie powinno się głosować za tą uchwałą, a porozmawiać ze Starostwem, żeby przejęło na własność, ponieważ hala sportowa nie generuje żadnych zysków, a będą mogli z niej korzystać nasi mieszkańcy. Dodał, że Starostwo pobudowało również Orlika, z którego korzystają mieszkańcy Przasnysza, którzy np. zimą grali do późna do godz. ok. 21, ponieważ tak świeciło się tam światło i żadnych opłat za to Starostwo nie pobierało. Wspomniał również o kwestii dogadania się Burmistrza ze Starostą w sprawie bezpłatnego przekazania dróg i dla przykładu przypomniał sytuację dotyczącą ul. Ruda i wskazał, że miasto musiało dopłacić ok. 1 mln zł, ale Starostwo dofinansowało z tego budowę dróg. Ponownie wyraził się, że podejrzewa, że na zniesieniu współwłasności miasto wyjdzie tak, że około 1 mln zł będzie stratne. Stwierdził, że będzie jedynie sensacja w mediach na skalę kraju, że sprzedajemy halę sportową przez komornika, ponieważ innej metody nie będzie, gdy druga strona nie wyraża zgody, pozostaje więc sąd, który dzieli i sprzedaje przez komornika i zwraca nam naszą należność. Poprosił więc Radnych, żeby glosowali za odrzuceniem tej uchwały.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odpowiadając, podał, że przedmiotowa uchwała dopiero otwiera drogę Burmistrzowi do negocjacji i podkreślił, że nie jest to uchwała, która nakazuje przyjąć takie, czy inne działanie. Wyjaśnił jednoznacznie, że bez tej uchwały Burmistrz nie może podjąć jakichkolwiek działań. Kontynuując powiedział, że nie zgadza się z większością spraw, które prezentował Radny, dotyczących m.in. oddania za darmo oraz ponoszenia kosztów. Podał, że podjęcie uchwały jest konieczne, ponieważ wobec braku takiego dokumentu, Burmistrz nie może prowadzić żadnych oficjalnych negocjacji z panem Starostą. Mając powyższe na uwadze stwierdził, że apel pana Radnego uważa za bezzasadny, ponieważ musi być podjęta stosowna uchwała. Dodał, że pan Radny jest w błędzie wskazując, jak może działać sąd, ponieważ to są sprawy przyszłościowe i wówczas będzie wiadomo, co sąd może, a czego nie może, gdyż sąd nie musi sprzedawać tej nieruchomości, a jedynie może znieść współwłasność jednej ze stron z określeniem kwoty, jaką drugi współwłaściciel musi zwrócić. Ponownie podkreślił, że najpierw konieczne jest podjęcie uchwały.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej –

Stwierdził, że uważa, że przekazujemy Starostwu nieruchomość, które wyraża zgodę, aby przyjąć ją nieodpłatnie. Odnosząc się do działań sądu, o których mówił przedmówca,  przekazał Burmistrzowi orzeczenie sądu – postanowienie II CKN 347/98 i odczytał główną tezę: „Jeżeli przy zniesieniu współwłasności żaden ze współwłaścicieli nie wyraża zgody na przyznanie mu rzeczy, sąd zarządza jej sprzedaż”.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odnosząc się do powyższego, powiedział, nie wiemy, o jakiej rzeczy sąd w orzeczeniu wypowiadał się. Ponadto zapytał Radnego, kogo obecnie reprezentuje i zacytował art. 23 ustawy o samorządzie gminnym, zgodnie z którym „Radny obowiązany jest kierować się dobrem wspólnoty samorządowej gminy”. Poprosił wobec powyższego, aby na wszystkie problemy rozpatrywane na sali obrad, przedmówca patrzył jako Radny Rady Miejskiej w Przasnyszu, a nie pracownik Starostwa Powiatowego. Potwierdził za przedmówcą, że sąd oczywiście może sprzedać obiekt, czego wcześniej nie negował, ale sąd również może znieść współwłasność za odszkodowaniem. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej –

Powiedział, że jeśli żadna ze stron nie wyrazi zgody, wówczas nie jest to możliwe. Podał, że działa właśnie w interesie naszym, ponieważ chyba wprost wykazał, że my na tym stracimy, a z hali korzystają wyłącznie nasi mieszkańcy Przasnysza, bo nikt z innych miejscowości np. z Chorzel, czy z Czernic nie przyjedzie tutaj grać. Ponownie powtórzył stratną dla miasta sytuację ulicy Ruda i wskazał, że obecnie wyjdzie tak samo, wobec czego stwierdził, że działa w interesie miasta, żeby się porozumieć, bo zgoda buduje, a niezgoda – to żaden zysk. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odnosząc się do spawy 1 mln za wskazaną powyżej drogę przypomniał, że pan Starosta nie darował miastu, tylko nakazał zapłacić za drogi, które przejął w wyniku podziału działek na osiedlu Błonie – drogi przeszły na własność miasta Przasnysz i powiatowi przasnyskiemu z tego tytułu należało się odszkodowanie. Tłumaczył dalej, że Pan Starosta zamiast darować miastu odszkodowanie, nakazał nam zapłacić za te drogi. Wskazał, że przez trzy lata Burmistrz bronił się przed powyższym, następnie wygraliśmy sprawę w sądzie z panem Starostą, który oskarżył Burmistrza o bezczynność. Wobec powyższego, aby zakończyć sprawę, Burmistrz rozmawiał z Zarządem Powiatu i powyższe zostało zaprotokołowane, ale protokół do dnia dzisiejszego nie został przez nikogo oprócz Zarządu wskazany. W protokole brzmiały następujące treści: miasto Przasnysz wypłaci należną kwotę za drogi, a powiat przasnyski zwróci miastu tę kwotę na inwestycje drogowe plus potrąci sobie kwoty za opłaty planistyczne, które powiat i tak musiałby zapłać miastu. Poprosił więc pana Radnego, aby nie być dobrymi wujkami w tych działaniach, ponieważ tylko i wyłącznie to niedobra wola Starosty Przasnyskiego i Zarządu, że wskazana kwota nie została całkowicie darowana miastu Przasnysz, ponieważ mogli podjąć taką uchwałę. Ponadto z protokołu wynika, że około 91.000 zł powiat przasnyski nie zwrócił do tej pory miastu Przasnysz. Burmistrz w tej sprawie skierował pismo o zwrot środków i odbij się jak piłeczka pingpongowa od stołu – na przedostatniej sesji Rady Powiatu została podjęta uchwała, która jasno mówiła, żeby nie oddawać miastu 91.000 zł. Zapytał wobec powyższego, czy dzisiaj pan Radny każe Burmistrzowi przygotować uchwałę, żeby oddać za darmo salę gimnastyczną przy ul. Sadowej i stwierdził, że w takiej sytuacji Polska śmiałaby się z Burmistrza. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej –

Powiedział, że z tego, co wie, to o drogach mówił to samo, że chcieliśmy opłatę planistyczną, a oni chcieli odszkodowanie za drogi, stąd był 1 mln zł. Dodał, że dali porozumienie, że oddadzą i pamięta, że były przekazywane jakieś pieniądze, podczas gdy mogli wziąć odszkodowanie i nie zapłacić nam nic. Stwierdził, że teraz tak samo wyjdzie.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że opłaty planistyczne wynosiły 120.000 zł,  a za drogi Starosta wziął 1,5 mln zł.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej –

Powiedział, że Starosta chciał, że nie pobrać opłaty planistycznej i nie będzie brał za drogi, a tak wzięliśmy opłatę, a on wziął za drogi. Ponownie powiedział, że teraz będzie tak samo, będziemy się procesować, weźmiemy 50.000 zł za zniesienie współwłasności, a zapłacimy Starostwu 1,5 mln zł. Dodał, że należy przyjąć uchwałę, że oddajemy halę Starostwu, a nasi mieszkańcy będą korzystać. Ponownie powtórzył wysokości opłat stałych koniecznych do poniesienia w sądzie w wysokości 170.000 zł i dodał, że tyle nie płacimy za utrzymanie hali, stąd czysty zysk dla nas. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że miasto płaci około 140.000 zł rocznie za utrzymanie hali, wobec czego musielibyśmy sądować się ze Starostwem 10 lat, aby doszło do kwoty wymienianej przez Radnego Rady Miejskiej w Przasnyszu -1,5 mln zł, podczas gdy nie przypuszcza, aby proces trwał tak długo i żeby miasto dostało jedynie 50.000 zł odszkodowania, ponieważ włożyliśmy w budowę hali ponad 1,70 mln zł. Wobec powyższego stwierdził, że miasto powinno uzyskać kwotę 1 mln zł do 1,5 mln zł odszkodowania. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej –

Stwierdził, że coś mu się nie zgadza, ponieważ według niego hala kosztowała niecałe 3 mln zł, a w kosztach ponieśliśmy 1/3. Następnie ponownie podał swoje przeliczenia utrzymania hali.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Jednoznacznie wskazał, że miasto posiada dokumenty na poniesione koszty w wysokości 1,70 mln zł i poprosił Radnego o nie opowiadanie nieprawdziwych historii, zaprosił też Radnego do sprawdzenia powyższego w Urzędzie Miasta.
Pan Andrzej Dołęga – Radny Rady Miejskiej –

Wskazując na obszerność sprawy, zaproponował pomysł na okres przejściowy do wykorzystania niezależnie, jak potoczy się tryb zasadniczy. Poprosił o rozważenie możliwości udostępnienia, czy też zapytania, czy jest zapotrzebowanie na korzystanie z sali dla klubów sportowych z terenu miasta, jako pomoc dla rozwoju sportu w mieście poprzez udostępnienie nieodpłatnie jako współwłaściciel należnej nam części hali.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Wobec braku innych uwag i spraw ze strony Radnych do projektu uchwały, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił niejednogłośnie pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła niejednogłosnie pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· wyrażenia zgody na zniesienie współwłasności nieruchomości położonej w Przasnyszu przy ul. Sadowej
Rada Miejska w wyniku głosowania: 11 głosów za, 1 przeciw, 2 wstrzymujące się -większością głosów 14 obecnych na sesji Radnych podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: VIII/51/2015

Podpunkt 7

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady wyjaśnił, że zgodnie z wnioskiem mieszkańców, którzy zagospodarowują nieruchomości oznaczone nr ewidencyjnymi: 2134/5 i 2134/12 oraz z wnioskiem Zarządu Osiedla, który proponuje nazwę ulicy „Przyjemna” wnosi pod obrady Wysokiej Rady projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Wobec braku uwag ze strony Radnych do projektu uchwały, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· nadania nazwy ulicy („Przyjemna”).
Rada Miejska w liczbie 14 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: VIII/52/2015

Podpunkt 8

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady wyjaśnił, że konieczność nadania nazwy tej drodze wynika z faktu, że przy ul. Szpitalnej są podwójne numeracje, w związku z czym należy podjąć stosowną uchwałę w celu sprostowania danej sytuacji. Wskazując na przebieg ulicy przedstawiony w załączniku, podał, że Zarząd Osiedla wystąpił z pismem i propozycją nadania nazwy ulicy „Medyczna”. Mając powyższe na uwadze wniósł pod obrady Wysokiej Rady projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Wobec braku uwag ze strony Radnych do projektu uchwały, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· nadania nazwy ulicy („Medyczna”).
Rada Miejska w liczbie 14 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: VIII/53/2015

Podpunkt 9

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady wyjaśnił, że likwidator zakończył działalność Międzygminnego Związku Regionu Ciechanowskiego, w związku z czym każda gmina powinna podjąć w tym zakresie stosowną uchwałę. Mając powyższe na uwadze przedłożył pod obrady Wysokiej Rady projekt uchwały w sprawie rozwiązania Międzygminnego Związku Regionu Ciechanowskiego z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Wobec braku uwag ze strony Radnych do projektu uchwały, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Wiesław Wróblewski przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie powyższej uchwały.
Przewodniczący Andrzej Dołęga przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie powyższej uchwały.

Przewodnicząca Małgorzata Żbikowska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie powyższej uchwały.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· rozwiązania Międzygminnego Związku Regionu Ciechanowskiego.
Rada Miejska w liczbie 14 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: VIII/54/2015

Punkt 5.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedłożył sprawozdanie z działalności Burmistrza między sesjami za okres od 22.04.2015 r. do 22.05.2015 r.

Odnosząc się do inwestycji miejskich w zakresie podpisania umowy z wykonawcą projektu monitoringu miasta, zwrócił się z prośbą do obecnych, a przede wszystkim do Przewodniczących Zarządów Osiedla o konsultacje i pomoc w sprawie rozmieszczenia kamer monitoringu w różnych punktach miasta na etapie projektowania punktów monitoringu miejskiego.
Odnosząc się do zorganizowanej w dniu 21 maja V Profilaktycznej Gry Miejskiej o Puchar Burmistrza Przasnysza, podał szczegóły imprezy i podziękował organizatorom szczególnie panu Komendantowi Powiatowej Policji oraz ZHP w Przasnyszu za stworzenie ciekawej imprezy dla dzieci i młodzieży.

Odnosząc się do zorganizowanego w dniu 23 maja na rynku miejskim III Przasnyskiego Jarmarku Staropolskiego oraz Zlotu Szkół Sienkiewiczowskich goszczących w Szkole Podstawowej nr 2 podziękował bardzo serdecznie organizatorom, uczestniczącej młodzieży, pani dyrektor muzeum oraz wszystkim sponsorom.

Przypominając, że w dniach 6 i 7 czerwca odbędą się Dni Przasnysza i Ziemi Przasnyskiej, zaprosił wszystkich bardzo serdecznie do wzięcia udziału w tym święcie.
Na zakończenie sprawozdania dopowiedział, że ogłosił swoim zarządzeniem regulamin edycji budżetu partycypacyjnego w Przasnyszu i wskazał, że wszelkie informacje można uzyskać na stronie internetowej Urzędu Miasta. Podał, że został tam przedstawiony również harmonogram realizacji procesu budżetu partycypacyjnego w Przasnyszu na 2016 rok i przypomniał, że nabór projektów do budżetu partycypacyjnego trwa do 28 czerwca 2015, a 27 września odbędzie się głoszenie wyników głosowania. Zaprosił wszystkich do wzięcia udziału w tej inicjatywie.
Następnie odnosząc się do podjętej na poprzedniej sesji uchwały w sprawie powoływania Przasnyskiej Rady Działalności Pożytku Publicznego, poprosił Radnych o wyznaczenie spośród siebie dwóch przedstawicieli do pracy w tej Radzie.
Treść sprawozdania znajduje się w Biuletynie Informacji Publicznej Urzędu. 

Punkt 6.

W tym punkcie interpelacji i zapytań nie zgłoszono.

Punkt 7.

W tym punkcie wolnych wniosków nie zgłoszono.

Punkt 8.

Pan Wojciech Gregorczyk – Zastępca Komendanta Powiatowego Policji –
Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady i wypowiadając się w imieniu Komendanta Powiatowego Policji w Przasnyszu oraz własnym serdecznie podziękował państwu Radnym za przychylność przy rozpatrzeniu wniosku o dofinansowanie na zakup samochodu służbowego dla policji. Powiedział, że to dzięki wsparciu Rady policja przasnyska ma możliwość wymiany sprzętu transportowego, dzięki czemu nie boryka się z brakiem pojazdów do służby, czy też kosztownymi naprawami. Ponownie podziękował za wsparcie.
Pani Justyna Wydrzyńska – Przewodnicząca Zarządu Osiedla Nr 3 – 

Zwracając się do wszystkich obecnych przypomniała, że miesiąc temu podczas sesji zapraszała wszystkich na charytatywną galę organizowaną w Przasnyszu i podała, że dzięki hojności mieszkańców miasta udało się zebrać kwotę 40.000 zł. Wyraziła następnie podziękowania dla pana Burmistrza za przychylność wobec wszelkich działań organizatorów, dla pana Krzysztofa Szczepańskiego – dyrektora OSiR za każdorazowe udostępnianie miejsca i pomieszczeń na organizowanie imprez, dla pani Anny Strześniewskiej za umożliwienie bezpłatnego korzystania z koszy i różnego rodzaju sprzętów oraz dla Komendanta przasnyskiej policji za otaczanie opieką imprezy oraz jej uczestników. Podziękowała również wszystkim pozostałym osobom, które są pomocne przy organizowaniu tak dużych imprez, dzięki którym jest możliwość pomagania małym mieszkańcom Przasnysza.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Wobec braku innych spraw z sali, poinformował, że chciałby udzielić odpowiedzi na prośbę pani Ireny Wiśniewskiej – Przewodniczącej Zarządu Osiedla nr 5, która podczas ostatniej sesji przedstawiła wniosek zebrania Zarządu Osiedla dotyczący możliwości bezpośredniego kontaktu mieszkańców z Radnymi. Wskazał, że najszybszy kontakt jest możliwy przez Urząd Miasta poprzez biuro Rady, gdzie pracownik zawsze poinformuje i skontaktuje każdego mieszkańca z poszczególnymi Radnymi. Przypomniał też, że jego numer jest ogólnie dostępny i jako Przewodniczący zawsze jest do dyspozycji i ewentualnie chętnie przekaże wszelkie informacje dalej. 
Następnie wyznaczył termin kolejnej sesji na dzień 25 czerwca 2015 r. na godz.14.00 oraz poprosił wszystkich Przewodniczących o ustalenie terminów posiedzeń Komisji. 

Wobec wyczerpania porządku obrad poinformował, że zamyka VIII sesję Rady Miejskiej w Przasnyszu.
Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej o godz. 15.03 zamknął obrady VIII sesji Rady Miejskiej w Przasnyszu.

Protokołowała:                                                                       Przewodniczący Rady Miejskiej

/-/ A. Brus  
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