PROTOKÓŁ Nr 1/2014
z posiedzenia Komisji Stałych Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 16.12.2014 r.
pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

Pana Wiesława Wróblewskiego
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1500.

Obecni według załączonych list obecności.

Pan Wiesław Wróblewski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, stwierdził prawomocność obrad, powitał wszystkich przybyłych na dzisiejsze spotkanie. Następnie odczytał, a później zapytał o uwagi do planowanego porządku obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:

1) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2014-2024;

2) zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2014 rok; 
3) Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2015 – 2025;

4) uchwalenia uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2015 rok;

5) określenia przystanków komunikacyjnych zlokalizowanych na terenie miasta Przasnysz, których właścicielem lub zarządzającym jest Gmina Miasto Przasnysz oraz warunków i zasad korzystania z tych przystanków;

6) Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2015 rok;

7) Miejskiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na 2015 rok;

8) upoważnienia Wiceprzewodniczących Rady Miejskiej w Przasnyszu do podpisywania poleceń wyjazdu służbowego Przewodniczącemu Rady Miejskiej w Przasnyszu.

2. Przyjęcie ramowych planów pracy Komisji Stałych oraz Rady Miejskiej w Przasnyszu na I półrocze 2015 r.

3. Sprawy różne.

Radni nie zgłosili uwag do powyższego porządku obrad.
Członkowie wszystkich Komisji zaakceptowali zaplanowany porządek dzienny obrad. 

Pan Wiesław Wróblewski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Zaproponował, aby zgodnie z prośbą pani Jolanty Siejki w pierwszej kolejności rozpatrzeć podpunkty 6 i 7.
Radni wyrazili zgodę na realizację porządku obrad w proponowanej kolejności.

Punkt  1.

Podpunkty 6 i 7

Pani Jolanta Siejka – Koordynator MKRPA –

Przedstawiając projekty uchwały w sprawie:

· Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2015 rok,

· Miejskiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na 2015 rok
podała, że Programy określają w szczególności strategiczne cele i zadania gminy wynikające z ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi. Wyjaśniła też, że program opiera się także na rekomendacjach Państwowej Agencji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i jest kontynuacją zadań realizowanych w mieście w ostatnich latach i stanowi spis działań do realizacji w roku 2015.

Następnie przedstawiając wysokości kwot zawartych w budżecie na 2015 rok na finansowanie zadań  MKRPA pochodzących z opłat za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, wskazała na konieczność wprowadzenia zmian w obydwu Programach, gdzie należy dokonać jedynie uszczegółowienia kwoty 30.000 zł: - na finansowanie zadań publicznych zleconych do realizacji organizacjom pozarządowym, w trybie otwartych konkursów ofert organizowanych zgodnie z Rozporządzeniem  Ministra Pracy i Polityki Społecznej – 10.000 zł oraz – pozostałe zadania  – 20.000 zł.

Przypomniała ponadto o konieczności dokonania zmian osobowych w składzie MKRPA ze względu na rezygnację dotychczasowego przewodniczącego – pana Andrzeja Dołęgi. 
Pan Wiesław Wróblewski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Zapytał o dofinansowanie do działalności świetlicy opiekuńczo-wychowawczej „Promyk Jutrzenki” w wysokości 75.000 zł, w której nie są uwzględnione środki na wypoczynek letni i zadał pytanie, czy wobec tego są oddzielne dotacje na ten wypoczynek ze strony Komisji?
Pani Jolanta Siejka – Koordynator MKRPA –

Wyjaśniając, że dofinansowanie akcji letnich odbywa się z innej puli, podała informacje o sposobie wydatkowania wskazanych powyżej środków. Podała też zasady funkcjonowania świetlicy opiekuńczo-wychowawczej „Promyk Jutrzenki” w różnych okresach roku szkolnego oraz w czasie wakacji.
Pani Joanna Michalak – Radna –

Zapytała o sposób prowadzenia profilaktyki i edukacji w zakresie rozwiązywania problemów alkoholowych i narkomanii w szkołach i powiedziała, że jako matka nie słyszała zbyt wiele od swoich dzieci, oprócz programu Noe.
Pani Jolanta Siejka – Koordynator MKRPA –

Podając wyjaśnienia na powyższe wskazała, że każda ze szkół otrzymuje pulę pieniędzy na prowadzenie profilaktyki na terenie swojej placówki, którą następnie rozdysponowuje dyrektor wraz z pedagogiem szkolnym. Zauważyła też, że w różnych szkołach realizowane są różne programy ze względu na wiek i specyfikę uczniów uczęszczających do danych placówek. Podała następnie informacje o programach, które obecnie trwają bądź zakończyły się w szkołach podstawowych, gimnazjum oraz zespole szkół ponadgimnazjalnych. 
W tym momencie o godz. 15.10 do obradujących dołączył pan Piotr Kołakowski – Radny.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższe projekty uchwał w sprawie.

Podpunkty 1 i 2

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając projekty uchwał w sprawie:

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2014-2024;
· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2014 rok
wyjaśniła, że obydwa dokumenty są ściśle ze sobą powiązane i kwoty muszą się zgadzać w budżecie oraz w WPF. 
Poinformowała, że w wyniku wprowadzonych zmian zwiększa się dochody i wydatki budżetu o kwotę 47.975,94 zł, w tym: dochody majątkowe pozostają bez zmian, a wydatki majątkowe zmniejsza się o 15.000,00 zł. Zwiększa się dochody i wydatki związane z  realizacją zadań zleconych o kwotę 1.327,00 zł.  

· Dochody  

· W dziale 700 Gospodarka mieszkaniowa, rozdz. 70005 zwiększa się plan o kwotę 10.017,00 zł - uzyskanych ponadplanowych dochodów oraz zmniejsza się plan wpływów z najmów i dzierżaw o kwotę 18.231,06 zł.
· W dziale 758 Różne rozliczenia, rozdz. 75801 zwiększa się część oświatową subwencji ogólnej o kwotę 52.776,00 zł, zgodnie z informacjami Ministra Finansów, pochodzącą z podziału rezerwy tej części subwencji z przeznaczeniem na dofinansowanie wyposażenia w sprzęt szkolny i pomoce dydaktyczne pomieszczeń do nauki dzieci 6-letnich oraz w nowo wybudowanych obiektach szkolnych.
· W dziale 852 Pomoc społeczna, rozdz. 85213 zwiększa się dotację celową z budżetu państwa na realizację zadań zleconych o kwotę 1.327,00 zł, zgodnie z decyzją Wojewody Mazowieckiego z przeznaczeniem na realizację zadań związanych z opłacaniem składek na ubezpieczenie zdrowotne za osoby pobierające niektóre świadczenia rodzinne oraz zasiłki dla opiekuna.
· W dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska, rozdz. 90001 zwiększa się wpływy z wpłat  o kwotę 2.087,00 zł - wnoszonych na podstawie umów zawartych z przedsiębiorcami odprowadzającymi wody opadowe do miejskiej sieci kanalizacji deszczowej. 

· Wydatki 
· W dziale 700 Gospodarka mieszkaniowa, rozdz. 70005 zwiększa się plan wydatków o kwotę 7.034,00 zł na opłacenie podatku od nieruchomości położonej na terenie Gminy Przasnysz, zwróconej Miastu przez zlikwidowany Międzygminny Związek Regionu Ciechanowskiego.
· W dziale 750 Administracja publiczna rozdz. 75023 przenosi się między paragrafami kwotę 1.100,00 zł na rozliczenie kosztów zakupu energii. W rozdz. 75095 wprowadza się plan wydatków w wysokości 4.331,50 zł na opłacenie składki członkowskiej na rzecz Stowarzyszenia „Królewiecki Obszar Funkcjonalny – Porozumienie Przasnyskie”.
· W dziale 801 Oświata i wychowanie, rozdz. 80101 zwiększa się plan wydatków w Szkole Podstawowej Nr 1 o kwotę 13.000,00 zł na wynagrodzenia osobowe pracowników, zakup energii i zakup usług pozostałych związanych z utrzymaniem oddanej do użytku w kwietniu br. nowej sali gimnastycznej oraz przenosi się między paragrafami kwotę 170,00 zł. W rozdz. 80104 przenosi się między paragrafami kwotę 16.346,00 zł na uzupełnienie występujących niedoborów. W rozdz. 80106 wprowadza się kwotę 2.647,44 zł stanowiącą zwrot kosztów uczęszczania dwojga dzieci z terenu Miasta Przasnysza do punktu przedszkolnego na terenie Gminy Przasnysz. W rozdz. 80110 przenosi się między paragrafami kwotę 28.000,00 zł na uzupełnienie występujących niedoborów.
· W dziale 851 Ochrona zdrowia, rozdz. 85154 przenosi się między paragrafami kwotę  1.200,00 zł.
· W dziale 852 Pomoc społeczna, rozdz. 85213 – zadanie zlecone -  uzupełnia się plan wydatków na opłacenie składek na ubezpieczenie zdrowotne o kwotę 1.327,00 zł, zgodnie z decyzją Wojewody Mazowieckiego.
· W dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska, rozdz. 90003 zmniejsza się plan wydatków o kwotę 49.340,00 zł w związku z występującymi oszczędnościami. W rozdz. 90015 zwiększa się plan wydatków na zakup energii związanej  z oświetleniem ulic o kwotę 17.00,00 zł w związku z występującym niedoborem. W rozdz. 90095 uzupełnia się plan wydatków związanych z wyłapywaniem bezpańskich psów o kwotę 10.000,00 zł w związku z występującym niedoborem.

· W dziale 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, rozdz. 92116 i 92118 zwiększa się dotacje  podmiotowe dla Miejskiej Biblioteki Publicznej o kwotę 15.000,00 zł  i dla  Muzeum Historycznego w Przasnyszu o kwotę 3.000,00 zł. W rozdz. 92195 przenosi się między paragrafami kwotę 670,00 zł na uzupełnienie planu na wynagrodzenia bezosobowe na zadania związane z organizacją imprez kulturalnych w Przasnyszu pod egidą  Kulturalnej Stolicy Mazowsza 2014.

· W dziale 926 Kultura fizyczna, rozdz.92604 przenosi się między paragrafami kwotę 15.000,00 zł. W rozdz. 92601 koryguje się plan wydatków na zakup usług remontowych o kwotę 3,00 zł.
W tym momencie o godz. 15.25 do obradujących dołączył pan Jarosław Włodarczyk – Radny.

Na zakończenie pani Skarbnik wyjaśniła, że kwota dochodów budżetu miasta, która po zmianach wyniesie 57.924.285,29 zł z podziałem na dochody bieżące i dochody majątkowe  oraz wydatki budżetu miasta, które po zmianach wyniosą  60.706.271,29 zł, zapisane są w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2014-2024 z podziałem na dotacje, subwencje i podatki. Dodała, że projekty wieloletnie w Wieloletniej Prognozie Inwestycyjnej pozostają bez zmian. 
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekty uchwał w sprawie: 
· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2014-2024;
· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2014 rok.

Podpunkty 3 i 4
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając projekty uchwał w sprawie:

· Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2015 – 2025
· uchwalenia uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2015 rok

wyjaśniła, że zgodnie z art. 230 i 238 ustawy o finansach publicznych projekty powyższych dokumentów w dniu 14.11.2014 r. zostały przekazane do Regionalnej Izby Obrachunkowej Zespół w Ostrołęce oraz na ręce Przewodniczącego Rady zgodnie z ustawowym terminem, tj. do dnia 15 listopada. Następnie przedstawiała kształt i układ budowy powyższych projektów uchwał, a kolejno zapoznała z wytycznymi, założeniami i wskaźnikami przyjętymi przy konstruowaniu projektu budżetu miasta na 2015 r.:
· planowane dochody budżetowe w wysokości 54.324.727,62 zł, 
· planowane wydatki budżetowe w wysokości 54.684.152,62 zł.   
· planowany deficyt budżetu wyniesie 359.425,00 zł.  

            Do opracowania  uchwały budżetowej na 2015 rok przyjęto następujące wskaźniki 
i założenia:

· utrzymano stawki podatków i opłat lokalnych na poziomie 2014 r.,

· skalkulowano wpływy z zaległości podatkowych, w związku z prowadzonymi już egzekucjami na kwotę ok. 138.000,00 zł,

· wprowadzono dochody z tytułu opłat za odpady komunalne na poziomie 2014 r. - wprowadzona od stycznia 2014 r. podwyżka opłat zapewnia prawidłową gospodarkę odpadami, 

· zaplanowano wydatki na gospodarkę odpadami komunalnymi, oczyszczanie miasta i konserwację oświetlenia ulic w oparciu o kwoty wynikające z rozstrzygniętych  przetargów,

· zaplanowano środki na wynagrodzenia osobowe i pochodne od wynagrodzeń dla nauczycieli na poziomie 2014 roku z uwzględnieniem zmian organizacyjnych oraz przewidywanych wypłat nagród jubileuszowych i odpraw emerytalnych,

· przyjęto średnioroczny wskaźnik wzrostu cen towarów i usług konsumpcyjnych o 1,2 %,

· skalkulowano i wprowadzono dochody i wydatki ustalane na podstawie stawek  i wskaźników określonych w stosownych  ustawach oraz uchwałach Rady Miejskiej - opłaty za przedszkola, opłaty za zajęcie pasa drogowego, dotacje dla szkół i przedszkoli niepublicznych, dotacje dla spółek wodnych, itp.,

·  zabezpieczono środki na umowy i porozumienia zawarte w minionym okresie, a obejmujące rok 2015,

· zaplanowano odsetki od obligacji komunalnych w oparciu o noty obciążeniowe BGK – agenta emisji wszystkich obligacji Miasta Przasnysza,

· przyjęto do budżetu miasta kwoty subwencji i udziałów w podatku dochodowym od osób fizycznych na podstawie informacji Ministra Finansów, a kwoty dotacji celowych na zadania zlecone i na zadania własne na podstawie informacji Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego oraz Krajowego Biura Wyborczego.
·   Dochody

    Planowane na 2015 r. dochody bieżące są niższe w stosunku do przewidywanego wykonania w 2014 r. o 5,6 %. Na spadek tych dochodów wpływa przede wszystkim bardzo niski poziom dotacji celowych z budżetu państwa, przyjętych do budżetu miasta na podstawie informacji Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego. Przyjęte do budżetu miasta  dotacje celowe na realizację zadań bieżących są niższe o 36,2 %, tj. o kwotę 4.051.008,00 zł, od przewidywanego wykonania w 2014 r., w tym:

· dotacje celowe z budżetu państwa na realizację zadań zleconych – 6.002.202,00 zł – spadek o  18,9 %, tj. o kwotę 1.403.170,00 zł, 
· dotacje celowe z budżetu państwa na realizację własnych zdań bieżących – 1.140.500,00 zł 

   - spadek o 69,9 %, tj. o kwotę 2.647.838,00 zł.

      Dotacje te, w ciągu roku, będą ulegać systematycznie zwiększeniu, gdyż zapewniają nam to odpowiednie ustawy, a ich wysokość osiągnie prawdopodobnie poziom roku 2014.

      Spadkowi uległy również dotacje na realizację zadań bieżących współfinansowanych ze środków UE. Do budżetu miasta na 2015 r. przyjęto zaledwie kwotę 24.500,00 zł na jedno kontynuowane zadanie, którego termin zakończenia przypada na koniec czerwca 2015 r. W 2014 r. realizowane były trzy projekty, a kwota uzyskanych dotacji wynosiła 276.211,28 zł. 

       Znaczny spadek wykazują też przyjęte do budżetu dochody majątkowe, które w stosunku do przewidywanego wykonania w 2014 r. są niższe  o 12,9%.  W  budżecie miasta na 2015 r. ujęto tyko takie dotacje na wydatki majątkowe, co do których posiadamy dostateczną wiedzę, że dotacje te pozyskamy, tj. w oparciu o złożone i zaakceptowane przez instytucje wdrażające wnioski lub w oparciu o podpisane już umowy. O wysokości pozyskanych dochodów ze sprzedaży majątku  zdecydują ostatecznie przetargi ogłaszane w ciągu roku. W ciągu roku będziemy przygotowywać nowe wnioski i składać do instytucji wdrażających, więc dochody te mogą ulec poprawie.

· Dochody od osób prawnych, osób fizycznych i od innych jednostek nie posiadających osobowości prawnej oraz wydatki związane z ich poborem – 25.572.605,00 zł, w tym: dochody bieżące – 25.572.605,00 zł.
      Dochody te stanowić będą 47,1% dochodów ogółem i 51,1% dochodów bieżących i będą wyższe  o 3,8 % w stosunku do przewidywanego wykonania w 2014 r.

     Najwyższą pozycję w tym dziale stanowić będą, jak zawsze, udziały w podatku dochodowym od osób fizycznych – 12.618.933,00 zł,  które będą wyższe o ok. 5,0% od przewidywanego wykonania w 2014 r. Kwotę udziałów w podatku dochodowym od osób fizycznych wprowadzono do budżetu w oparciu o informację Ministra Finansów.

    Plan  udziałów w podatku dochodowym od osób fizycznych na 2014 r. przyjęto również na podstawie prognozy Ministerstwa Finansów. Dochody te w 2014 r. wykonane zostaną w pełnej wysokości i będą wyższe o ponad 5% od  zrealizowanych w 2013 r. Ponadto przyjęto taką prognozę na 2015 r. ze względu na planowany rozwój firm na terenie miasta.

      Udziały w podatku dochodowym od osób prawnych ustalono na poziomie przewidywanego wykonania w 2014 r.

Dochody z podatku od nieruchomości, od osób prawnych i od osób fizycznych, wprowadzono  w wysokości 8.119.400,00 zł -  wzrost o  1,7%, tj. o kwotę 138.400,00 zł - wpływów z zaległości podatkowych, w związku z prowadzonymi już egzekucjami komorniczymi oraz w związku z pozostawieniem stawek tego podatku na poziomie 2014 r. 

     Wpływy z podatku od środków transportowych, od osób prawnych i od osób fizycznych, zaplanowano w wysokości 1.380.000,00 zł, tj. na poziomie przewidywanego wykonania w 2014 roku w związku z pozostawieniem stawek tego podatku na poziomie 2014 r. 

      Wpływy z podatku rolnego, od osób prawnych i od osób fizycznych, zaplanowano w wysokości 283.500,00 zł, tj. na poziomie przewidywanego wykonania w 2014 roku w związku z pozostawieniem ceny skupu żyta, stanowiącej podstawę  ustalania tego podatku na poziomie roku ubiegłego.

      Wpływy z opłat za zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych ustalono na poziomie przewidywanego wykonania w 2014 roku, tj. w wysokości 360.000,00 zł, przy uwzględnieniu stałej liczby punktów sprzedaży alkoholu.
· Różne rozliczenia – 12.488.538,00 zł  w tym: dochody bieżące – 12.488.538,00 zł.
       Na 2015 rok, podobnie jak w latach ubiegłych, pozyskaliśmy część oświatową i część równoważącą subwencji ogólnej. Planowana na 2015 r. kwota wpływów z tego tytułu będzie wyższa o 4,2% od przewidywanego wykonania w 2014 r., w tym: część oświatowa subwencji ogólnej wyniesie 12.374.706,00 zł – wzrost o 4,6%, a część równoważąca subwencji ogólnej wyniesie 113.832,00 zł – spadek o 26,6%. Część oświatową i część równoważącą subwencji ogólnej wprowadzono do budżetu, zgodnie z informacją  Ministra Finansów. 

· Pomoc Społeczna – 7.094.250,00 zł, w tym:

· dochody bieżące – 7.094.250,00 zł  – spadek o 19,7 % w stosunku do przewidywanego wykonania w 2014 r., z tego:
· dotacje celowe z budżetu państwa na zadania zlecone – 5.844.400,00 zł – spadek o 16,4%,

· dotacje celowe z budżetu państwa na zadania własne – 1.110.500,00 zł – spadek o 34,1%, 

· dochody własne – 139.350,00 zł  – na poziomie 2014 r.

      Najwyższą pozycję w tym dziale stanowić będzie dotacja celowa na wypłaty świadczeń rodzinnych, świadczeń z funduszu alimentacyjnego oraz składek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe – 5.503.000,00 zł, która jest niższa o 15,4% w stosunku do przewidywanego wykonania w 2014 roku. Dotacje celowe na zadania zlecone i na zadania własne wprowadzono do budżetu miasta zgodnie z informacją Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie.

· Wydatki

Zaplanowane w budżecie miasta na 2015 r. wydatki ogółem wyniosą 54.684.152,62 zł, w tym: 

- wydatki bieżące  –       44.353.671,98 zł,

- wydatki majątkowe –  10.330.480,64 zł.

· Oświata i wychowanie – 20.172.962,90 zł. Zaplanowane na 2015 r. wydatki ogółem na oświatę stanowić będą 36,9 % wydatków ogółem budżetu miasta, a wydatki bieżące na oświatę stanowić będą 45,4 % wydatków bieżących budżetu miasta. 
Wydatki  bieżące – 20.132.962,90  zł,  w tym:
·  8.500.841,00  zł,  z tego wydatki bieżące na utrzymanie: Szkoły Podstawowej  Nr 1 z  Oddziałami Integracyjnymi – 4.643.870,00 zł, Szkoły Podstawowej Nr 2 – 3.807.123,00 zł,
· 254.533,66 zł – zabezpieczono wydatki na utrzymanie trzech oddziałów przedszkolnych w Szkole Podstawowej Nr 2 z uwzględnieniem zmian organizacyjnych od września 2014r.,

· 5.056.265,24  zł, z tego wydatki bieżące na utrzymanie: Miejskiego Przedszkola Nr 1 – 1.052.355,00 zł, Miejskiego Przedszkola Nr 2 z Oddziałami Integracyjnymi  – 907.520,00 zł, dotacje podmiotowe dla dziewięciu przedszkoli niepublicznych – 3.094.890,24 zł,
· wydatki bieżące na utrzymanie  Publicznego Gimnazjum z Oddziałami Integracyjnymi - 5.327.584,00 zł – wzrost wydatków o 2,4 % ,
· 35.000,00 zł - wydatki na dowożenie do szkół 15 uczniów  niepełnosprawnych, 
· 67.500,00 zł -  wydatki  na dokształcanie i doskonalenie zawodowe nauczycieli szkół i przedszkoli miejskich,

· 133.786,26 zł  - wydatki na  wypłaty świadczeń socjalnych dla 99 osób - emerytów i rencistów byłych nauczycieli oraz dla 56 osób - byłych pracowników obsługi szkół i przedszkoli. 

Wydatki majątkowe – 40.000,00 zł - zakup podestu scenicznego dla Publicznego  Gimnazjum z Oddziałami Integracyjnymi.

Zaplanowane na 2015 rok wydatki na oświatę sfinansowane zostaną:

· subwencją oświatową w wysokości  12.374.706,00 zł,
· wpłatami z sąsiednich gmin stanowiącymi zwrot kosztów dotacji udzielonych przedszkolom niepublicznym w wysokości  300.000,00 zł,

· środkami własnymi w wysokości  7.498.256,90 zł.

· Pomoc społeczna – wydatki bieżące - 9.358.152,00 zł. Wydatki na pomoc społeczną stanowić będą 17,1% wydatków ogółem oraz 21,1% wydatków bieżących zaplanowanych w budżecie miasta na 2015 rok, w tym:
· wydatki na realizację zadań zleconych – 5.844.400,00 zł,

· wydatki na realizację zadań własnych – 3.513.752,00 zł.

 Wydatki na realizację zadań zleconych wprowadzono do projektu budżetu zgodnie z informacją Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie, a szczegółowe zestawienie tych wydatków określa załącznik Nr 5 do projektu uchwały.

Wydatki na realizację zadań własnych sfinansowane zostaną:

· środkami własnymi budżetu w wysokości 2.403.252,00 zł,

· dotacjami celowymi otrzymanymi z budżetu państwa w wysokości 1.110.500,00 zł.       

· Gospodarka komunalna i ochrona środowiska –  4.380.500,00 zł, w tym:

· wydatki  bieżące – 3.840.500,00 zł, z tego m.in.:

- 2.300,000,00 zł - wydatki na gospodarowanie odpadami komunalnymi,

       - 612.000,00 zł – wydatki na utrzymanie czystości na ulicach i chodnikach, 

       - 160.000,00 zł - wydatki na zakup materiałów i zakup usług związanych z utrzymaniem     

          zieleni w mieście,

       - 602.500,00 zł – wydatki na oświetlenie ulic miejskich, w tym: na zakup energii  

          elektrycznej, konserwację oświetlenia oraz na zakup usług związanych z obsługą   
          systemu zdalnego sterowania i zarządzania oświetleniem ulicznym,

-150.000,00 zł - wydatki na płoszenie ptaków w parkach miejskich, wyłapywanie      
    bezpańskich psów i na utrzymanie parków miejskich.

· wydatki majątkowe – 540.000,00 zł.

· Obsługa długu publicznego – wydatki bieżące -  1.012.900,00 zł, w tym:
· odsetki od kredytów i pożyczek, w tym od kredytu krótkoterminowego  – 27.800,00 zł,

· odsetki od wyemitowanych obligacji komunalnych – 985.100,00 zł,

       Odsetki od wyemitowanych obligacji zaplanowano w oparciu o informacje otrzymane z BGK w Warszawie – agenta emisji wszystkich obligacji wyemitowanych przez miasto. Wzrost wydatków na odsetki od obligacji komunalnych o 4,8% w stosunku do przewidywanego wykonania  roku ubiegłego wynika ze wzrostu zadłużenia z tego tytułu. 

· Różne rozliczenia – 230.000,00 zł.

Utworzono rezerwę ogólną w wysokości 120.000,00 zł oraz rezerwę celową w wysokości 110.000,00 zł na realizację zadań własnych z zakresu zarządzania kryzysowego, zgodnie z art.26, ust. 4 ustawy o zarządzaniu kryzysowym.

Wydatki majątkowe stanowić będą 18,9 % wydatków ogółem i sfinansowane zostaną: 

· dotacją celową z  Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych w wysokości 995.246,00 zł,
· dotacją z tytułu pomocy finansowej udzielonej przez Powiat Przasnyski, zgodnie z zawartą umową o  partnerstwie w  realizacji zadania  10.000,00 zł,
· dotacją z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej w wysokości 580.000,00 zł,

· dotacją z Funduszu Dopłat w wysokości 474.600,00 zł,
· środkami własnymi budżetu miasta w wysokości 8.270.634,64 zł.

Szczegółowe zestawienie wydatków majątkowych  na 2015 rok przedstawia załącznik  nr 2a.

· Deficyt budżetu

Planowany deficyt budżetu wyniesie 359.425,00 zł. W ciągu roku planowany deficyt budżetu może ulec obniżeniu, ponieważ  po rozliczeniu budżetu 2014 roku  pozostanie kwota wolnych środków, którą będzie można przeznaczyć na pokrycie planowanego deficytu.

· Przychody budżetu

Zaplanowane w  budżecie miasta na 2015 rok przychody budżetowe określono na kwotę 2.500.000,00 zł. Przychody pochodzić będą z emisji obligacji komunalnych, a ich wykup zaplanowano w 2025 roku. Przychody budżetowe przeznaczone zostaną na pokrycie deficytu budżetowego oraz spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań. Zadłużenia na koniec 2015 roku wynosić będzie 26.751.947,68 zł i będzie wyższe tylko o 1,3%  od zaplanowanego na koniec 2014 roku. 

Na zakończenie pani Skarbnik przypomniała, że od 2014 r. nie obowiązuje już wskaźnik zadłużenia w stosunku do dochodów planowanych, natomiast zgodnie z art. 243 ustawy o finansach publicznych obowiązuje on w stosunku do spłaty długu i powyższe obrazuje kolumna 9.1 do 9.6 w Wieloletniej Prognozie Finansowej i ich poprawność określa kolumna 9.7 w WPF. Powyższe wskaźniki są utrzymane na prawidłowym poziomie, co odzwierciedlone zostało w powyższych kolumnach WPF, o powyższym mówi również uchwała Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie wydania pozytywnej opinii o przedłożonym przez Burmistrza Przasnysza projekcie uchwały Rady Miejskiej w Przasnyszu w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2015 – 2025.
Pan Wiesław Wróblewski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Poinformował o następujących uchwałach Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie w sprawie:
- wydania pozytywnej opinii o przedłożonym przez Burmistrza Przasnysza projekcie uchwały Rady Miejskiej w Przasnyszu w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2015 – 2025,
- wydania pozytywnej opinii o przedłożonym przez Burmistrza Przasnysza projekcie uchwały budżetowej na 2015 rok oraz możliwości sfinansowania deficytu budżetu przedstawionego w tym projekcie.
Poprosił o rozpoczęcie dyskusji w sprawie obydwu projektów uchwał budżetowych oraz ewentualne pytania do pani Skarbnik. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Wskazując na ogromne wydatki dotyczące oświaty oraz pomocy społecznej podkreślił, że niestety na powyższe wpływa niewłaściwa polityka rządu i przedstawił swoje zdanie w sprawie wskazanych wydatków budżetowych podkreślając, że zadania zostają przerzucone na miasto. Kolejno odniósł się do zagadnienia sprzedaży majątku i wymieniając elementy powyższego wyraził swoją opinię w tej sprawie, wskazał też, że powyższe założono chyba zbyt optymistycznie. 
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Wyjaśniła, że powyższe stanowi jedynie pewne założenia, a następnie wraz z Radnym dokonała przeliczeń wskazanych elementów. Wspomniała również, że ze względu na przyjęcie do użytku w niedługim czasie hali sportowej przy gimnazjum, miasto będzie chciało porozumieć się ze Starostwem w sprawie przejęcia przez powiat na własność hali przy ul. Sadowej. Przypomniała, że plany w WPF muszą być zapisane do roku 2025, wobec czego powyższe stanowi jedynie projekt i plan finansowy, który zostanie zweryfikowany, m.in. poprzez rozstrzygnięte przetargi. Ponownie dyskutując z panem Jarosławem Włodarczykiem – Radnym – wyjaśniła kwestię wydatków inwestycyjnych na utwardzenia bitumiczne dróg w mieście i podała, że pod załącznikiem 2a znajdują się objaśnienia do wszystkich punktów, które obecnie są na etapie projektu, a załącznik tradycyjnie jak dotychczas będzie analizowany na początku roku i realizowany zgodnie z decyzją Rady.
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Wyjaśniła, że Burmistrz zwracał się z prośbą o przyjęcie przedmiotowych dokumentów, które następnie - w zakresie inwestycji - zgodnie z dotychczasową procedurą zostaną poddane wspólnej dyskusji i analizie pod kątem m.in. porządkowania stanów prawnych, stanu własności gruntu, czy też w kontekście złożonych wniosków. Powyższe należałoby wykonać na najbliższych komisjach i poświęcić całe spotkanie na omówienie inwestycji drogowych w mieście. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Kolejno odnosząc się do zestawienia dotacji budżetowych udzielanych podmiotom miasta, tj. MDK i MBP dokonał ich porównania i wskazał na bardzo niskie kwoty dotacji przeznaczone na dom kultury i wyraził niezadowolenie z tego tytułu, wskazując na wiele zadań realizowanych przez MDK, który dodatkowo ponosi koszty utrzymania budynku. Dodał ponadto, że według jego wiedzy miasto zgodnie ze statutem powinno finansować przynajmniej utrzymanie budynku i wynagrodzenia pracowników MDK-u, podczas gdy nie jest to realizowane w ok. 60%. Dodał, że swoje uwagi wypowiada na podstawie analizy dokonanej w trakcie wyboru osoby na dyrektora placówki.
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Zapytała jak rozumieć wypowiedź Radnego, czy miasto nie płaci za utrzymanie i wynagrodzenia pracowników i kto wobec tego pokrywa powyższe wydatki?
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przypominając, że biblioteka przejęła funkcję biblioteki powiatowej, wskazała na problem oraz niedoszacowanie w tej kwestii i podała, że na powyższe powiat przekazuje placówce jedynie 10.000 zł. Wyjaśniła następnie, że MDK otrzymał 660.000 zł, podczas gdy MBP 555.000 zł i dodała, że dom kultury dodatkowo ma możliwości prowadzenia działalności zarobkowej. 
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Potwierdził, że na wskazywane problemy MDK zwrócono uwagę podczas przeprowadzania konkursu na dyrektora placówki.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Stwierdziła, że problem powinien być postawiony inaczej i zauważyła, że jeśli jest pomysł na kulturę, to zawsze na powyższe znajdą się pieniądze oraz realizacja pomysłu. Zapytała więc, czy zdarzyła się sytuacja, kiedy był świetny pomysł organizowania jakiejś imprezy, na którą miasto nie dało środków? 
Pan Piotr Kołakowski – Radny –

Włączając się do dyskusji wyraził opinię, że działalność MDK-u powinna iść w dwóch kierunkach: wysoka kultura, która jest widoczna w działalności placówki i której nie neguje oraz działalność komercyjna, dla przykładu podał działania ośrodków kultury w porównywalnych miastach typu Szczytno, Ciechanów, czy Nidzica i dodał, że powyższe nie jest niczym złym. Opowiedział następnie o konkretnych działaniach i imprezach odbywających się w palcówkach w innych miejscowościach. Stwierdził, że należy szukać złotego środka między reprezentowaniem wysokich oczekiwań części mieszkańców Przasnysza a organizowaniem inicjatyw komercyjnych, przynoszących sukcesy finansowe oraz frekwencyjne. Wypowiedział dalej swoją opinię w kwestii organizowanych w Przasnyszu imprez oraz przygotowywania inicjatyw na szerszą skalę i przypomniał, że mówi o powyższym od wielu lat, podkreślając konieczność masowej działalności MDK-u, zwłaszcza w odniesieniu do młodego mieszkańca, tak aby stworzyć alternatywę dla uczniów kończących lekcje po to, ażeby każdy mógł znaleźć swoją formułę interesującą i rozwijającą młodego człowieka.
Pan Wiesław Wróblewski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Wskazał, że jego zdaniem jednym z problemów MDK-u jest słaba jakość sprzętu, który jest przestarzały, wobec czego potrzeba jest sporych nakładów na zakup nowoczesnego wyposażenia, podczas gdy budżet jest jaki jest.
Pani Elżbieta Lompert – Radna –

Zapytała, czy nie byłoby słuszne bliższe przyjrzenie się działalności MDK-u oraz zorganizowania debaty z pracownikami placówki w celu poznania ich planów, celów i potrzeb. Chwaląc część pracy MDK-u podała przykład pracowni batiku, której prace są pokazywane poza miastem, gdzie są bardzo dobrze przyjmowane i odbierane, wskazała następnie, że jej zdaniem właśnie przy okazji odwiedzania innych miast brakuje elementu promocyjnego Przasnysza. Dlatego ponownie zauważyła potrzebę spotkania się i dyskusji w sprawie Miejskiego Domu Kultury.
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Reasumując stwierdziła, że należy zadać pytanie, jakie są potrzeby, jaki jest pomysł, w jaki sposób można go zrealizować, jak jest widziane grono odbiorców, jak można przekonać władze, że potrzebne pieniądze przyniosą korzyść finansową, społeczną lub frekwencyjną. Przypominając, że miasto daje duże pieniądze na zadania publiczne z zakresu kultury realizowane również w MDK-u, wyjaśniła, że jest pomoc finansowa również dla różnych organizacji wypełniających ofertę kulturalną. Następnie odniosła się do słów przedmówczyni w kwestii potrzeby promocji miasta przy okazji wyjazdów grup pracujących w MDK-u i zapytała, kto powinien zająć się tą częścią promocyjną, czy wydział Urzędu, czy graficy i plastycy, czyli fachowi pracownicy MDK-u, który również może pozyskać pieniądze z grantów w drodze ogłaszanych konkursów. Ponowiła więc pytanie, na co potrzeba środków i jakie efekty przyniesie realizacja danego pomysłu. Wobec stwierdzenia pana Jarosława Włodarczyka – Radnego, który zauważył, że promowanie nie powinno być działaniem konkurencyjnym, wyjaśniła, że nie chodzi absolutnie o żadną konkurencję. Wskazała, że Urząd Miasta ma swój wydział realizujący swoje zadania, podczas gdy strategia rozwoju kultury w mieście stanowi inne zadanie, przy którym wszyscy powinni współpracować, również nowa władza na progu nowej kadencji powinna zająć się opracowaniem takiej strategii. Wskazując na trzy instytucje, które statutowo zajmują się kulturą, zauważyła, że obecnie wykraczają one poza konwencjonalne działania w celu ściągnięcia jak największej liczby odbiorców i podała przykłady tych działań. Zaproponowała, aby zastanowić się w spokojnej dyskusji nad działaniem wszystkich placówek i dokonać analizy ich działalności pod kątem dobrego funkcjonowania, struktury, zarządzania, połączenia, tak aby dać szansę na współpracę i przyciągniecie odbiorców oraz wytworzenie efektu społecznego za pieniądze, które są możliwe do pozyskania z budżetu miejskiego. Dla zobrazowania sytuacji wskazała na różne uroczystości, które czasem pochłaniają wielkie środki, a mają niewielu odbiorców, czasem są organizowane za nieduże finanse i przyciągają pełno widzów. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Odnosząc się do wypowiedzi Radnego Piotra Kołakowskiego w kwestii organizowania imprez komercyjnych przypomniał o występie kabaretu Nowaki i zapytał o liczbę widzów. 
Radni nie odpowiedzieli na powyższe pytanie.
Pan Wiesław Wróblewski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Proponując powrót do dyskusji w sprawie budżetu na 2015 r. zapytał o dotację celową dla powiatu przasnyskiego i mając na uwadze informacje o sprzedaży udziałów na hali sportowej, poprosił o wyjaśnienie dotacji na 2015 r. w wysokości 132.000 zł.
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Powiedziała, że jest to planowana dotacja na cały rok, ponieważ w tym momencie brak jest jeszcze wiedzy w kwestii porozumienia się co do wykupu tych udziałów.
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Wobec pytania pana Andrzeja Dołęgi – Radnego o podjęcie rozmów w powyższej kwestii wyjaśniła, że jeszcze nie rozpoczęto rozmów.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekty uchwał w sprawie: 
· Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2015 – 2025
· uchwalenia uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2015 rok.
Podpunkt 5
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Przedstawił projekt uchwały w sprawie:

· określenia przystanków komunikacyjnych zlokalizowanych na terenie miasta Przasnysz, których właścicielem lub zarządzającym jest Gmina Miasto Przasnysz oraz warunków i zasad korzystania z tych przystanków
wyjaśnił, że przedmiotowym projektem zmieniana jest obowiązująca w tej sprawie uchwała z 2013 r., na podstawie której do istniejących dotychczas dwóch przystanków znajdujących się na ul. Orlika przy Publicznym Gimnazjum wprowadzono dwa nowe punkty na ul. Sadowej i poinformował, że powyższe nastąpiło zgodnie z prośbami mieszkańców dojeżdżających do placówki – nie tylko z miasta, ale również z sąsiednich gmin. Wyjaśniając, że zmianie uległ jedynie załącznik nr 1 do uchwały, w którym dodano przystanki nr 3 i 4, wskazał miejsce ich lokalizacji, które usytuowano przy szpitalu, przedstawił powyższe na mapie i objaśnił trasę przejazdu autobusów. Podał, że w powyższej sprawie poczyniono wstępne uzgodnienia z firmą PKS.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali przedstawiony projekt uchwały.

Podpunkty 8
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Przedstawił projekt uchwały w sprawie:

· upoważnienia Wiceprzewodniczących Rady Miejskiej w Przasnyszu do podpisywania poleceń wyjazdu służbowego Przewodniczącemu Rady Miejskiej w Przasnyszu
i wyjaśnił, że wobec rozpoczęcia pracy przez nową Radę Miejską na lata 2014 - 2018 należy dokonać zmian w obowiązującej uchwale i wprowadzić nowych Wiceprzewodniczących Rady w osobach pana Bogusławy Brykały i pana Arkadiusza Chmielika. 
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali przedstawione projekty uchwał.

Punkt 2.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Przedstawił projekty Ramowych planów pracy Komisji Stałych oraz Rady Miejskiej 
w Przasnyszu na I półrocze 2015 r. i podał, że zawierają one jedynie stałe punkty pracy Rady, wobec czego plany są jeszcze bardzo skromne. Odczytał następnie treść dokumentów. 
Radni jednogłośnie przyjęli Ramowe plany pracy Komisji Stałych oraz Rady Miejskiej na 
I półrocze 2015 r. bez poprawek.
Punkt 3.

Pan Wiesław Wróblewski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Rozpoczął realizację punktu „Sprawy rożne”. Przedstawił dwa pisma, które wpłynęły do Rady Miejskiej (pisma stanowią załącznik do protokołu): w sprawie słabego sygnału cyfrowego na terenie miasta oraz przebudowy ulic żwirowych na asfaltowe na osiedlu Rolnicza. 
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odnosząc się do pisma w sprawie słabego sygnału cyfrowego przypomniał, że w poprzedniej kadencji, gdy działał jeszcze sygnał analogowy, wyprzedziliśmy problemy i wystąpiliśmy z pismami z prośbą o pomoc do właściwych jednostek. Otrzymaliśmy odpowiedzi na powyższe, jednak problem istnieje nadal. Wyjaśnił też szczegóły tematyki i wskazał na pismo, które zostało skierowane m.in. do Urzędu Komunikacji Elektronicznej. 
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –

Potwierdził, że temat był poruszany w 2012 r. i przedstawił techniczne szczegóły powyższego. Poparł decyzję o ponownym napisaniu do Urzędu Komunikacji Elektronicznej, który tym razem może pozwolić na podjęcie kroków na poprawę sytuacji w Przasnyszu.

Pan Wiesław Wróblewski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Odczytał treść powyższego pisma oraz odpowiedź w sprawie przebudowy ulic żwirowych na asfaltowe na osiedlu Rolnicza (załączniki do protokołu).
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Nawiązując do ostatniej kwestii wskazała, że nastąpi powrót do tematyki, która będzie przedmiotem obrad Komisji na początku roku.
Pan Andrzej Dołęga – Radny –

Wskazując, że powyższe jest jednym z elementów w zakresie potrzeb infrastruktury miejskiej, zauważył, że wobec tego należałoby zebrać wszystkie potrzeby z rożnych rejonów miasta i globalnie spojrzeć na tematykę drogową i zaplanować okres realizacji tych przedsięwzięć.  
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Potwierdzając powyższe wyjaśniła, że należy przedyskutować wszystkie potrzeby, czyli inwestycje realizowane obecnie rozłożone na lata, inwestycje, wobec których podpisano umowy na tzw. schetynówki, zadania, na które sporządzone są projekty techniczne, pozwolenia oraz względem których uregulowany jest stan prawny oraz inne nowe zgłaszane przedsięwzięcia w całościowym ujęciu na sprawy miasta.
Wobec wyczerpania porządku dziennego Przewodniczący obrad o godz. 16.43 zamknął wspólne posiedzenie Komisji Stałych Rady Miejskiej w Przasnyszu.

Protokołowała:





           Przewodniczący obrad
/-/Anna Brus 






          /-/Wiesław Wróblewski
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