PROTOKÓŁ Nr 39/2013
z posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego

przeprowadzonej wspólnie 
z Komisją Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej 

Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 18.11.2013 r.
pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

Pana Jarosława Włodarczyka
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1500.

Obecni według załączonych list obecności.

Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, stwierdził prawomocność obrad, powitał wszystkich przybyłych na dzisiejsze spotkanie. Następnie zapytał o uwagi do planowanego porządku obrad:

1. Dyskusja na temat rozwiązań proponowanych do przyjęcia w projekcie „Zmiany Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego miasta Przasnysz”.

2. Projekty uchwał w sprawie:
1) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2013-2024;

2) zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2013 rok; 
3) wyrażenia zgody na ustanowienie odpłatnej służebności przesyłu na rzecz PGE Dystrybucja S.A. Oddział w Warszawie, Rejon Energetyczny Ostrołęka;
4) nabycia nieruchomości gruntowych (ozn. w ewid. gr. nr 426/6 i 426/40);
5) określenia przystanków komunikacyjnych zlokalizowanych na terenie miasta Przasnysz, których właścicielem lub zarządzającym jest Gmina Miasto Przasnysz oraz warunków i zasad korzystania z tych przystanków;

6) wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej opłaty;
7) ustalenia stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za pojemnik o określonej pojemności;
8) rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza.
3. Oświadczenie Rady Miejskiej w Przasnyszu w sprawie ustanowienia Świętego Stanisława Kostki Patronem Miasta Przasnysz.
4. Sprawy różne.
Radni nie zgłosili uwag do powyższego porządku obrad.
Członkowie Komisji zaakceptowali zaplanowany porządek dzienny obrad. 

Punkt  1.

Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Rozpoczynając realizację punktu:

· Dyskusja na temat rozwiązań proponowanych do przyjęcia w projekcie „Zmiany Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego miasta Przasnysz”
poprosił Pana Burmistrza o zabranie głosu w przedmiotowej sprawie.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Państwa Radnych poinformował, że w ostatnim czasie wpłynęło do Urzędu Miasta wiele wniosków dotyczących zmian studium, w związku z czym ocenił, że najwyższy czas na powtórne pochylenie się nad rozwiązaniami zmian studium. Przypominając, że do większości wniosków  w dotychczasowych dyskusjach nie było uwag i protestów,  wyjaśnił, że chciałby się skupić przede wszystkim nad wnioskami dotyczącymi obszarów, które można przeznaczyć pod budownictwo mieszkaniowe. 
Następnie podał, że zgodnie z wnioskami, które wpłynęły do Urzędu Miasta pod budownictwo wielomieszkaniowe przeznaczyć można: 

· obszar na osiedlu Waliszewo,

· obszar przy ul. Przemysłowej,

· obszar przy ul. Leszno – Targowa,

· obszar w okolicy ul. Okopowej obecnie bez dostępu do dróg publicznych.

Powyższe wskazywał na mapie miasta.

Podał, że przedstawi swoją ocenę, a gdyby Wysoka Rada pochyliła się nad powyższymi wnioskami i wzięła pod uwagę rozwój Przasnysza, perspektywę zwiększenia miejsc pracy związanej z rozwojem strefy gospodarczej, z rozwojem jednostki wojskowej oraz z rozwojem dużych przasnyskich przedsiębiorstw, to można byłoby uwzględnić w studium wszystkie podane wyżej obszary. Przypomniał też o różnych opiniach mieszkańców miasta, a szczególnie o wyrażanych w zakresie obszaru Waliszewo. Przedstawił następnie swoją opinię w przedmiotowej sprawie i stwierdził, że byłoby najlepiej, gdyby wszystkie obszary znalazły się w studium. 
Odnosząc się do obszaru w rejonie ul. Okopowej, przypomniał, że terenem zainteresowana jest Wojskowa Agencja Mieszkaniowa, co potwierdził w dniu dzisiejszym w rozmowie z wicedyrektorem Agencji. Jest to obszar Starostwa Powiatowego w Przasnyszu, z którym WAM poczynił wstępne ustalenia. Miasto Przasnysz chcąc przyjąć wskazany teren pod budownictwo wielomieszkaniowe musi zmienić plan Błonie i przygotować obszar pod względem infrastrukturalnym typu kanalizacja, woda oraz infrastruktura drogowa. Wyraził opinię, że tego rejonu nie można pominąć w zmianach w studium uwarunkowań, ponieważ leży on w sferze zainteresowań Wojskowej Agencji Mieszkaniowej i jest to teren do zagospodarowania na najbliższe dwa lata.
Odnosząc się do obszaru przy ul. Przemysłowej oraz do obszaru przy ul. Leszno – Targowa, stwierdził, że jego zdaniem są to jednakowe do rozpatrywania rejony dla Państwa Radnych ze względu na ich położenie w strefach przemysłowych miasta. Wokół pierwszego z nich rozwinięty jest przemysł, a wokół drugiego również rozwinięty jest przemysł, a dodatkowo obok sąsiadują działki domów jednorodzinnych. Do żadnego z tych terenów miasto Przasnysz nie musi liczyć się z koniecznością inwestowania środków własnych, ponieważ są to tereny z infrastrukturą drogową i z mediami w pełnym zakresie.
Odnosząc się do obszaru osiedla Waliszewo podał, że w jego ocenie jest to teren zasadny do ujęcia w studium ze względu na to, że nie wymaga nakładów inwestycyjnych miasta oraz zostałaby zachowana ciągłość funkcji, ponieważ w tym rejonie są już bloki.
Kontynuując podkreślił, że w dniu dzisiejszym powinny zapaść już wiążące decyzje, konkretne ustalenia i rozwiązania, których oczywiście nie zna, ponieważ leżą one w gestii Państwa Radnych, którzy po wysłuchaniu opinii zebranych dzisiaj mieszkańców, mogą podjąć decyzję w kwestii uwzględnienia w studium wszystkich wyżej wymienionych bądź wybranych przez siebie obszarów. Przypomniał też, że wiele osób, oprócz tych, którzy negatywnie wyrażają się o proponowanych zmianach, jest zainteresowanych uchwaleniem studium. 
Na zakończenie wyjaśnił kwestię dwóch działek w okolicy ul. Tęczowej, przeznaczonych pierwotnie pod budownictwo wielomieszkaniowe i zaznaczył, że z powyższego można bez problemu zrezygnować zachowując obowiązujący porządek zabudowań jednorodzinnych. Oczywiście ostateczną decyzję w sprawie wyłączenia lub pozostawienia tych działek pozostawił Państwu Radnym. 
Podziękował za możliwość przedstawienia swoich opinii i poprosił o ewentualne pytania.
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Poprosił o dyskusję w sprawie i przedstawianie ewentualnych pytań.
Pan Zbigniew Sztuc – Radny –

Powiedział, że analizując sprawy przedstawione przez Pana Burmistrza, faktem jest, że studium jest nie uchwalone od dawna i jest odkładane z miesiąca na miesiąc. Przypominając, że newralgicznym punktem była działka przy Al. Jana Pawła na osiedlu Waliszewo, wskazał dalej, że Radni nie uchwalając studium brali w większości pod uwagę głos mieszkańców z osiedla Waliszewo, ponieważ budownictwo na osiedlu rozpoczęło się od zabudowań domów jednorodzinnych i ten charakter zabudowy oraz ten typ osiedla miał być zachowany. 

Przypominając dyskusje z poprzednich komisji i sesji w kwestii znalezienia nowego miejsca podkreślił, że dobrze jest, że pojawiły się nowe działki, ponieważ powyższe może uzdrowić panującą sytuację i przenieść budownictwo z osiedla Waliszewo na inny teren.

Biorąc pod uwagę różne poglądy w kwestii patrzenia na miasto, przypomniał o wskazaniach Burmistrza w kwestii czterech terenów, które można brać pod uwagę rozważając temat przez pryzmat rozwoju. I podkreślił, że nie chciałby więcej słyszeć o blokowaniu rozwoju miasta przypominając, że jest chyba najmłodszym mieszkańcem Przasnysza, który jest bliski jego sercu i zależy mu na rozwoju i ściągnięciu jak największej ilości młodych ludzi, ponieważ dzięki powyższemu jako nauczyciel ma pracę, stąd jest żywo zainteresowany rozwojem miasta.
Kontynuując wskazał, że analizując mapę miasta i biorąc pod uwagę informacje podane przez Pana Burmistrza widzi dwa tereny, które wkomponowują się w rozwój miasta i są już przygotowane: róg ul. Leszno i Targowej oraz obszar przy ul. Przemysłowej. Natomiast odnosząc się do rejonu ul. Okopowej zauważył, że zawsze uzbrojenie nowego obszaru wiąże się z dużymi kosztami, ponadto wskazane miejsce jest położone daleko od miasta. W związku z tym, aby stworzyć jego konkurencyjność należałoby zaoferować konkretne rozwiązania np. ciąg komunikacyjny oraz dobre przygotowanie infrastruktury. 

Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Zwracając się do pana Burmistrza i odnosząc się do obszaru przy ul. Targowej przypomniał, że jest to teren przemysłowy, który po ewentualnym przekwalifikowaniu jego zdaniem wpłynie na zakłócenie charakteru tamtejszych przedsiębiorstw i również wpłynie na zahamowanie rozwoju miasta, poprzez ograniczenie terenów przemysłowych. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odpowiedział przedmówcy, że są to tereny przemysłowe leżące w obszarze Przasnysza - zarówno obszar ul. Przemysłowej, jak i przy ul. Leszno – Targowa. Natomiast odnosząc się do wypowiedzi Radnego Zbigniewa Sztuca potwierdził, że ciekawie wygląda taki obraz rozwoju, gdzie nie trzeba już inwestować w drogi i media, ale dalej przedstawił swój nieco inny punkt widzenia. Podkreślając, że przedłożone przez niego rozwiązania wynikają bezpośrednio ze złożonych do Urzędu wniosków, wyjaśnił, że jego zdaniem należałoby postąpić w sposób następujący: teren ul. Przemysłowej chciałby odkupić od właścicieli - Państwa Królikowskich i przeznaczyć stricte dla przedsiębiorców planujących rozwijać działalność gospodarczą na terenie miasta. Wobec głosów z sali wskazujących na strefę gospodarczą przypomniał o zlokalizowaniu powyższego poza obszarem Przasnysza oraz wskazał na sferę, z której do miasta wpływa najwięcej podatków i zapytał, co obecnie miasto może zaproponować przedsiębiorcom? Ponownie wskazał, że powyższy teren wykupiłby, uzbroił, a następnie zaprosił przedsiębiorców do współpracy i dodał, że podobnie uczyniłby z drugim w tej okolicy terenem. Wobec głosu z sali właściciela działki informującego, że teren nie jest do sprzedaży, przypomniał, że przedmiotowa nieruchomość była kiedyś w posiadaniu miasta, a dzisiejsza wypowiedź jest jedynie teoretycznym planowaniem.
Kolejno ponownie odnosząc się wskazań Radnego Zbigniewa Sztuca w kwestii pełnego wyposażenia infrastrukturalnego terenów przy ul. Przemysłowej i porównując powyższe do osiedla Waliszewo, podkreślił, że działki wpisane w istniejącą już zabudowę wielorodzinną na Waliszewie również posiadają pełną infrastrukturę, ale obecnie dyskusję w sprawie porównania obu terenów pozostawia Państwu Radnym i mieszkańcom. 
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Poprosił Radnych oraz mieszkańców o zabieranie głosu w dyskusji. 
Pan Andrzej Babecki – Mieszkaniec –
Zabierając głos wskazał, że rejony w okolicach ul. Żwirki i Wigury jego zdaniem są najlepszymi terenami dla inwestycji mieszkaniowych w Przasnyszu zarówno dla budownictwa wielorodzinnego, jak i jednorodzinnego. Zauważył, że jest tam dobry dojazd, są wszystkie media, kościół, a w pobliżu są szkoły. Stwierdził, że w perspektywie chcąc kupić sobie lub córce mieszkanie, to marzyłby, aby uczynić to właśnie we wskazanym rejonie i dodał, że podobnie myśli bardzo wiele osób. Wypowiadając się jako sąsiad powiedział, że aprobuje wszelką działalność mieszkaniową we wskazanym rejonie, jest zadowolony z tych inwestycji i popiera rozwój tego rejonu.
Mieszkanka ul. Rycerskiej –

Informując o swoim miejscu zamieszkania wyjaśniła, że kupując działkę i planując zamieszkać na dłużej szukała cichego i spokojnego miejsca w mieście i pytając w Urzędzie, otrzymała odpowiedź, że w okolicach ul. Rycerskiej mogą powstać jedynie sklepy lub zaplecze dla tego typu inwestycji. Wskazując na obecną nagonkę na ten teren wyraziła opinię, że okolica nie nadaje się na zabudowę, ponieważ nie ma tu jakiejkolwiek komunikacji i teren jest zbyt oddalony od szkół, ponadto nadal w okolicy straszy Urania. Zauważając, że w pobliżu płynie rzeka i informując, że sama jest zaniepokojona możliwością zalania, poprosiła o włączenie się do dyskusji hydrologów. Mając na uwadze, że niektórzy Radni mają odmienne zdania i Rada podejmie suwerenną decyzję stwierdziła, że w sytuacji powstania bloków czułaby się „nabita w butelkę” i na pewno przeniosłaby się, ponieważ nie wyobraża sobie mieszkania na starsze lata bez spokoju i ciszy i nie chciałaby być w sąsiedztwie bloków. Przypomniała też o przetargu, w którym uczestniczył pracownik Urzędu dziś nieobecny na spotkaniu, który zapewniał, że we wskazanej okolicy na pewno nie będzie bloków mieszkalnych. 
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Podał, że chciałby zwrócić uwagę na ul. Przemysłową, która jest w posiadaniu Starostwa i poprał budownictwo wielorodzinne, które jego zdaniem jest dużo lepsze. Przypomniał dalej o sprzedaży przez miasto tego terenu w drodze przetargu, którym zainteresowane były dwie firmy transportowe, jednak nie doszło do przetargu. Wyraził dalej zapytanie, czy nie jest lepsze budownictwo wielorodzinne od firm transportowych, w których również nocami odbywa się ruch pojazdów ciężarowych.
Mieszkanka ul. Rycerskiej –

Powiedziała, że jednak samochody są chyba lepsze niż bloki czteropiętrowe i ciągłe zaglądanie do sąsiadów przez osoby tam zamieszkujące. 
Pan Robert Kiliański – Mieszkaniec –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego, Wysokiej Rady i zebranych mieszkańców powiedział, że chciałby się odnieść do kłamstw, jakie próbują wciskać niektórzy ludzie. Przypominając rok 2011 poprosił o pokazanie planu Waliszewo z roku 2007. Ponownie wspominając 2011 rok powiedział, że Burmistrz mówił wówczas, że nie ma innych miejsc proponowanych, co jest jednym wielkim kłamstwem. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Przewodniczącego obrad poprosił, aby wypowiadający się nie obrażali jego osoby. Poprosił też o zaprotokołowanie tego, że Pan Kiliański nazwał jego osobę kłamcą oraz, że Pan Kiliański powiedział, że burmistrz kłamie.
Pan Robert Kiliański – Mieszkaniec –

Przypomniał, że dwa lata temu też nazwał Burmistrza kłamcą i powyższe jest zaprotokołowane. 
Następnie odnosząc się do planów Waliszewa sprzed 2007 roku i pokazując ten teren na mapie, przypomniał, że miał tam być park, a odnosząc się do swoich przedmówców – pana i pani przypomniał o obietnicach, które otrzymała mieszkanka zainteresowana kupnem działki przy ul. Rycerskiej. Wskazując na mapie starą masarnię, byłą rozlewnię oraz obecną piekarnię pokazał, w którym miejscu zakupił swoją działkę w 2007 roku oczywiście oglądając ówczesny plan. Powiedział, że przed zakupem działki również zadawał pytania o planowane inwestycje w okolicy planowanej do zakupu nieruchomości i otrzymał odpowiedź, że w okolicy powstanie park zielony oraz w pobliżu miało się nic nie dziać. Podał, że chciał kupić także jeszcze jedną część posesji, ale w 2007 roku blokowano mu to, ponieważ obecnie znajduje się tu część drogi od ul. Baranowskiej. Wskazując, że droga miał być kupiona przez miasto chciał wykupić dalszą część posesji, ale usłyszał informacje, że kupując powyższe zablokuje mu się automatycznie dojazd od ulicy Baranowskiej, ponieważ posiada dojazd z innej strony. Powiedział, że wycofał się więc z zakupu tej nieruchomości, podczas gdy działka nadal jest nie wykupiona i droga nie została wykonana. Stwierdził, że od 2007 roku stoi więc w miejscu i jedynie rozmawia z urzędnikami. Zapytał dalej, gdzie jest proponowany w ówczesnych planach park, ze względu na który zakupił działkę w danym miejscu. Wskazał, że na jednej z Komisji zapytał Pana Burmistrza, co z miejscem przeznaczonym pod park i otrzymał odpowiedź, że powyższe zostało zmienione uchwałą Rady Miejskiej i powiedział, że wówczas była zmiana przeznaczenia tej ziemi, nie było żadnego studium i żadnych dyskusji, tak jak obecnie toczą się rozmowy. 

Stwierdził, że Burmistrz dwa lata mówi o tym samym i dwa lata zostały zmarnowane bawiąc się, czy w danym miejscu mają powstać bloki, ponieważ blokuje się działania wszystkim innych, którzy również chcą budować bloki. Zapytał się Pana Burmistrza, dlaczego przez dwa lata nie było miejsca przeznaczonego pod budowę bloków i odniósł się do dyskusji w 2011 roku, kiedy to mówiło się o Waliszewie oraz innej części miasta. Tymczasem teraz burmistrz mówi, że nie wskazywało się kiedyś ul. Przemysłowej, podczas gdy również wówczas była poddawana pod dyskusję. Poprosił Burmistrza o wyjaśnienie tego w obecnej dyskusji. 

Na zakończenie podziękował za uwagę wskazując, że oczywiście będzie nadal mógł informować o innych szczegółach tematu.   
Mieszkanka ul. Rycerskiej –

Wskazała, że mówiła o ul. Przemysłowej, a Pan Kiliański źle ją zrozumiał. 
Pan Andrzej Babecki – Mieszkaniec –

Nawiązując do wypowiedzi Pana Kiliańskiego i biorąc pod uwagę istniejące już osiedla, zapytał go, czy tereny w pobliżu ul. Żwirki i Wigury w okolicach kościoła nie są dobrym miejscem pod budownictwo? 

Mieszkańcy rozpoczęli burzliwą dyskusję.

Pan Cezary Kiszkurno – Radny –

Wskazał, że od dłuższego czasu wysłuchuje inwektyw i podając, że od 40 lat mieszka w bloku – czwartym z kolei, powiedział, że z obecnych rozmów wynika, że w blokach mieszkają sami podglądacze oraz ci, którzy wyrzucają śmieci na drugą stronę. Podkreślając, że 67% mieszkańców miasta to osoby zamieszkujące w wysokich blokach, stwierdził, że nagle te osoby stały się ciężarem dla innych. Słysząc, że wszyscy są podglądaczami, zapytał obecnych, skąd u większości uraz do osób zamieszkujących w blokach? Przypomniał następnie o obecnym budownictwie wielorodzinnym, które jest ergonomiczne, estetyczne i niewysokie. Na zakończenie ponownie stwierdził, że mieszkańcy bloków są traktowani jako gorsza strefa i podkreślił, że nie życzy sobie takiego traktowania. 

Pan Zbigniew Sztuc – Radny –

Odnosząc się do przedmówcy wypowiedział, że nie chciałby, aby dyskusja była prowadzona w kierunku poróżnienia ludzi, ponieważ nie ma to żadnego sensu. Przypomniał, że zadaniem Radnych jest rozwiązanie konkretnego problemu i podał, że tak samo jak pochyla się nad mieszkańcami Waliszewa, tak samo docenia głos osób z ul. Rycerskiej w kwestii złożonych mieszkańcom obietnic, które powinny być spełnione, ponieważ tego wymaga kultura człowieka rozumnego, aby do niektórych spraw podejść z powagą sprawy. 
Przypominając, że przez dwa lata nie było możliwości wskazania innego terenu, podkreślił, że obecnie jest rejon, który nie jest problematyczny dla nikogo i na którym można by oprzeć rozwój miasta. Poprosił też o pomoc dla ludzi, którzy od wielu miesięcy proszą o uchwalenie studium miasta. 
Pan Robert Kiliański – Mieszkaniec –

Odnosząc się do wypowiedzi Radnego Cezarego Kiszkurno wskazał, że mieszka w bloku od urodzenia i wyjaśnił, że pogląd na temat bloków, które są czymś złym, nie wypłynął od mieszkańców, ale z Urzędu Miasta, który mówił o blokowisku w 2011 r. podczas spotkania w szkole podstawowej nr 1. Podkreślając, że nie jest przeciwny blokom, przypomniał, że mieszkał i mieszka w bloku, nadal żyje i jakoś sobie radzi, a mieszka na IV piętrze.
Pan Cezary Kiszkurno – Radny –

Powiedział, że dzisiaj słyszał o podglądaczach z bloków. 
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Nawiązując do wypowiedzi Pana Radnego Zbigniewa Sztuca i przypominając o trwającej od dwóch lat dyskusji i kłótni wskazał, ze zarówno na ul. Przemysłowej jak i na Waliszewie obiecywano mieszkańcom teren pod budowę domków jednorodzinnych, park, ciszę i spokój. Podał, że do tematu parku już nie będzie wracał, ponieważ to poprzednia Rada podjęła decyzję o powstawaniu bloków w tym miejscu. Następnie odnosząc się do wypowiedzi Pana Babeckiego przypomniał, że przedmówca wskazywał na zabudowę zarówno wielorodzinną jak i jednorodzinną. 

Kolejno zauważył, że do tej pory nie było mowy o innych terenach pod budowę bloków oprócz Waliszewa, podczas gdy obecnie pojawił się taki bezsporny teren zaproponowany przez Państwa Królikowskich, wobec którego jest zainteresowanie ze strony dewelopera i gdzie miasto nie będzie musiało już inwestować. Wskazując na dobre położenie terenu, i przypominając słowa Pana Burmistrza w sprawie rozbudowy ABB i zwiększeniu jednostki wojskowej, stwierdził, że jest to bardzo dobry obszar pod zabudowę ze względu na bliskość zakładów pracy. Podkreślił, że nie widzi przeszkód dla rozwoju tego terenu, z którego wszyscy będą zadowoleni. Wobec zapytań i uwag z sali poinformował, że omawia rejon ulicy Targowej – Leszno, który jest dużym obszarem, gdzie budynki powstałyby w jednym miejscu i powyższe rozwiązałoby problem budowy bloków i wszyscy byliby zadowoleni. Powiedział, że wierzy Panu Burmistrzowi w kwestii zwiększenia się miejsc pracy i wyraził nadzieję na powyższe oraz w kwestii rozwoju miasta, który oczywiście popiera. Ponownie wskazał, że należy zająć się terenem bezspornym dla wszystkich i zagłosować za nim
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazał, że chciałby wyjaśnić pewną kwestię: „burmistrz kłamie, a Pan Kiliański nie kłamie i to jest sprawa pewna od wielu lat”. Podał, że dzisiaj nie powiedział, że nigdy wcześniej nie było mowy o ul. Przemysłowej i budowie bloków  w tym rejonie. Przypomniał, że nie było takiego tematu, ponieważ nie było wniosku, który spowodowałby rozpoczęcie zasadnych rozmów o tym obszarze. Wskazał, ze nie wypiera się swoich słów, kiedy mówił, że 
mieszka w narożniku tego obszaru oraz nie wypiera się słów, kiedy mówił, że nie przeszkadza mu, żeby bloki powstały bezpośrednio za jego ogrodzeniem. Natomiast przypomniał, że mówił również, że nie ma tematu obszaru ul. Przemysłowej, ponieważ nie ma wniosku właściciela terenu w sprawie budowy bloków w tamtym rejonie.  Kontynuując wyjaśnił, że dzisiaj temat należy rozpatrzeć, ponieważ Pan Starosta złożył wniosek do Burmistrza i Rady Miejskiej z prośbą o zmianę przeznaczenia terenu pod budownictwo wielomieszkaniowe. 
Niektóre osoby  z sali powiedziały, że protestują przeciwko temu.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Mając na uwadze wskazania mieszkańców z sali dodał, że osobiście również protestuje w przypadku, gdyby zgodnie ze słowami jednego z Radnych, teren z Waliszewa został przeniesiony we wskazany rejon. Ponownie podkreślił jednoznacznie, że protestuje, ponieważ 
nieruchomości położone w jego rejonie przy ul. Rycerskiej miałyby bezpośrednią styczność z sąsiadującymi zabudowaniami w odległości około 12 m, podczas gdy bloki w okolicy ul. Św. Krzysztofa zostałyby oddzielone od domków szeroką ulicą o wielkości około 40 m. 
Wyraził następnie nadzieję, że Radni z jego okręgu również poprą swoich mieszkańców. Powtórzył, że obszar ul. Przemysłowej nie może być alternatywą dla osiedla przy ul. Waliszewo. 

Kontynuując przypomniał, że nie mówiono też o innych obszarach, na których mogą powstać budynki wielomieszkaniowe, czyli o ul. Targowej i Leszno, ponieważ nie było stosownych wniosków w przedmiotowej sprawie. 

Podkreślił dalej, że wielu wnioskodawców czeka od długiego czasu na decyzje, wobec czego problem studium musi zostać rozwiązany i dzisiaj muszą zapaść ustalenia, które niestety nigdy nie zadowolą wszystkich, ale powinny, jego zdaniem, znaleźć się w dokumencie wszystkie przedstawione obszary, ponieważ obecnie jest takie zapotrzebowanie w Przasnyszu na budowę budynków wielomieszkaniowych. Stwierdził dalej, że niestety zapewne dzisiaj znowu nie zapadną jednoznaczne decyzje i raczej pozostaną dwa obszary, które dla większości nie budzą kontrowersji – wskazał na swoje odmienne zdanie w tej sprawie – rejon ul. Okopowej oraz ul. Targowej i Leszno. Zauważył, że zabezpieczenie tych dwóch terenów na początek będzie wystarczające, jednak w perspektywie kilkunastu lat i mając na uwadze zachowanie zrównoważonego rozwoju Przasnysza powyższe jego zdaniem będzie niezadowalające. 
Zwracając się do mieszkańców Waliszewa oraz Błonie i przepraszając ich wskazał, że jego zdaniem powinny zostać przyjęte pod budownictwo wielomieszkaniowe wszystkie wskazane dzisiaj obszary, podczas gdy zapewne dzisiaj dojdzie do ustalenia jedynie obszaru przy ul. Leszno oraz Okopowej. Podkreślił dalej zwracając się m.in. do Pana Kiliańskiego, że nie było dyskusji wcześniej o innych obszarach pod zabudowę bloków, ponieważ nie było wniosków w sprawie. Dodał, że można było o powyższym prowadzić jedynie teoretyczne dyskusje bez możliwości podejmowania jakichkolwiek decyzji, a wszelkie ustalenia można było podejmować dopiero w momencie, gdy do Urzędu wpłynęły stosowne wnioski. 
Prosząc Radnych o uspokojenie sytuacji podał, że obecnie nie wymaga podjęcia decyzji, ale o merytoryczne i spokojne przemyślenie tematyki, natomiast w grudniu będzie prosił o wyrażenie opinii przez Radnych.
Pan Bogusław Brykała – Radny –

Zabierając głos w sprawie mieszkańców Waliszewa, przypomniał o planach sprzed dwóch lat w sprawie powstania bloków przy domach jednorodzinnych w rejonie od ul. Tęczowej w stronę Baranowskiej i podał, że nad tą propozycją trzeba się było rzeczywiście poważnie zastanawiać i przypomniał i podkreślił, że ta najbardziej kontrowersyjna sprawa upadła. Poprosił dalej o odpowiedź, w czym racjonalnie przeszkadzałyby bloki postawione obok kościoła, jeśli rzeczywiście zostałyby odsunięte od domów na odległość około 40 m i wyglądałyby zgodnie z obecnie obowiązującą wizualizacją przedstawiającą bloki jako niskie i bardzo piękne budynki. Ponownie poprosił o odpowiedź, co przeszkadza racjonalnie, aby bloki powstały w pobliżu kościoła i zapytał, komu one przeszkadzają? Wobec zgłoszenia z sali przez Pana Kiliańskiego stwierdził, że zainteresowany nie przedstawia żadnych merytorycznych argumentów.
Pan Robert Kiliański – Mieszkaniec –

Podał, że chciałby się wypowiedzieć w sprawie wskazania, kto kłamie. Przypomniał o słowach Pana Burmistrza podającego odległości 22 m i 18 m. Następnie przypomniał o swoich wcześniejszych swoich słowach wskazujących, że miasto nie jest prywatnym miejscem Pana Burmistrza, a jest miastem mieszkańców i oni tu rządzą, a Burmistrz jest do roboty. Następnie wskazał położenie swojego domu w odniesieniu do odległości pobliskich nieruchomości. 
Odnosząc się do ul. Targowej powiedział, że nie kłamie i przypomniał, że mieszkańcy czekali tyle lat na inne miejsce pod budowę bloków. Zauważając, że pojawił się inwestor, który chce budować i nikomu to nie przeszkadza, zapytał, dlaczego miasto nie może się rozwijać w tamtym kierunku? Stwierdził, że dzięki takiemu rozwojowi będzie można ściągnąć więcej ludzi, ponieważ będą zainteresowani pracownicy z pobliskich zakładów pracy: z ABB, jednostki wojskowej oraz strefy gospodarczej.  Powiedział, że zastanowiłby się nad powyższym i przypomniał, że dzisiaj są osoby, które zostały potraktowane w ten sam sposób jak on.
Pan Bogusław Brykała – Radny –

Zwracając się do przedmówcy, ponownie zapytał, dlaczego bloki nie mogą powstać wokół kościoła?
Pan Robert Kiliański – Mieszkaniec –

Odpowiedział, że cała teoria i filozofia rozmów trwających od kilku lat walczy i krąży wokół bloków i stwierdził, że nie jest to kwestia bloków. Następnie przypominając, że Radni głosowali nad zmianami studium i planem zagospodarowania, w których były dwa miejsca pod budowę bloków, zapytał, dlaczego po niekorzystnym głosowaniu dla Pana Burmistrza próbował on ponownie wprowadzić te zmiany?
Pan Bogusław Brykała – Radny –

Wskazując, że Radni pamiętają wszystkie wydarzenia, ponownie zapytał przedmówcę o powody, dla których nie mogą być budowane bloki we wskazanym rejonie?
Pan Robert Kiliański – Mieszkaniec –

Podkreślił, że nie chodzi o budowę bloków i zapytał, czy Radni nie rozumieją tego? Dodał, że jemu bloki nie przeszkadzają. 

Pan Bogusław Brykała – Radny –

Poprosił Pana Kiliańskiego o przekonanie jego osoby, dlaczego we wskazanym rejonie nie mogą powstać bloki. 

Pan Robert Kiliański – Mieszkaniec –

Przypomniał swoje wcześniejsze słowa wskazujące, że więcej interesów z miastem nie będzie robił i podał, że nie wierzy temu panu. 

Pan Bogusław Brykała – Radny –

Poprosił osoby z sali o wskazanie powodów, dla których nie mogą powstać bloki przy kościele.
Pan Mariusz Ryszczyk – Mieszkaniec –

Podając, że mieszka w bezpośrednim sąsiedztwie ewentualnych bloków, które powstałyby za ulicą, wskazał, że jest przeciwny ich budowie, ponieważ taki jak i inne wypowiadające się osoby został, a raczej zostanie oszukany. Wyjaśnił, że działkę kupował jako teren zielony, z wiedzą, że na przeciw jest teren przemysłowy, z czym się w zupełności godzi, a dom budował raczej na całe życie.
Wobec zapytania Radnego Bogusława Brykały – czy mieszkaniec miał przeświadczenie, że wokół niego nic nie powstanie, podał, że miał wiedzę, że teren naprzeciw jest przeznaczony pod usługi. Wobec kolejnej uwagi Radnego pytającego, czy supermarket byłby lepszy od bloku, odpowiedział, że posiadał taka wiedzę. Ponownie podkreślił, że z taką świadomością kupił działkę i wybudował dom i miał wiedzę o sąsiadujących terenach pod działalność usługową, na którym może powstać wskazywany supermarket i powyższe nie będzie mu przeszkadzać. 
Następnie odnosząc się do pojawienia się nowych terenów przy ul. Targowej i Okopowej wskazał, że nie budzą one wątpliwości i nie są kwestią sporną, mogą więc pogodzić wszystkie zainteresowane strony. Przypomniał, że sam Pan Burmistrz informował, ze jest już zainteresowany budową bloków inwestor, który chce zainwestować w ten teren. Stwierdził więc, że powyższa sytuacja może pogodzić strony i umożliwić przegłosowanie wprowadzenia nowych obszarów pod budowę bloków.
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Wyjaśnił, że nie będzie głosował za Targową, ponieważ tam, gdzie mają być bloki nie może być betoniarnia i stoły wibracyjne. Zaznaczył, że we wskazanym rejonie powinien nadal być teren przemysłowy pod rozwój przemysłu, a jeśli wejdzie budownictwo mieszkaniowe, to zostaną zablokowane tereny dla przedsiębiorstw. Mając powyższe na uwadze stwierdził, że w rejonie przemysłowym nie powinno powstawać osiedle mieszkaniowe. A odnosząc się do osiedla Waliszewo stwierdził, że nie widzi tam przeszkód do budowy bloków, ponieważ zostanie zachowany charakter budownictwa mieszkaniowego. Przypominając, że w sytuacji, gdy miasto się rozbudowuje zawsze dochodzi do zmiany planów, podał dla przykładu Ciechanów. Kolejno zauważył, że jeśli miasto nie zmieni szybko planów wobec ulicy Okopowej, to jednostka z budową bloków, z nowymi mieszkańcami i ich rodzinami ucieknie do Ciechanowa i naszemu miastu poza korkami na drogach nic nie pozostanie.
Pan Zbigniew Sztuc – Radny –

Wyraził opinię, że miał nadzieję, że Rada jest blisko consensusu, gdy tymczasem przedmówca wprowadził zamieszanie w sprawie. Mając na uwadze słowa Burmistrza, który prosił o poparcie swoich Radnych, wskazał, że jako Radny również będzie popierał swoje osiedle, co konsekwentnie czyni od samego początku i w tej kwestii zdania nie zmieni, tym bardziej, gdy pojawiała się alternatywa budowy i rozwoju. Dodał, że nie należy więc mówić, że jednostka wojskowa ucieknie, tylko trzeba ustalić, jak szybko uchwalić dokument, żeby jednostka pozostała w naszym mieście.  
Pan Łukasz Królikowski – Przedstawiciel Bożeny i Andrzeja Królikowskich –
Zwracając się do Wysokiej Rady, Pana Przewodniczącego, Pana Burmistrza oraz wszystkich obecnych pochwalił użyte sformułowanie: „teren bezsporny” i zapytał, czy na pewno nie ma braku zwolennictwa dla tego terenu. 
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Zauważył, że powyższe spowoduje, że w Przasnyszu nie będzie praktycznie możliwy rozwój przemysłu, ponieważ miasto nie będzie miało terenów pod przemysł. Dodał też, że w okolicy znajdują się duże firmy transportowe.
Pan Łukasz Królikowski – Przedstawiciel Bożeny i Andrzeja Królikowskich –
Zapytał, ile terenów miasto przeznaczyło pod przemysł i wskazał na inicjatywę Starosty, który zrealizował strefę gospodarczą, gdzie przedsiębiorcy mogą się rozwijać na terenach w pełni uzbrojonych. Podkreślił dalej, że takich warunków strefa w mieście nigdy nie zapewni, wobec czego nikt się tutaj nie przeniesie z powodu braków elementów, które zapewnia strefa. Na zapytanie Radego Bogusława Brykały wyjaśnił, że wypowiada się przede wszystkim jako przasnyszanin.
W tym momencie przekazał Radnym swoje dokumenty.

Kontynuując przypomniał słowa Radnego, który wskazywał, że nie ma sprzeciwu wobec innych inwestycji i odniósł się do tej sytuacji w kwestii blokady z tytułu nadwyżki głosów sprzeciwu. Potwierdzając swoje stwierdzenie zreasumował, że jest coś przed nami ku chwale tego miasta, żeby mieszkańcom żyło się lepiej i stwierdził, że nie wolno zaprzepaścić okazji. Przypomniał, że Pan Burmistrz zatrzymał się na trzech rejonach, gdzie jeden z nich nie posiada żadnej infrastruktury nawet drogowej, kolejny jest terenem spornym, ponieważ jego zajęcie nie wszystkim będzie na rękę, stąd pozostaje wyłącznie jeden tzw. bezsporny obszar. Resztę pozostawił Państwu Radnym. Podziękował za wystąpienie.

Pan Władysław Tworkowski – Przedsiębiorca –
Wyjaśniając, że jest właścicielem firmy znajdującej się na ul. Targowej przy tzw. „niespornej działce” i zgadzając się z wypowiedzią Pana Burmistrza oraz Przewodniczącego obrad potwierdził, że nie można z dzielnicy przemysłowej zrobić osiedla mieszkaniowego . Dodał, że w tym rejonie przedsiębiorcom bloki nie są potrzebne i zauważył, że w sytuacji postawienia w tym rejonie bloków, za dwa lata powstanie w takiej sytuacji problem dotyczący konieczności wprowadzenia zakazu jazdy dla ciężarówek, które jeżdżą obecnie po godz. 22, w niedziele i święta. Wskazał też na powstawanie drgań budynków spowodowane przejazdami ciężkiego sprzętu. Zapytał następnie, czy w sytuacji ewentualnych zakazów poruszania się ciężarówek, dojazd do ul. Targowej będzie przebiegał od strony Ciechanowa? Podkreślił, że we wskazanym obszarze ma swoją firmę i chce tutaj pozostać. Poprosił na zakończenie, aby w dzielnicy przemysłowej nie budować bloków.
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Zauważył, że w interesie Przasnysza jest, aby firmy powstawały w mieście, a nie w strefie poza miastem. Przypominając o wysokich podatkach od przedsiębiorstw transportowych wskazał na firmy, które przeniosły swoje siedziby poza miasto, przez co Przasnysz stracił duże wpływy, co z kolei powoduje ograniczenie możliwości budżetowych miasta i konieczność rezygnacji z wielu inwestycji miejskich. Na zakończenie przypomniał, że Rada w tym roku nie podniosła stawek podatku od środków transportowych. 
Pan Piotr Olkowski – Mieszkaniec –
Wyjaśniając, ze jest właścicielem działki przy ul. Leszno wskazał, że w przypadku proponowanych zmian, należałoby też dokonać zmian zagospodarowania terenu wokół działki, o której wspominał Pan Królikowski i wprowadzić mieszany charakter dla nieruchomości. Zauważył, że przecież wokół bloków musi też powstać jakaś infrastruktura, wobec czego należałoby zagospodarować większą powierzchnię, niż pojedyncza działka. 
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Przypominając historię sprzedaży przez miasto cytowanej działki, podkreślił, że doszło do tego, ponieważ pojawił się inwestor, który zamierzał tam budować hale produkcyjne, jednak w drodze przetargu wycofał się i działkę kupił ktoś inny. Zaznaczył wyraźnie, że miasto sprzedało działkę tylko ze względu na planowany rozwój przemysłu w tym rejonie. 
Wobec braku innych głosów od Radnych oraz z sali ogłosił kilkuminutową przerwę.

O godz. 16.10 ogłoszono przerwę.

Po przerwie o godz. 16.23 wznowiono obrady.
Przewodniczący Komisji OKZiOS na zapytanie Przewodniczącego obrad wyjaśnił, iż oficjalnie nie poproszono poszczególnych Komisji o wypracowanie stanowisk w sprawie rozwiązań proponowanych do przyjęcia w projekcie „Zmiany Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego miasta Przasnysz” i podał, że prosi o czas w kwestii opracowania przez Komisję jednolitego stanowiska. Przewodniczący obrad wobec dalszych uwag Przewodniczącego Komisji OKZiOS wyjaśnił dalej, że wolą danej Komisji jest opracowanie bądź nie powyższego stanowiska. Ogłosił  więc następną kilkuminutową przerwę.
Przewodniczący Komisji OKZiOS wskazał, ze Komisja w proponowanym trybie nie ma możliwości zajęcia jednolitego stanowiska.
Przewodniczący Komisji GKFiPP podał stanowisko wypracowane przez Komisję: ul. Okopowa – 5 głosów za, Waliszewo – 1 glos za, 4 przeciw, ul. Przemysłowa – 1 głos za, 4 przeciw, ul. Leszno i Targowa – 4 głosy za , 1 przeciw.
Podpunkt 1 i 2
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając projekty uchwał w sprawie:

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2013-2022;

· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2013 rok
wyjaśniła, że w dniu dzisiejszym Radni otrzymali poprawiony projekt uchwały ze względu na pojawienie się kolejnej informacji finansowej – uchwały Sejmiku Województwa Mazowieckiego. 
Poinformowała dalej, że w wyniku wprowadzonych zmian zwiększa się dochody  budżetu miasta o kwotę 237.200,00 zł, w tym: dochody majątkowe pozostają bez zmian. Zwiększa się wydatki budżetu o kwotę 237.200,00 zł, w tym: zwiększa się wydatki bieżące o kwotę 151.516,50 zł oraz zwiększa się wydatki majątkowe o kwotę 85.683,50 zł. 

· Dochody:
· W dziale 756, rozdz. 75618 zwiększa się plan wpływów z opłat adiacenckich o kwotę 153.200,00 zł, zgodnie wydanymi decyzjami Burmistrza Przasnysza (przyjęty plan wpływów z tego tytułu został już zrealizowany).
· W dziale 801, rozdz. 80103 wprowadza się dotację celową  z budżetu państwa na realizację własnych zadań bieżących w wysokości 18.630,00,00 zł, zgodnie z decyzją z przeznaczeniem na realizację zadań własnych w zakresie wychowania przedszkolnego w okresie wrzesień – październik 2013 r. W rozdz. 80104 zmniejsza dotację celową  z budżetu państwa na realizację własnych zadań bieżących o kwotę 18.630,00 zł, zgodnie z decyzją Nr 229 Wojewody Mazowieckiego na realizację zadań własnych w zakresie wychowania przedszkolnego w okresie wrzesień – październik 2013 r.
· W dziale 921, rozdz. 92118 wprowadza się dotację celową w wysokości 84.000,00 zł  otrzymaną z tytułu pomocy finansowej udzielonej przez Województwo Mazowieckie  na dofinansowanie projektu pn. „Przasnyskie obchody 100 rocznicy I wojny światowej”, realizowanego przez Muzeum Historyczne w Przasnyszu, zgodnie z uchwałą Sejmiku Województwa Mazowieckiego z dnia 28.10.2013 r. oraz zgodnie z umową.

· Wydatki:

· W dziale 600, rozdz. 60016 zmniejsza się  plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 1.000,00 zł na zadanie pn. „Rozbudowa miejskiego układu komunikacyjnego  zintegrowanego z siecią dróg głównych poprzez budowę i remont ulic w Przasnyszu”.
· W dziale 700, rozdz. 70005 zwiększa się  plan wydatków związanych z utrzymaniem i zarządzaniem nieruchomościami gminnymi o kwotę 45.721,00 zł oraz plan wydatków na koszty postępowania sądowego o kwotę 2.000,00 zł, w związku z występującym niedoborem. Zmniejsza się plan wydatków za odpady komunalne z komunalnych budynków mieszkalnych  o kwotę 10.000,00 zł, w związku ze zwrotami tych opłat przez lokatorów tych mieszkań. Zwiększa się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 130.000,00 zł na wykup gruntów, w związku z występującym niedoborem.
· W dziale 750, rozdz. 75023 zwiększa się plan wydatków na wynagrodzenia z tytułu inkasa  poboru opłaty skarbowej i opłaty targowej o kwotę 6.000,00 zł, w związku z występującym niedoborem. Przenosi się kwotę 2.500,00 zł z wydatków za administrowanie na uzupełnienie planu na szkolenia pracowników, w związku z występującym niedoborem.
· W dziale 801, rozdz. 80103 wprowadza się plan wydatków na wynagrodzenia osobowe pracowników w wysokości 18.630,00 zł, sfinansowanych dotacją z budżetu państwa, zgodnie z decyzją Wojewody Mazowieckiego, a zmniejsza się plan wydatków na wynagrodzenia sfinansowane ze środków własnych budżetu miasta o kwotę 18.630,00 zł.  W rozdz.80104  zmniejsza się  plan wydatków na zakup energii o kwotę 18.630,00 w Przedszkolu Nr 2, sfinansowanych dotacją z budżetu państwa, zgodnie z decyzją Wojewody Mazowieckiego, a zwiększa się plan wydatków na zakup energii sfinansowanych środkami własnymi budżetu miasta o kwotę 18.630,00 zł. W Przedszkolu Nr 1 przenosi się kwotę 3.000,00 zł z wydatków na zakup energii na uzupełnienie planu na zakup usług pozostałych. W rozdz. 80110 przenosi się kwotę  800,00 zł z wydatków na zakup pomocy dydaktycznych na uzupełnienie planu na zakup usług telekomunikacyjnych, w związku z występującym niedoborem.

· W dziale 852, rozdz. 85202 zwiększa się plan wydatków za pobyt mieszkańców w domach pomocy społecznej o kwotę 3.597,00 zł, w związku z występującym niedoborem spowodowanym wzrostem liczby podopiecznych. W rozdz. 85204 zmniejsza się plan wydatków o kwotę 1.000,00 zł w związku z występującymi oszczędnościami. W rozdz. 85205 uzupełnia się plan wydatków na wynagrodzenia bezosobowe o kwotę 2.420,00 zł, w związku z występującym niedoborem. W rozdz. 85206 zmniejsza się plan wydatków na wynagrodzenia bezosobowe o kwotę 4.903,00 zł w związku z występującymi oszczędnościami. W rozdz. 85219 zwiększa się plan wydatków na zakup usług pozostałych i opłaty za administrowanie pomieszczeń o kwotę 6.783,00 zł w związku z występującym niedoborem. 
· W dziale 854, rozdz. 85415 zwiększa się plan wydatków na wypłatę stypendiów socjalnych o kwotę 16.799,50 zł, stanowiącą udział własny miasta w realizacji tego zdania, zgodnie z art. 128 ust.2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

· W dziale 900, rozdz. 90002  zmniejsza się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 43.217,50 zł na zdanie pn. „Budowa zintegrowanego systemu gospodarki odpadami komunalnymi dla gmin regionu ciechanowskiego (projekt z listy projektów kluczowych)” w związku ze zwrotem kwot przekazanych na rzecz Międzygminnego Związku Regionu Ciechanowskiego – zwrot wpłaty za 2013 r. 
· W dziale 921, rozdz. 92118 zwiększa się dotacje podmiotową dla Muzeum Historycznego w Przasnyszu o kwotę 84.000,00 zł na realizację projektu pn.  „Przasnyskie obchody 100 rocznicy I wojny światowej”, dofinansowanego przez Województwo Mazowieckie.
Omówiła też zmiany, które nastąpiły w WPF i przedstawiła, że w wyniku wprowadzonych zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2013-2024 zwiększa się w 2013 r. dochody budżetowe o kwotę 781.760,80 zł, w tym:

- dochody bieżące zwiększa się o kwotę 781.760,80 zł, 

- dochody majątkowe pozostają bez zmian.

Dochody bieżące i dochody majątkowe ze środków z UE pozostają bez zmian.

Zwiększa się w 2013 r. wydatki budżetowe o kwotę 781.760,80 zł, w tym:

- wydatki bieżące zwiększa się o kwotę 696.077,30 zł,

- wydatki majątkowe zwiększa się o kwotę 85.683,50 zł,

Członkowie Komisji Finansów (…) i Oświaty (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekty uchwał w sprawie: 
· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2013-2022,

· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2013 rok.
Podpunkt 3
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Przedstawił projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na ustanowienie odpłatnej służebności przesyłu na rzecz PGE Dystrybucja S.A. Oddział w Warszawie, Rejon Energetyczny Ostrołęka 
i poinformował o szczegółach tematyki. 
Członkowie Komisji Finansów (…) i Oświaty (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali przedstawiony projekt uchwały.

Podpunkt 4
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· nabycia nieruchomości gruntowych (ozn. w ewid. gr. nr 426/6 i 426/40)
poinformował, że tematyka dotyczy wykupu działek pod drogi, które przeszły na własność miasta po dokonaniu podziału na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i konieczności naliczenia przez miasto opłaty adiacenckiej.

Członkowie Komisji Finansów (…) i Oświaty (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali przedstawiony projekt uchwały.

Podpunkt 5

Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· określenia przystanków komunikacyjnych zlokalizowanych na terenie miasta Przasnysz, których właścicielem lub zarządzającym jest Gmina Miasto Przasnysz oraz warunków i zasad korzystania z tych przystanków

wyjaśnił, że projekt przedmiotowej uchwały jest efektem analizy przeprowadzonej przez tutejszy urząd, której wynikiem było wykazanie bardzo minimalnych kilkuzłotowych przychodów z tytułu udostępniania przystanków za 2012 rok, które nie pokrywały nawet kosztów obsługi zadania. Mając powyższe na uwadze zasugerował, aby usunąć zapisy dotyczące odpłatnego korzystania z przystanków miejskich i wprowadzić sformułowanie o nieodpłatnym ich udostępnianiu, co umożliwiają przepisy o transporcie zbiorowym
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Wspominając swoje sugestie zgłaszane wcześniej w kwestii potrzeby ponumerowania przystanków na ul. Orlika, potwierdził swoje stanowisko w sprawie i dodał, że należałoby również wprowadzić kilometraż dla poszczególnych przystanków oczywiście zgodnie z obowiązującym rozporządzeniem.
Następnie odniósł się do sprawy wynegocjowania z PKS-em kwestii udostępnienia przystanków dla autobusów innych przewoźników, które obecnie odjeżdżają z ul. Leszno przez co powodują bardzo duże utrudnienia w okolicy i zauważył, że ustawa dopuszcza już możliwości zawarcia porozumienia i ograniczenia opłat za korzystanie z dworców PKS-u.
Członkowie Komisji Finansów (…) i Oświaty (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali przedstawiony projekt uchwały.

Podpunkt 6 i 7
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej opłaty;
· ustalenia stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za pojemnik o określonej pojemności 
wyjaśnił, że został rozstrzygnięty przetarg i podał szczegóły tematu.
Informując, iż zostały otwarte oferty dotyczące przetargu na odbiór przez 3 lata odpadów komunalnych podał, że wartości przedstawione Radnym w kalkulacji kosztów funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie miasta są wartościami wynikającymi z oferty przetargowej. 
Do wykonania kalkulacji zostały wzięte pod uwagę wszystkie konieczne wartości:
· liczba mieszkańców wg stanu na 30.09.2013 r. – 17.179 osoby, 
· liczba mieszkańców wg stanu na 30.09.2013 r. na podstawie złożonych deklaracji – 15.128 osób,

· liczba nieruchomości niezamieszkałych na podstawie złożonych deklaracji – 382 szt.
Po przeliczeniu na jeden rok wartość usługi i odbioru zagospodarowania odpadów komunalnych segregowanych i zmieszanych, odbioru i zagospodarowania przeterminowanych leków oraz odpadów komunalnych zgromadzonych w PSZOK wynosi około 2.100.000 zł. Doliczając pozostałe administracyjne koszty systemu (programy komputerowe, ich aktualizacja, sprzęt komputerowy, szkolenia pracowników, edukacja ekologiczna mieszkańców np. ulotki, informacje, ogłoszenia oraz koszty materiałów biurowych) wartość kształtować się będzie na poziomie 2.256.000 zł. Z uwagi na brak dokonywanej płatności opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi założono rezerwę na poziomie 10% miesięcznych kosztów całego systemu gospodarowania odpadami. (przyjęta wartość 10% wynika ze średniego krajowego wskaźnika nieściągalności podatku od nieruchomości) wobec czego całkowity roczny koszt systemu zamyka się kwotą prawie 2.500.000 zł.
Do analizy przyjęto ilości odpadów wg poszczególnych rodzajów pojemników opróżnionych w miesiącu wrześniu br. Z uwagi na to, że ilość odpadów komunalnych odbieranych z nieruchomości niezamieszkałych stanowi ok. 25 % odpadów komunalnych zebranych ogółem, wyliczone zostały jednostkowe stawki opłat, które  kształtują się następująco:

	Rodzaj pojemnika
	Stawka za odpady segregowane
	Stawka za odpady zmieszane

	poj. 110/120 l
	10,20
	16,00

	poj. 240 l
	20,40
	31,00

	poj. 1100 l
	65,00
	102,00

	KP-7
	–
	580,00


· dla nieruchomości zamieszkałych: około 2.500.000 zł x 75% = 1.875.000 zł.
Uzyskana wartość została podzielona przez liczbę osób wykazanych w złożonych deklaracjach i wynosi 123,03 zł/os./rok , tj. 10,25 zł/os./m-c.

Z analizy złożonych deklaracji wynika, że na ok. 50% nieruchomości zamieszkałych prowadzona jest segregacja odpadów komunalnych. Stąd też wysokość stawek opłat powinna kształtować się następująco: 

· stawka opłaty za odpady segregowane – 8,00 zł/os./m-c

· stawka opłaty za odpady zmieszane – 14,00 zł/os./m-c.
Wskazując na przedstawienie stawek obowiązujących w okolicznych miastach podkreślił, że zaproponowana powyżej stawka mieści się w połowie funkcjonujących już stawkach opłat. 
Pan Jan Ćwiek – Radny –

Wskazując, że ustawa funkcjonuje już od 5 miesięcy i zauważając, że wiele osób zadeklarowało segregację odpadów, zapytał o kontrolę powyższej sytuacji w ciągu tych kilku miesięcy w kwestii sprawdzenia, czy mieszkańcy rzeczywiście segregują śmieci?
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Wyjaśniając, że kontrole odbywały się podał, że w kwestii domów jednorodzinnych sytuacja jest jednoznaczna, ponieważ podczas odbioru odpadów MZGKiM w imieniu miasta przeprowadza powyższe kontrole, w wyniku których comiesięcznie powstaje raport niezgodności przekazywany do Urzędu. Dokument wskakuje ewentualne niezgodności, które na terenie miasta powstają np. we Wspólnocie Tęczowa I, natomiast w przypadku nieruchomości jednorodzinnych niezgodności nie występują. Dodał, że osoby, którym segregacja sprawiała trudności, rezygnowały z niej i w związku z tym składały stosowne deklaracje zmieniające sposób gromadzenia odpadów na mieszany. 
Pan Jan Ćwiek – Radny –

Podając, że książkowa segregacja wymagająca ciągłego mycia i sprzątania śmieci jest bardzo uciążliwa, dodał, że wiele osób potwierdza to spostrzeżenie i wyjaśnił, że początkowo również deklarował segregację, następnie jednak odstąpił od tego. Zapytał, czy w powyższych utrudnieniach i np. rezygnacji z idealnego przygotowywania śmieci do odbioru nie należy upatrywać wpływu na zaniżone dochody do kasy miasta? 
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Wyjaśnił, że w sytuacji, gdyby mieszkaniec zadeklarował segregację i następnie nie stosował się do powyższego i wyrzucałby odpady segregowane do śmieci zmieszanych, to taka informacja znalazłaby się w raporcie niezgodności.
Pan Jan Ćwiek – Radny –

Zauważył następnie, że w blokach segregowanie jest sprawą praktycznie niemożliwą i ponownie podał, że nawet w domach jednorodzinnych powyższe stanowi bardzo duży problem.
Pani Barbara Zagroba – Mieszkanka –

Poinformowała, że segreguje śmieci od samego początku i powyższe nie sprawia jej żadnych trudności.

Pan Bogusław Brykała – Radny –

Zapytał o ściągalność opłat od osób, które nie płacą za śmieci i wskazał na istnienie firm oraz osób prywatnych, które w ogóle nie wystawiają koszy. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Prosząc o podanie wskazanych powyżej firm, wyjaśnił, że jest około 70 nieruchomości zamieszkałych, w stosunku do których brak jest pewności w kwestii ustalenia przyczyn niepłacenia - czy nie chcą, czy nie muszą, wobec czego od dwóch tygodni prowadzone są kontrole powyższej sytuacji. Dodał, że istnieją również nieruchomości niezamieszkałe, których np. w Rynku jest 15 i po zakończonej kontroli w najbliższym dwutygodniowym okresie będzie 100% rozeznanie w temacie niepłacenia za odpady. Podkreślił jednoznacznie, że nawet obecnie ta nieznacząca ilość braku opłat nie rzutuje absolutnie na określenie wysokości stawki. 
Wobec zapytania Pana Bogusława Brykały – Radnego o zmniejszenie się ilości mieszkańców o około 2.000 osób wyjaśnił, że powyższa sytuacja dotyczy np. studentów nie mieszkających na stałe w Przasnyszu, osób pracujących przez długie okresy poza miastem i przypomniał, że początkowo założenia zmniejszenia się osób planowano w ilości około 4.000, wobec czego obecny stan jest bardzo dobrym wynikiem pod względem ilości zadeklarowanych mieszkańców. Dodał, że obecnie nie rozpoczęto jeszcze procedur windykacyjnych, ponieważ w każdej wątpliwej sytuacji, po wykonaniu telefonu, mieszkańcy regulują płatności. 
Natomiast na pytanie Pani Wandy Winnickiej – Radnej o ilość śmieci, wyjaśnił, że jedynie w miesiącach X i XI w okolicy świąt Wszystkich Świętych jest ich zwiększona ilość, w pozostałych miesiącach wielkość była ta sama jak dotychczas zgodnie z wyliczoną średnią. 
Pani Bogumiła Szweda – Mieszkanka –

Pytając o przyczynę generowania kosztów za wywóz odpadów wspomniała o złożonej obietnicy wobec mieszkańców, wskazującej, że ewentualnie przy konieczności dokonania podwyżki, będzie to minimalne podniesienie opłat, podczas gdy obecnie mówi się o 100 – procentowych podwyżkach. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, iż kalkulacje prowadzone przez Urząd Miasta były zdecydowanie inne niż przyjęte przez Radę Miasta i przypomniał, że kalkulacja opiewała na stawkę 12 zł za odpady zmieszane i 8 zł za segregowane odpady.
Pani Barbara Zagroba – Mieszkanka –

Wskazała, że nadal, niestety tak, jak to było dotychczas zaśmiecana jest okolica ul. Żwirki i Wigury, co świadczy o tym, że ludzie nie płacą i sami wywożą śmieci. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poprosił o zgłaszanie takich przypadków. 

Pani Bogumiła Szweda – Mieszkanka –

Zauważyła, że planowana podwyżka spowoduje wycofywanie się mieszkańców z deklaracji o segregowaniu śmieci, przez co dojdzie do zaśmiecania miasta. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podkreślił, że każdy mieszkaniec ma obowiązek dokonywać opłat za wywóz śmieci, inną kwestią natomiast jest segregowanie odpadów.
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Podał wyjaśnienia w kwestiach poruszanych przez mieszkańców i poinformował, że wpływy z segregacji odpadów nie są wpływami do kasy miasta, tylko stanowią przychody firmy obsługującej, która powyższe wlicza do kalkulacji przedstawianej przed przetargiem. Z tego względu, że do obecnego przetargu ponownie przystąpiła wyłącznie jedna firma, innych propozycji kalkulacji nie było. Podał następnie wyliczenia związane z odbiorem odpadów zmieszanych oraz segregowanych i na zakończenie podkreślił, że segregacja jest wskazana ze względu na niższe koszty. 
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Wskazując, że przedstawiona kalkulacja nie jest dla niego przekonywująca podał swoje argumenty i wyliczenia związane z powyższym i przypomniał o niepłaceniu od 2014 roku w przypadku segregowania śmieci opłaty środowiskowej. Przypomniał też o istnieniu firmy, która odbierała odpady segregowane nieodpłatnie. Na zakończenie podkreślił, że nie może zrozumień przedstawionych wyliczeń oraz ceny ustalonej przez firmę wywozową, które jego zdaniem są nielogiczne.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że miasto nie płaci opłaty środowiskowej, a opłaty ponoszone są za 1 tonę odpadów, przypomniał też stawki za dany rodzaj odpadów.
Kontynuując wyjaśnienia przedstawiane Panu Radnemu wskazał na bezpodstawność dyskusji ze względu na rozstrzygnięcie przetargu, podczas którego miasto pozyskało dane o wielości średniej, którą należy zapłacić w ciągu roku za odbiór odpadów. Podkreślił, że dane podawane przez Pana Radnego nie mogą być już uwzględnione, ponieważ wszystko zostało wliczone do kalkulacji i wielkość odpadów segregowanych ma wpływ na ewentualne korzyści lub starty firmy obsługującej i powyższe w żaden sposób nie dotyczy miasta. 
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Wskazał na ogromny wpływ odpadów organicznych na ilość odpadów segregowanych i podał szczegóły procedury wywozu odpadów oraz opłat w  tym zakresie.  

Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Dodał, że również nie rozumie sprawy wywożenia kompostu i uzyskiwania z tego tytułu dużych pieniędzy przez firmy, co niestety pozostaje bez wpływu na wysokość cen za śmieci. 

Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Wobec pytania zadanego z sali w kwestii długości obowiązywania nowej umowy na wywóz odpadów, poinformował, że umowa została podpisana na trzy lata i przypomniał, że zgodnie z ustawą nowy system gospodarowania odpadami ma być systemem samofinansującym się, wobec czego miasto nie może dokładać swoich środków. 
W tym momencie o godz. 17.00 salę obrad opuściła Radna Pani Hanna Bobińska. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypomniał następnie, że firma przystępująca do przetargu przedstawiła kalkulację w wysokości około 6 mln zł na trzy lata, wobec czego mieszkańcy na podstawie ustawy muszą pokryć planowane wydatki z tytułu odbioru odpadów stałych. Natomiast odrębną kwestią jest ewentualne przekroczenie planowanych wydatków przez firmę wywozową, która sama ponosi odpowiedzialność za powyższe.
Pan Janusz Obrębski – Mieszkaniec –

Zapytał, czy na ilość wyliczonych odpadów nie miała wpływu ilość początkowo wyrzucanych przez mieszkańców śmieci, którzy w związku z wejściem w życie nowej ustawy, zaczęli generalnie porządkować swoje posesje i usuwać zbędne np. wielkogabarytowe przedmioty. Zauważył dalej, że po akcji dużego porządkowania, może nastąpić uspokojenie w zakresie ilości wyrzucanych odpadów, w związku z czym będzie możliwe ograniczenie śmieci oraz obniżenie opłat za ich wywóz.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśniając, że miasto płaci za tonaż odpadów, dodał, że do funkcjonowania systemu należy dodać również jego obsługę m.in. utrzymanie pracowników, utrzymanie punktu zbiórki selektywnej, zbiórkę leków itp. 
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Podając przykłady innych miast wskazał, że początkowy okres jest niemiarodajny do prowadzenia wyliczeń i analizy oraz przypomniał swoją wypowiedź w kwestii zaniżenia ilości mieszkańców. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypominając, że kalkulacje wykonane przez Urząd Miasta były przedstawiane jeszcze przed wejściem w życie ustawy i wskazując, że gdyby zostały przyjęte wówczas proponowane stawki, to zapewne od razu ogłoszono by przetarg na okres 3 lat. Jednak mając na uwadze decyzje podjęte wówczas przez Radnych Miejskich o bardzo niskich wysokościach opłat za odpady, przetarg został ogłoszony jedynie na czas 3 miesięcy w celu pokazania, że w takiej sytuacji system nie będzie wydolny, co pokazuje obecny stan finansów, wskazujący, że miasto nie będzie miało opłat na grudzień.  
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Ponownie wskazał elementy, których nie rozumie w funkcjonowaniu ustawy m.in. w zakresie mniejszych płatności ponoszonych dotychczas za większą ilość odpadów nie segregowanych wobec obecnych większych stawek w sytuacji sortowania śmieci. 
Wobec dalszej dyskusji poprosił Komisje o wypracowanie stanowisk w przedmiotowej sprawie.
Pan Piotr Kołakowski – Radny –

Zapytał, czy kolejny przetarg na wywóz odpadów mógłby być określony na jakiś ograniczony krótszy czas mając na uwadze być może zmniejszenie ilości śmieci oraz wyrzucanie ich na terenie miasta.
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Wyjaśnił, że do pierwszej kalkulacji wzięto pod uwagę rzeczywiste ilości odebranych odpadów zbierane przez wszystkie firmy działające na terenie miasta, gdzie ponad 90% stanowiły odpady zebrane przez MZGKiM. Wszystkie powyższe zsumowane ilości odpadów dały średnią ilość odpadów wytwarzanych miesięcznie przez mieszkańców, która stanowiła podstawę do kalkulacji przed pierwszym przetargiem ogłoszonym na okres 5 miesięcy. Analiza tych miesięcy nie wskazała żadnego wzrostu ilości odpadów, co nie potwierdza teorii o generalnym sprzątaniu przez mieszkańców, natomiast jedyny wzrost nastąpił dopiero w październiku, a na powyższe wpływ miały odpady cmentarne oraz ogromne ilości odpadów organicznych w postaci gałęzi, liści, trawy itp. Nie nastąpił wzrost ilości typowych odpadów komunalnych zmieszanych. Powyższe wartości zostały wzięte pod uwagę do oszacowania wartości przetargu ogłoszonego na trzy lata. Zaplanowane 4.500 ton rocznie odpadów stanowi średnią wartość odpadów zbieranych w okresie przed wejściem w życie nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystości i porządku. Wyraził więc opinię, że kolejne kilka miesięcy nie wpłynęłoby raczej na zmianę przedstawionej przez Urząd kalkulacji. 
Pan Piotr Kołakowski – Radny –

Zauważając nieubłagalność merytoryki wskazał na konieczność poszukiwania przez Radnych korzystnych rozwiązań dla mieszkańców i optymalnych pod względem zgodności z przepisami ustawy. 
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Odpowiadając na pytanie dotyczące opłat za dzieci, wyjaśnił zasady przyznawania ulg na trzecie i kolejne dziecko w rodzinie.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Państwa Radnych poprosił o rozwagę w podejmowanych decyzjach i przypomniał, że każda zmiana opłaty związana jest ze składaniem przez mieszkańców korekt deklaracji. Poprosił więc, aby Radni podjęli takie decyzje, aby w przyszłym roku nie doszło do konieczności ponawiania procedur prze mieszkańców. Dlatego podkreślił, że łatwiej jeśli zostanie kilka złotych, niż miałaby zabraknąć 1 zł, której miasto nie może dołożyć ze swojego budżetu ze względu na istnienie stosownych przepisów, wskazujących, że wszystkie płatności muszą być zebrane od mieszkańców. Wobec czego w przypadku obecnie podjęcia decyzji o zbyt niskich stawkach i stąd zebrania niewystarczających środków na wywóz odpadów z miasta spowoduje wprowadzenie następnych kolejnych podwyżek dla mieszkańców i ponowne uruchomienie całej procedury zmian deklaracji. Przypomniał, że takie sugestie przedstawiał w poprzednich dyskusjach Rady, która podjęła decyzje o bardzo niskich wysokościach opłat za wywóz śmieci, niezgodnych zresztą z przedstawianymi przez miasto wówczas kalkulacjami. 
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Stwierdził, że Rada nie może zadecydować o czymkolwiek, ponieważ kalkulacja została już wyliczona przez daną firmę, która narzuciła wysokość stawek.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypomniał, że określenie wysokości stawek to wyłącznie kompetencja Rady i podkreślił, że nasz przetarg jest jednym z tańszych w okolicy. Wobec kolejnych uwag Radnego Pana Jarosława Włodarczyka dotyczących 100-procentowych podwyżek za odpady w sytuacji, gdy prawie wszyscy mieszkańcy płacą, zapytał, kto płaci więcej za śmieci w przypadku, gdy Rada poprzednio ustaliła stawki znacznie niższe niż wówczas obowiązujące w blokach?
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Dodał, że stawki opłat związane są również z funkcjonowaniem regionalnych instalacji przetwarzania odpadów, które są nowymi obiektami z wysokimi kosztami amortyzacji i powyższe pośrednio również wpływa na całą sytuację.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Dodał, że w regionie ciechanowskim brak jest konkurencji w zakresie funkcjonowania instalacji i podkreślił, że nasze wyliczenia w żaden sposób nie są zawyżone. Poprosił też o rozsądne przemyślenie sprawy wysokości opłat za wywóz odpadów. 
Członkowie Komisji Finansów (…) poinformowali o stanowisku w sprawie wysokości stawek: 10 zł – odpady zmieszane i 5 zł – odpady segregowane oraz naliczanie za kosze dla nieruchomości niezamieszkałych.

Członkowie Komisji Oświaty (...) poinformowali o stanowisku w sprawie wysokości stawek: 10 zł – odpady zmieszane i 5 zł – odpady segregowane.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odpowiadając na podjęte stanowiska przez Komisje stwierdził, że w takiej sytuacji niestety dojdzie w bardzo niedługim czasie do kolejnej propozycji podwyższenia stawek, ponieważ obecnych pieniędzy na wywóz odpadów w mieście wystarczy jedynie do 15 grudnia. Zaproponował, aby w ogóle nie podejmować uchwały w powyżej proponowanym kształcie, ponieważ powyższe przyczyni się do niepotrzebnego uruchomienia procedury składania deklaracji przez mieszkańców. Dodał, że w sytuacji podjęcia proponowanych stawek, miasto musi wykonać przeliczenia i jeśli kalkulacja będzie niższa niż konieczne 6 mln, to burmistrz nie będzie mógł podpisać  umowy z firmą wywozową. Podkreślił na zakończenie, że proponowane przez miasto stawki zostały skalkulowane rzetelnie i solidnie i mają na celu zapewnienie nie podwyższanie opłat przez kolejne trzy lata. 
Członkowie Komisji Finansów (…) i Oświaty (...) poinformowali, że popierają propozycję Burmistrza w kwestii ustalenia stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za pojemnik o określonej pojemności.
Podpunkt 8

Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza
poprosił Pana Mecenasa o przybliżenie sprawy pod względem prawnym.
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca prawny –

Poinformował, że w dniu 24 października 2013 r. wpłynęła do Przewodniczącego Rady Miejskiej w Przasnyszu skarga Piotra O. dotycząca działalności Burmistrza Przasnysza, składająca się z trzech części: naruszenie prawa własności, odszkodowanie za ochronę własności na podstawie przepisów kodeksu cywilnego oraz zagrożenie zdrowia i bezpieczeństwa mieszkańców. 

Po dokonaniu analizy dokumentacji związanej z budową sieci kanalizacyjnej i deszczowej na osiedlu Północ można wyciągnąć następujące spostrzeżenia:
 „I część: 

Rozpatrując skargę, Rada Miejska w Przasnyszu przeanalizowała dokumentację dotyczącą inwestycji pn. „Budowa sieci kanalizacji deszczowej w ulicy Rolniczej w Przasnyszu – I etap”. Przedmiotem analizy były wszystkie decyzje, a w szczególności powołane przez Skarżącego, związane z uzyskaniem pozwolenia wodno-prawnego przez Gminę Miasto Przasnysz. Istota sprawy sprowadza się bowiem do wyjaśnienia, czy działania Burmistrza Przasnysza związane z odprowadzaniem wód deszczowych do przedmiotowego rowu mieszczą się w granicach prawa, czy też z jego naruszeniem?

     Budowa kanalizacji deszczowej na osiedlu Północ realizowana była na podstawie prawomocnej decyzji Starosty Przasnyskiego Nr RBK.6740.329.2011 z dnia 10 października 2011 r. Decyzja ta została wydana w oparciu o prawomocne decyzje Starosty Przasnyskiego: Nr ROŚ 6224/1/11 z dnia 8 lutego 2011 r. udzielająca „Burmistrzowi Przasnysza pozwolenia wodno-prawnego na wykonanie urządzenia wodnego tj. wylotu kanalizacji deszczowej do rowu melioracyjnego w związku z budową na osiedlu Północ – okolice ul. Rolniczej w Przasnyszu”, Nr ROŚ 6341.11.2.2011 z dnia 30 maja 2011 r. udzielająca „Burmistrzowi Przasnysza pozwolenia wodno-prawnego na wprowadzanie oczyszczonych wód opadowych do rowu melioracyjnego w obszaru osiedla Północ – okolice ul. Rolniczej w Przasnyszu”.
Wymienione decyzje określiły szczegółowy zakres prac niezbędnych do odprowadzania wód opadowych, miedzy innymi odmulenie dna rowu, wyprofilowanie spadku, wykoszenie skarp, umocnienie skarp materacami gabinowymi. Postanowienia rzeczonych decyzji zostały uwzględnione w projekcie dokumentacji technicznej stanowiącej załącznik do wniosku o wydanie decyzji pozwolenie na budowę. 

      W dniu 10 października 2011 r. Starosta Przasnyski wydał decyzję Nr 329/211, zatwierdzającą projekt budowlany i udzielającą Gminie Miastu Przasnysz pozwolenia na budowę sieci kanalizacji deszczowej na obszarze osiedla „Północ” w Przasnyszu. W toku postępowania instancyjnego decyzja ta była zaskarżana przez Spółki Wodne reprezentujące interesy wszystkich jej członków. W wyniku postępowania odwoławczego powyższa decyzja została utrzymana w mocy. Należy także ponieść, że Pan Piotr O. skorzystał z przysługujących mu środków odwoławczych w trakcie całego postępowania administracyjnego dotyczącego budowy kanalizacji deszczowej.

     Z powyższej analizy dokumentów wynika, że budowa kanalizacji deszczowej została przeprowadzona na podstawie prawomocnych decyzji administracyjnych. Nie można więc zgodzić się z zarzutem Skarżącego, że działania Burmistrza Przasnysza były sprzeczne z prawem. Nie sposób też zgodzić się ze Skarżącym, że o naruszeniu prawa przez Burmistrza Przasnysza świadczy fakt uchylenia przez Wojewodę Mazowieckiego decyzji Starosty Przasnyskiego z dnia 25 kwietnia 2013 r. Nr G.6852.2.4.2012 ograniczającej sposób korzystania z nieruchomości poprzez zobowiązanie strony do udostępnienia Gminie Miastu Przasnysz nieruchomości Skarżącego. Wojewoda Mazowiecki decyzją z dnia 24 czerwca 2013 r. Nr 459/O/13 uchylił wprawdzie decyzję Starosty Przasnyskiego i umorzył postępowanie w sprawie w/w zobowiązania, to jednak należy zwrócić uwagę, jakie były podstawy jej uchylenia. W uzasadnieniu decyzji Wojewoda Mazowiecki stwierdził, że przepis art. 124 b ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami stanowiący podstawę prawną decyzji Starosty Przasnyskiego, dotyczy tylko ciągów i urządzeń spełniających wymóg art. 49 § 1 K.c. (przepis ten mówi o urządzeniach, które wchodzą w skład przedsiębiorstwa).  Przepis ten nie miał więc zastosowania w sprawie zobowiązania do udostępnienia nieruchomości. Wojewoda Mazowiecki wskazał, że sprawy związane z gospodarką wodną, w tym związane z budową i konserwacją urządzeń melioracji wodnych szczegółowych, regulują przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne. Decyzja Starosty Przasnyskiego została więc uchylona ze względów proceduralnych i jako taka nie ma bezpośredniego wpływu na odprowadzanie wód opadowych.

W świetle powyższych wywodów stwierdzić należy, że Burmistrz Przasnysza działał zgodnie z obowiązującym prawem na podstawie opisanych, prawomocnych  decyzji.

II część:

Zupełnie inaczej przedstawia się sprawa odpowiedzialności cywilnej za naruszenie własności. Słusznie Skarżący wskazuje i powołuje się na ochronę własności przewidzianą w art. 222 § 2 K.c. w związku z art. 140 K.c. Przepisy te stanowią cywilistyczną ochronę własności w postaci całego systemu roszczeń przysługującemu właścicielowi w razie naruszenia jego prawa. Jednak tego rodzaju sprawy są rozpatrywane w trybie postępowania cywilnego na podstawie sprecyzowanego roszczenia, a organem  właściwym  jest sąd powszechny. 

W zakresie spraw cywilnych Rada Miejska w Przasnyszu nie posiada  kompetencji kontrolnych, wobec czego nie jest uprawniona do rozpatrywania skargi w tej części.

III część:

W skardze zawarte są także uwagi o zanieczyszczaniu środowiska, zagrożeniu życia i zdrowia mieszkańców przez ścieki, jak Skarżący nazywa wody odpadowe odprowadzane do rowu melioracyjnego. Zagadnienia  ochrony środowiska zostały uregulowane  w  ustawie  z  dnia  27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska.  Zgodnie z przepisami tej ustawy, organami ochrony środowiska są organy administracji publicznej powołane do wykonywania zadań z zakresu ochrony środowiska. Przepis art. 376 wskazuje między innymi burmistrza, jako organ ochrony środowiska, jednak jego kompetencje dotyczą wydawania decyzji administracyjnych w przypadkach zwykłego korzystania ze środowiska przez osoby fizyczne nie będące przedsiębiorcami.
W zakresie spraw związanych z ochroną środowiska Rada Miejska w Przasnyszu nie posiada kompetencji kontrolnych, a więc nie ma podstaw prawnych do badania skargi w tej części.”
Na zakończenie dodał, że na zlecenie Burmistrza Miasta zostały przeprowadzone badania wody i w związku z tym zostało wystosowane pismo do Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska w Warszawie informujące o braku wskazania zanieczyszczeń chemicznych i bakteriologicznych wody we wskazanym rejonie.
Pan Adam Gronostajski – Mieszkaniec –

Zwracając się do Radnych wskazał, że w sprawie chodzi o brak poszanowania praw obywatelskich mieszkańców. Zauważając, że w tym roku była susza, wyraził opinię, że nie wie, jak badania bakteriologiczne nie wykazały zanieczyszczeń, podczas gdy ścieki spływały do rowu w czasie suszy. Dodał, że przykro jest słuchać farmazonów opowiadanych przez Pana Mecenasa, ponieważ w sprawie nie chodzi o wzajemne pozbawianie się swoich praw, ale o dogadywanie się. Wskazując na analogię do tematu parkingu przy ul. Joselewicza, zauważył, że obecnie dochodzi do zasłaniania się szeregiem pozwoleń Starostwa i potwierdził, że powyższe istnieją, ale zostały wydane w ten sam sposób, jak w przypadku ul. Joselewicza m.in. bez powiadamiania stron, gdzie następnie Pan Burmistrz starszy właściciela policją. Zwracając się do Pana Burmistrza, poprosił o dogadanie się i dogadywanie się z właścicielami. Stwierdził, że tak nie można postępować i sprawa nie wygląda tak, jak została przedstawiona, ponieważ we wskazanym rejonie lecą ścieki do rowu i nie jest to czysta deszczówka. Przyznał, że pozwolenia są, ale dodał, że zostały wydane w sposób bezprawny. Poprosił Radnych o uwzględnienie powyższego i uwzględnienie interesów mieszkańców. Przypomniał dalej, że już przed rokiem prosił o porozumienie się w kwestii parkingu i podkreślił, że nie chce blokować budowy parkingu i chciałby, aby on powstał, ponieważ powyższe jest w jego interesie. Dodał, że chciałby również, aby Radni poznali i zrozumieli intencje, które przyświecały złożonej przez niego skardze do Pana Burmistrza. Ponownie poprosił Pana Burmistrza o zrozumienie problemów mieszkańców.
Przewodniczący Komisji Finansów (…) poinformował, że Komisja nie podjęła stanowiska w sprawie złożonej skargi i podał, że Komisja przeprowadzi wizję lokalną, a decyzja zostanie podjęta na sesji Rady.

Przewodniczący Komisji Oświaty (...) poinformował o wyrażeniu przez członków Komisji stanowiska o bezzasadności skargi.

Punkt 3.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając:

· Oświadczenie Rady Miejskiej w Przasnyszu w sprawie ustanowienia Świętego Stanisława Kostki Patronem Miasta Przasnysz rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza
przypomniał, że informował Wysoką Radę o podjęciu stosownych działań mających na celu ustalenie sposobu procedowania w sprawie ustanowienia Świętego St. Kostki patronem miasta. Przypominając o znamienitości postaci poinformował o podjętych ustaleniach z biskupem Piotrem Liberą, który popiera podjętą inicjatywę i takie stanowisko zajmuje również nasze środowisko kościelne. Dodał, że jego zdaniem właściwym byłoby, aby patronem miasta Przasnysz został Święty St. Kostka, a dzień 18 września został ustanowiony dniem patrona, ze względu na obowiązujące w tym dniu w kościele wspomnienie liturgiczne świętego. Wyjaśnił dalej, że podjęte przez Radę oświadczenie należy wysłać do biskupa Diecezji Płockiej, który na tej podstawie wszczyna procedury kościelne, a ostateczną decyzję w sprawie wydaje papież.

Przewodniczący Komisji Finansów (…) i Oświaty (...) poinformowali, że członkowie Komisji jednogłośnie popierają przedstawioną propozycję.
Punkt 4.

Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Przedstawił pismo Zarządu Ochotniczej Straży Pożarnej w Przasnyszu dotyczące prośby o przyznanie dotacji na rok 2014 w wysokości 45.000 zł (pismo stanowi załącznik do protokołu).

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że zapis o ewentualnej dotacji znalazł się w projekcie budżetu miasta na przyszły rok, w związku z czym Rada Miejska decyzje o dofinansowaniu OSP będzie mogła podjąć przy analizie powyższego dokumentu.
Obydwie Komisje podjęły decyzje o rozpatrywaniu przedmiotowego tematu w trakcie uchwalania budżetu miasta na przyszły rok.
Pan Adam Gronostajski – Mieszkaniec –

Zabierając głos wyjaśnił Radnym, że od roku składa Panu Burmistrzowi propozycje zakończenie konfliktu związanego z parkingiem przy ul. Joselewicza i rozwiązania problemu usytuowania parkingu. Przypomniał, że przed rokiem na jednej z sesji Rady Miasta Pan Burmistrz oświadczył, że sprawa zostanie zakończona, zostanie zaproszony projektant i będą prowadzone konsultacje, podczas gdy sprawa nadal stoi w miejscu. Zauważając potrzebę powstania parkingu, poprosił Radnych o wysłuchanie jego racji i argumentów i  doprowadzenie do ugody w tej sprawie. Wskazując na ambicjonalne podejście do powyższej kwestii przez Burmistrza, wyraził niezrozumienie takiej sytuacji, która nikomu nie służy. Ponownie poprosił Radnych o pomoc w rozwiązaniu problemu, który nadal istnieje, a parking nie powstaje w miejscu, podczas gdy we wskazanym rejonie wycięto potężne drzewo. Poprosił o poważne potraktowanie sprawy. Natomiast zwracając się do Burmistrza poprosił o porozumienie się i dodał, że konflikt nikomu nie służy.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Państwa Radnych wyjaśnił, iż na podstawie prawomocnego pozwolenia wodno-prawnego w ostatnim czasie złożył do Starostwa Powiatowego wniosek o pozwolenie na budowę parkingu przy ul. Joselewicza. 
Pan Adam Gronostajski – Mieszkaniec –

Powiedział, że będzie przeciw powyższemu protestował i jeśli nie dojdzie do porozumienia, to parking przez najbliższe lata nie powstanie.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Następnie poinformował, że do ugody z Panem Gronostajskim dochodzi na drodze sądowej w Sądzie Rejonowym w Przasnyszu na podstawie skierowanego przeciwko Panu Gronostajskiemu aktu oskarżenia w sprawie o pomówienie.
Pan Adam Gronostajski – Mieszkaniec –

Wyjaśnił, że skierował przeciwko Burmistrzowi akt tego samego rodzaju. Dodał, że rolą Rady jest pomoc w sprawie ugody w kwestii parkingu.
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Przypomniał, że około pół roku temu zgłaszał właśnie taką propozycję, ale nie została ona przyjęta. Dodał, że proponował, aby Rada spotkała się z projektantami, ale niestety powyższe nie doszło do skutku.
Wobec wyczerpania porządku dziennego Przewodniczący obrad o godz. 17.55 zamknął wspólne posiedzenie Komisji Stałych Rady Miejskiej w Przasnyszu.

Protokołowała:
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