PROTOKÓŁ Nr 30/2013
z posiedzenia Komisji Stałych
Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 26.02.2013 r.
pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

Pana Cezarego Kiszkurno
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1500.

Obecni według załączonych list obecności.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, stwierdził prawomocność obrad, powitał wszystkich przybyłych na dzisiejsze spotkanie. Następnie przedstawił planowany porządek obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:
1) zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków;

2) wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym (nier. ozn. w ewid. gr. Nr 361/1);

3) zmiany uchwały nr XXVII/171/2012 Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 25 września 2012 r. w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Miasta Przasnysz;

4) rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza.
2. Przyjęcie „Sprawozdania z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach prowadzonych przez jednostkę samorządu terytorialnego”.

3. Sprawy różne.

Wobec braku uwag ze strony Radnych w kwestii porządku obrad zaproponował, aby ze względu na obecność i prośbę dzisiejszych gości punkt 2. zrealizować jako punkt 1.

Członkowie wszystkich Komisji poparli zaproponowana zmianę w realizacji porządku dzisiejszych obrad.
Punkt 2.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Państwa Radnych i przedstawiając: 

· Sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach prowadzonych przez jednostkę samorządu terytorialnego”

przypomniał, że w roku 2012 została wykazana kwota - 136.000 zł, które miasto wypłaciło nauczycielom za godziny nie dopracowane do średniej obowiązującej. W tym roku nastąpiło odwrócenie sytuacji i wypłata za godziny przepracowane, a powyższe jest wynikiem odejścia kilku nauczycieli na emeryturę, stąd: wynagrodzenie x 9 osób = około 200.000 zł, w tym policzona została kwota wypłacona w tym roku dopłaty zeszłorocznej 136.000 zł oraz bardzo duża ilość zwolnień lekarskich. Dodał, że cieszy go sprawa, że powyższe jest wypłatą za godziny wypracowane przez nauczycieli, a nie są to puste godziny, za które należy zapłacić ze względu na obowiązujące przepisy. Podał, że w przyszłym roku sytuacja nadal będzie monitorowana, nie przewiduje się odejść nauczycieli na emeryturę, jednakże zostaną podjęte próby, aby starsi nauczyciele zechcieli ustąpić, ponieważ miejsca pracy powinny czekać na młodych ludzi. Wyraził nadzieję, że oświata i budżet miasta utrzyma tak wysoką kwotę wypłaconą nauczycielom za przepracowane godziny i dalej stwierdził, że powyższe należałoby przyjąć, a w przyszłym roku robić tak, aby liczby w ostatniej tabeli zbliżały się do zera, co niestety jest raczej sprawą nierealną.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Wskazując na obecność Państwa Dyrektorów szkół i przeszkoli oraz Pana Dyrektora MZEA, poprosił o zgłaszanie ewentualnych uwag do Sprawozdania. 

Pani Barbara Żarnecka – Prezes ZNP Oddział w Przasnyszu –

Zwracając się do Pana Burmistrza pogratulowała mu, ponieważ miasto Przasnysz znalazło się na pierwszym miejscu w powiecie w zestawieniu wszystkich średnich we wszystkich gminach. Dodała ponadto, że nigdy nie była za płaceniem za puste godziny wyrównując wynagrodzenia do średniej i odnosząc się do wypłacenia obecnej sumy, podkreśliła, że nauczyciele zarobili i otrzymali wypłatę za solidnie przepracowane godziny. Na zakończenie życzyła, aby za rok 2013 średnie wynagrodzenia kształtowały się podobnie.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (…) jednogłośnie pozytywnie przyjęli  powyższe Sprawozdanie.

W tym momencie salę obrad opuścili Dyrektorzy szkół i przeszkoli oraz Dyrektor MZEA.
Punkt 1.

Podpunkt 1

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków
poinformował, iż wniosek o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków został złożony do Burmistrza przez Panią Prezes Miejskiego Zakładu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z o.o. w wymaganym przepisami terminie. Podając, że taryfy zostały określone na poziomie zapewniającym niezbędny przychód dla MZGKiM, a wzrost taryf nastąpił w wysokości około 2%, określił, że jest to poniżej inflacji, a poziom przyjętych stawek jest poziomem dobrym. Na pytania Radnych o wysokość inflacji podał, że kształtuje się na poziomie około 4%. 
Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –
Podała, że wzrost cen towarów i usług konsumpcyjnych na 2013 rok kształtuje się na poziomie 2,7%.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Dodał, że ceny wody w mieście kształtują się na poziomie średnim i podyktowane zostały również wykonywaniem bardzo wielu inwestycji przez Spółkę, która wyręcza w tym od kilku lat miasto i poinformował, że na rok 2013 Spółka wyda ponad 1.800.000 zł na realizację rożnego rodzaju inwestycji. Wskazał, że pozostałe składniki wchodzące w wysokość cen oraz sposób ich naliczania nie uległy zmianie w stosunku do roku 2012. Poprosił o ewentualne pytania w przedmiotowej sprawie. 
W tym momencie o godz. 15.10 do obradujących dołączyli Radni: Pan Arkadiusz Chmielik i Pani Hanna Bobińska. 

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 

Zauważając, że każda podwyżka nawet niewielka jest bolesna, wyraził uwagę, czy nie mogłaby być ona mniejsza. Poruszając następnie nieco inny kontekst, zapytał, czy nie byłoby możliwe dokonanie zapłaty rachunku powyżej 100 zł, ponieważ 95% osób płaci powyżej tej stawki i mieszkańcy wyrażali zainteresowanie bezpośrednim płaceniem przy dokonywaniu pomiaru zużycia wody. Zapytał, jakie przepisy regulują powyższą sprawę? Wskazał, że wysokość 150 zł rozwiązałaby sprawę i przysłużyła się wygodzie mieszkańców. 
Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –
Odpowiadając, wyjaśniła, że większość instytucji ze względów oszczędnościowych ograniczania prowadzenie kasy. MZGKiM na razie nie planuje likwidacji kasy, traktując to jako ukłon w stronę klienta. Powstało też Biuro Obsługi Klienta, gdzie można również uzyskać elektroniczny dostęp do swojego rachunku. Natomiast sytuacja, w której inkasent – odczytywacz wodomierzy pobiera także opłaty za wodę jest jeszcze większym ukłonem w stronę mieszkańców, głównie starszych i niedołężnych, którzy mając mniejsze zużycie wody płacą faktury poniżej 100 zł. Wysokość graniczna opłaty do 100 zł wynika z zarządzenia wewnętrznego Prezesa MZGKiM, ponieważ pobieranie pieniędzy związane jest z dodatkową ochroną i ubezpieczeniem inkasenta. 

Na zakończenie wyraziła się, że Państwo Radni są dla niej osobami młodymi, którzy najczęściej korzystają z płatności internetowych, jak obecnie czyni też bardzo wiele osób i raczej ogólnie nie ma problemu z regulowaniem płatności.
Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 

Zauważając, że Pani Prezes być możne źle zrozumiała jego wypowiedź, dodał, że występuje nie tylko jako Piotr Kołakowski, ale głównie jako przedstawiciel społeczeństwa i jedynie nie umiał udzielić odpowiedzi pytających go mieszkańców, dlaczego graniczną sumą jest kwota 100 zł. 
Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –
Podając też przypadki zaistniałe w firmie dotyczące braku przekazania pieniędzy przez inkasenta, podkreśliła jednoznacznie, że przy poborze opłat chodzi głównie o bezpieczeństwo pracownika.

Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Zabierając głos, wskazał, że będzie się upierał, że taryfa jest niezgodna z Rozporządzeniem Ministra Budownictwa. z dnia 28 czerwca 2006 r. (Dz. U. Nr 127 poz. 886) w sprawie określania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunków rozliczeń za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków - zacytował rozdział 4 paragraf 13 pkt 2 ppkt 2: „taryfowe ceny i stawki opłat powinny być kalkulowane i różnicowane w taki sposób, żeby zapewnić (…) motywowanie odbiorców usług do racjonalnego korzystania z wody i ograniczania zanieczyszczenia ścieków”. Zauważył, że u nas główna opłata to abonament – opłata stała. Dla porównania podał przykład Zakładu Energetycznego, gdzie od czerwca wprowadzono mocno zawyżone podwyżki, a tymczasem abonament wynosi 1,09 zł za odczyt i wystawienie faktury – odczytał składniki tej opłaty. Wskazał też, że przesyłka pocztowa, która idzie przez cała Polskę kosztuje tylko 1 zł. 
Przedstawił kolejno analizę naszej opłaty:  

· za odczyt wody - 0,87 zł, za rachunek – 1,43 zł,

· podlicznik - za odczyt - 0,87 zł, za rachunek – 1,43 zł,

· ścieki – za odczyt - 1,00 zł, za rachunek – 1,65 zł.

Stąd wystawienie jednego rachunku bez odczytu wynosi 4,50 zł, w związku z czym miesięczna opłata stała wynosi 7,25 zł, dodatkowo x dwa miesiące = 14,50 zł.
Zgadzając się ze stawkami, podkreślił, że opłata abonamentowa powinna wynosić 25% ustaleń i powiedział, że jest to jego propozycja do przegłosowania, ale dodał, że i tak powyższe byłoby za wysokie. 
Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –
Wskazując, że Pan Przewodniczący Komisji Włodarczyk w zeszłym roku przedstawiał te same argumenty, podkreśliła, że taryfy zostały opracowane zgodnie z rozporządzeniem, a opłata abonamentowa jest wyliczona zgodnie z regułami i zasadami określonymi w tym rozporządzeniu. 
Odnosząc się do słów przedmówcy, który mówi, że opłata abonamentowa jest tylko wystawieniem rachunku, wskazała, że powyższa pozycja zawiera rozliczenia, odczyt i gotowość, a w rozliczeniach: utrzymanie Biura Obsługi Klienta, wystawianie faktur oraz ich doręczanie wraz z wykonywaniem windykacji, czyli doręczaniem około 1000 upomnień o zapłatę. Poinformowała, że zmienił się jedynie składnik gotowości przy zmniejszeniu składnika rozliczenia i odczytu w stosunku do roku 2012 i z tego względu wykorzystując przysługującą furtkę zwiększył się składnik gotowości, który może być wyliczony do 15% kosztów. W spółce koszty określono na znacznie mniejszym poziomie: w 2013 – składniki gotowości zwiększył się do 9,3%, w 2012 r. był – 7,73% dla odbiorców wody bytowej, ścieki: składnik gotowości 2012 r. – 4,22%, 2013 r. – zwiększenie do 5%. Powyższe nastąpiło z racji tego, że opłata abonamentowa nie jest żadnym manipulowaniem, tylko najuczciwszym rozliczeniem klientów, ponieważ gotowość jest związana z budową sieci i podaniem wody i ścieków. Wobec powyższego zapytała, dlaczego ktoś biorący więcej wody ma cierpieć i utrzymywać w większym stopniu urządzenia, od tego, który używa bardzo mało wody? 
Kontynuując przypomniała, że powyższa budowa taryf nie jest tylko dla wody, ale także dla energii cieplnej i energii elektrycznej i podała, że  opłata abonamentowa dla ciepła dostarczanego do jej domu wynosi około 100 zł/m-c, a opłata abonamentowa dla domu jednorodzinnego również wynosi około 100 zł/m-c, gdzie inkasent pojawia się jedynie raz na pół roku i zostaje wystawiona 1 prognoza na 6 miesięcy. 
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Powtarzając swoją wypowiedź wskazał, że przy swoich wyliczeniach wyłączył z opłaty abonamentowej gotowość i odnosząc się do przedstawionej kwoty przez Panią Prezes w zakresie odczytu przedstawił swój rachunek za energię ze wskazaniem, ile płaci za sam odczyt, który wynosi 18 zł, 14 zł, czy 12 zł, wobec czego nie zgodził się, że płaci za to 100 zł. Zapytał, jak nasza opłata ma się do motywowania ludzi w celu mniejszego zużycia wody? Wskazał, że również gotowość jest źle rozliczona, ponieważ osoba zużywająca mniejszą ilość wody nie powinna płacić tyle samo, co osoby zużywające ogromne jej ilości, wobec czego także ta opłata powinna być zróżnicowana, a obecna sytuacja jest absurdem. Dodał, ze nie jest to reaktor atomowy, który koniecznie musi być utrzymywany. 

Przedstawił następnie Pani Prezes swoje rachunki za energię elektryczną.
Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –
Wyjaśniła, że Pan Przewodniczący jej nie słucha, ponieważ ona mówiła o dostawie energii cieplnej do jej budynku. Następnie wobec argumentów Pana Przewodniczącego, podała następującą analizę i wyliczenia:

· dom jednorodzinny: przy zużyciu 20 m3 x 2 miesiące – przy przyjęciu braku opłaty abonamentowej mają zastosowanie ceny wskaźnikowe pobrane z tabeli i wówczas w skali roku różnica wynosi 83 zł;
· budynek wielorodzinny: przy zużyciu 2.000 m3 w skali roku dzięki zastosowaniu opłaty abonamentowej opłata niższa o 1.774 zł.
Wobec powyższego podkreśliła, że opłata abonamentowa ma na celu jak najsprawiedliwiej podzielić koszty utrzymania urządzeń wodociągowo-kanalizacyjnych. 

Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Wyrażając odmienne zdanie w sprawie poprosił o głosowanie wskazanej przez niego stawki opłaty abonamentowej.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że jeśli nie zostałaby naliczana opłata abonamentowa, to koszty naliczane z tej opłaty poszłyby w wysokość opłaty za m3 wody, wobec powyższego zaproponował przeliczenie zużycia wody dla rodziny wielodzietnej i zapytał, komu wówczas wyrządzono by krzywdę? Dodał, że sposób naliczania przyjęty przez Panią Prezes jest prawidłowy i potwierdzony pozytywną nieoficjalną opinią osób biegłych zajmujących się tematyką taryf zawodowo. Zauważył dalej, że Pan Radny Włodarczyk mówi o swoich odczuciach nie popartych wyliczeniami. 
Na koniec ponownie zarekomendował Państwu Radnym wniosek przedłożony przez Panią Prezes MZGKiM. 

Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Wskazał, że nie są to jego odczucia, tylko jasne obliczenia i ponownie porównał składniki opłat abonamentowych z rachunków za wodę i energię. Dodał, że nie proponuje zniesienia podwyżek taryf za wodę, tylko wskazuje, że opłata abonamentowa jest zbyt wygórowana. Ponownie podał wysokość kwoty opłaty za czytanie licznika za wodę i ścieki i zapytał, jak można płacić za odczyt z licznika ścieków, którego w ogóle nie ma? Podał, że należy zmniejszyć opłatę abonamentową. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypomniał, że Państwo Radni w dokumentach otrzymali również porównanie sposobu naliczania, wysokości opłat w innych miastach, poprosił więc o sprawdzenie sytuacji Przasnysza na tle różnych gmin. Poinformował dalej, że Spółka MZGKiM za 2012 rok nie uzyskała kokosów za opłatę za wodę i ścieki.
Pan Jan Ćwiek – Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Wskazując na swoje długoletnie doświadczenie jako Radny, podał, że taryfy zawsze stanowiły problem i normą była sytuacja dotycząca podwyżek opłat. Zapytał więc, co jest przyczyną tego, że na rok 2013 opłaty w dwóch pozycjach za odczyt i rozliczenie spadły, podczas gdy Pani Prezes zawsze twierdziła, że powyższe jest niemożliwe?
Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –
Odpowiedziała, że powyższe to czysty przypadek, ponieważ sposób budowania taryf jest ściśle określony. W miesiącu listopadzie zostało zarejestrowanych hurtowo 100 nowych odbiorców w gminie – wieś Bogate i rozwój pod rządami Pani Wójt. Opłata abonamentowa rozliczana jest na wszystkich klientów- odbiorców, według ilości zawartych umów. Wzięcie pod uwagę ilości umów i koszty pod koniec listopada miało wpływ na powyższe, a sztuczne zasady budowy i narzucone reguły spowodowały konieczność podzielenia kosztów z uwzględnieniem 100 nowych klientów. Miało to wpływ na rozliczenie i odczyt i z tego względu z jednym miejscu zmalała cena, w związku z czym podwyższony został procent gotowości. 
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –
Zauważając, że temat podwyżek cen wody jest bardzo wrażliwą kwestią dla mieszkańców, zapytał, co w kontekście tych koniecznych podwyżek jest robione w zakresie jakości dostarczanej wody i czy są planowane jakieś prace poprawiające jej walory smakowe? Przypomniał też, że wiele lat temu woda nadawała się do picia prosto z kranu, tymczasem teraz nie robi się już powyższego.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Dołączając się do pytania, poruszył kwestię remontu zbiornika wody czystej i przeznaczenie na powyższe dość sporej kwoty i zapytał, czy remont wpłynie na poprawę jakości wody?

Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –
Przypominając, że ze względu na pogorszenie się jakości wody w 2011 roku, w 2012 roku wykonano remont zbiornika wody czystej, zakończony w XI i od XII woda nie podlega już ciągłemu chlorowaniu. W 2012 roku nie było żadnych odchyleń od wymagań, jednakże woda była chlorowana, obecnie powrócono do stanu poprzedniego i chlorowanie będzie odbywało się bardzo małą dawką przez 7 dni w miesiącu, w pozostałym okresie woda w ogóle nie będzie chlorowana. 

Odnosząc się kolejno do tematyki ścieków, wyjaśniła, że nawet jednego dnia w ciągu roku Spółka nie przekroczyła wymagań w zakresie dotyczących ścieków.
W tym momencie o godz. 15.35 do obradujących dołączył Radny Pan Zbigniew Sztuc.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Zapytał Radnych o inne pytania w sprawie taryf.

Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –
Kontynuując wskazała na ranking cen wody i ścieków wykonany internetowo wśród 478 miast z Polski, gdzie Przasnysz lokuje się na 440 miejscu, co daje 37 lokatę pod względem niskości cen w Polsce, a uwzględniając w zestawieniu nowe ceny, Przasnysz znajdzie się na 450 miejscu. Natomiast w zestawieniu gospodarstw domowych i przedsiębiorstw wykonanych wśród 20 okolicznych miast, biorąc pod uwagę sumę m3 wody i ścieków, jedynie dwa miasta mają niższe ceny niż Przasnysz.
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Ponownie podkreślił, że nie miał i ma uwag do cen wody i ścieków, a tylko do opłat w sytuacji, gdy człowiek wchodzi na posesję i za odczyt bierze około 3 zł, które dodatkowo należy pomnożyć przez 2 miesiące. Podał też inne ceny opłaty abonamentowej.
Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –
Odpowiadając, wyjaśniła, że przy odczycie podstawową grupą przy wodzie jest W2 – domki jednorodzinne, gdzie na 2894 odbiorców jest 2220, a składnik odczytu kosztuje 0,87 zł, a nie wskazywane 3 zł.
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Ponownie przedstawił wysokość i składniki opłaty:  

· W2 – za odczyt - 0,87 zł, 

· W5 podlicznik - za odczyt - 0,87 zł, 

· S2 ścieki – za odczyt - 1,00 zł

i podał, że wszystko należy pomnożyć x 2. 

Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –
Podała, że odczyt kosztuje 0,87 zł.
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Zauważył, że powyższe należy zsumować i ponownie wymienił wszystkie czynności związane z odczytem i podliczył te składniki. Zapytał, czy myli się w swoich wyliczeniach?
Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –
Wyjaśniła, że Minister Budownictwa określił sposób podziału na ilość odbiorców i podając szczegóły związane ze sposobem wyliczania taryf, pokreśliła, że ustalanie taryf jest ściśle określone. Wobec kolejnych uwag i pytań przedmówcy odpowiedziała, że Pan Przewodniczący myli się i zauważyła, że wobec jego corocznych zastrzeżeń, powinien gdzieś napisać z prośbą o wyjaśnienie tematu. 

Zapewniła, że co roku przekazuje taryfy do sprawdzenia i są one skonstruowane zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Budownictwa.
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –
Wobec spraw przedstawianych przez Radnego Pana Włodarczyka wyraził swoje wątpliwości  w sprawie i zapytał o rzeczywiste, namacalne koszty odczytu.
Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –
Wyjaśniła, że koszty związane z odczytem zgodnie z wydrukiem kosztowym, w skali roku za ostatni okres wynoszą 65.325 zł i wszystko należy dodać i podzielić na w związku ze ściśle określonym sposobem liczenia. 
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Zapytał się, czy Radni nie dziwią się , że odczyt liczników kosztuje 65.000 zł, czy jeden pracownik dostaje tyle poborów?
Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –
Wskazała, że Spółka posiada 1,5 etatu na stanowisku inkasent i powyższe jest rozliczane na wszystkie odczyty: gminne, miejskie, woda, ścieki, podliczniki i lokale.
Pan Ryszard Łazicki – Radny –
Zapytał, czy jest możliwość rezygnacji z  odczytu przez pracownika zakładu i dobrowolne podawanie ilości zużytej wody przez właścicieli domów?
Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –
Wyjaśniła, że pracownik odczytujący sprawdza również oplombowanie oraz prawidłowość funkcjonowania liczników. Natomiast w budynkach wielorodzinnych od 2012 roku funkcjonuje odczyt drogą radiową.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Pytając o inne uwagi i wobec ich braku, poprosił Komisje o wyrażenie stanowisk w sprawie. 
Członkowie Komisji Rozwoju (…) wydali pozytywną opinię w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków głosując: 2 głosy za, 1 przeciw, 1 wstrzymujący się.
Członkowie Komisji Finansów (…) negatywnie zaopiniowali zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków: 2 głosy przeciw, 3 wstrzymujące się.

Członkowie Komisji Oświaty (…) wydali pozytywną opinię w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków: 1 głos za, 2 wstrzymujące się.
Podpunkt 2

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym (nier. ozn. w ewid. gr. Nr 361/1);
poinformował, że w dniu 27 kwietnia br. wygasa umowa dzierżawy nieruchomości  oznaczonej w ewidencji gruntów nr 361/1, a wnioskodawca złożył kolejny wniosek o przedłużenie umowy dzierżawy w/w nieruchomości na okres 5 lat. Przypominając, że wyrażenie zgody na powyższe leży w kompetencji Rady Miejskiej, wyraził swoją akceptację wniosku zainteresowanego w kwestii przedłużenia okresu dzierżawy, wobec czego poprosił Państwa Radnych o przychylne stanowisko w przedmiotowej sprawie.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym.
Podpunkt 3

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· zmiany uchwały nr XXVII/171/2012 Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 25 września 2012 r. w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Miasta Przasnysz
poinformował, że do Rady Miejskiej w Przasnyszu wpłynął wniosek Młodzieżowej Rady Miasta Przasnysz o dokonanie zmiany w ich Statucie. Wniosek dotyczył obowiązków Przewodniczącego w zakresie ilości organizowanych posiedzeń MRM. Obecnie jest zapis mówiący o tym, że obowiązkiem Przewodniczącego Młodzieżowej Rady jest zwoływanie posiedzeń co najmniej raz w miesiącu, natomiast zgodnie ze złożonym wnioskiem miałyby się odbywać co najmniej raz na trzy miesiące. 
Radni podjęli dyskusję w sprawie.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazał, że młodzieżowi Radni spotykają się częściej, ale głównie wykorzystują do tego portale społecznościowe. Podał też, że występują z różnymi wnioskami do Burmistrza.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyżej przedstawiony projekt uchwały.
W tym momencie o godz. 15.50 do obradujących dołączył Radny Pan Bogusław Brykała. 
Podpunkt 4

Pan Andrzej Dziemaszkiewcz– Radca Prawny –

Przedstawiając sprawę:

· rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza 

poinformował, że w dniu 28 stycznia 2013 r. Wojewoda Mazowiecki przekazał, zgodnie z właściwością, Radzie Miejskiej w Przasnyszu kopię skargi Pani Jolanty Smarzyńskiej, w części dotyczącej działania Burmistrza Przasnysza. Następnie odczytał niewielką część ze skargi stanowiącej powyższe (skarga stanowi załącznik do niniejszego protokołu).
Kolejno przedstawiając stan faktyczny sprawy poinformował, że Pani Smarzyńska 17 grudnia 2012 r. wystąpiła z propozycją zawarcia umowy darowizny, na mocy której zainteresowana zobowiązuje się do nieodpłatnego przeniesienia na rzecz Miasta Przasnysza części spadku w postaci współwłasności w 1/8 części w nieruchomości zabudowanej, położonej w Przasnyszu przy ul. Zawodzie. Pismem z dnia 7 stycznia 2013 r. Burmistrz Przasnysza poinformował wskazaną Panią, że nie jest zainteresowany zawarciem rzeczonej umowy darowizny. W tej sytuacji Pani Jolanta Smarzyńska złożyła skargę na działalność Burmistrza Przasnysza. 
Kontynuując Radca wyjaśnił, że nie ma obowiązku prawnego do przyjęcia darowizny, do zawarcia której, jak i w przypadku innych umów, niezbędne jest złożenie zgodnych oświadczeń woli obydwu stron. W niniejszej sprawie Burmistrz takiego oświadczenia nie złożył i umowa darowizny nie została zawarta, a fakt, że Burmistrz nie zawarł umowy darowizny nie może być rozpatrywany w kategoriach naruszenia prawa, czy przekroczenia kompetencji.
Następnie podniósł aspekt braku jakiejkolwiek korzyści dla miasta z tytułu przyjęcia rzeczonej darowizny, ponieważ jej przedmiotem byłaby współwłasność 1/8 części nieruchomości zabudowanej budynkiem mieszkalnym. Udział 1/8 wraz z innymi współwłaścicielami oznacza, że miasto nie miałoby żadnego głosu decydującego. Obiektem darowizny jest budynek podlegający rozbiórce i w tej części skarga dotycząca bezczynności Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego skierowana została przez Wojewodę do rozpatrzenia przez Radę Powiatu, a Pani Smarzyńska jest w konflikcie właśnie z Nadzorem Budowlanym. Gdyby miasto stało się współwłaścicielem musiałoby solidarnie ponosić koszty rozbiórki budynku.

Ponadto w przypadku zawarcia tej umowy darowizny, miasto jako współwłaściciel wskazanej nieruchomości powinno wpisać budynek do mieszkaniowego zasobu miasta. Z uwagi jednak na współwłasność tej nieruchomości wpis taki byłby niemożliwy. Przyjęcie więc darowizny w takiej postaci naruszyłoby zasady gospodarowania mieniem gminnym, w tym mieszkaniowym zasobem gminy. 

  
Podsumowując Radca wskazał, że takie są fakty i poddał je Państwu Radnym pod rozpatrzenie.
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Wskazując, że nie rozumie pewnych spraw, podał przykład osiedla wojskowego, które miasto kilka lat temu musiało przejąć, podczas gdy on był przeciwny tej sprawie wobec konieczności przejęcia przez miasto nowych wysokich kosztów utrzymania osiedla. Zapytał więc, czy wobec powyższego zmieniło się prawo w zakresie przejmowania darowizny?
Pan Andrzej Dziemaszkiewcz– Radca Prawny –

Wyjaśnił, iż powyższe stanowi dwa różne stany faktyczne, podlegające zupełnie innym trybom rozstrzygnięcia. W omawianym przypadku mamy do czynienia z typowym przypadkiem przejęcia darowizny, nie mająca w przepisach żadnego potwierdzenia przymusu jej przyjęcia. Natomiast względem wspomnianego osiedla miał zastosowanie konkretny przepis w kwestii nałożenia na gminę obowiązku przejęcia gruntu, a na pewno nie dotyczący darowizny. Potwierdził następnie, że umowa darowizny nie podlega reżimowi przyjęcia. 
Cytując dalej Księgę trzecią Kodeksu cywilnego, powtórzył, że umowa darowizny jest umową nazwaną i uregulowaną, czyli typowo cywilno-prawną, podczas gdy wskazaną sprawę osiedla regulowały zupełnie inne przepisy z zakresu gospodarki nieruchomościami.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypomniał, że w 2006 r. weszła w życie ustawa gwarantująca przekazywanie terenów powojskowych gminom i powyższe wykorzystały władze wojskowe. Przekazano wówczas miastu całe osiedle wojskowe łącznie z parkiem i Burmistrz Lendzion nie mając wpływu na przepisy prawa musiał powyższe przyjąć. 
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (…) jednogłośnie uznali skargę za bezzasadną. 

Punkt 3.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Przedstawił następujące pisma, które wpłynęły do Burmistrza Miasta oraz Rady Miejskiej w Przasnyszu (załączniki do niniejszego protokołu):
1) Propozycja proboszcza i Rady Gospodarczej Parafii p.w. Św. Wojciecha w sprawie przejęcia przez miasto zarządu cmentarzem parafialnym przy ul. Ostrołęckiej.
Przewodniczący obrad odczytał treść pisma.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Wskazał, że aby przychylić się do powyższej propozycji, należałoby na początku dokonać analizy sytuacji. Poprosił następnie Pana Burmistrza o opinię w sprawie.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zauważając, iż ksiądz Maciejewski chce oddać miastu cmentarz w zarząd, wyjaśnił, że miasto nie może przejąć cmentarza w zarząd, a sytuacja przedstawia się analogicznie, jak w przypadku targowicy. Miasto musiałoby ogłosić przetarg i w jego wyniku wyłonić zarządcę cmentarza. 

Dodał, że przy okazji ostatnich wydarzeń związanych z cmentarzem parafialnym wyszły pewne sprawy w kwestii cmentarza komunalnego. W 1992 roku miasto stało się jego właścicielem i zapadły decyzje, że zarządzającym będzie MZGKiM, ustalono pewne stawki pobierane do dziś, a niestety przez 6 lat nie analizował powyższego, ponieważ wszystko działało właściwie. Cmentarz jest obiektem otwartym, Pani Prezes Strześniewska w żaden sposób nie skarżyła się na finanse i miasto nie dopłacało do prowadzonych przez Spółkę inwestycji.  
Dziś minęło 20 lat od pierwszego pochówku, przyszedł więc czas na uporządkowanie swojego cmentarza, dlatego obecnie Naczelnik Kwiatkowski przygotowuje wszystkie procedury związane z cmentarzem komunalnym. Między innymi trzeba przyjąć regulamin, zastanowić się w kwestii wyznaczenia kogoś do ustalania stawek oraz rozstrzygnąć przetarg na zarządcę. 
Mając powyższe na uwadze, zapytał, czy w sytuacji nie uporządkowania własnych spraw, miasto jest w stanie wziąć na siebie kolejne skomplikowane i drażliwe sprawy? Przypomniał, że ksiądz proboszcz nie mówi o przekazaniu własności cmentarza parafialnego, tylko chce, aby miasto objęło nad nim zarząd. W tej sytuacji można jedynie przejąć cmentarz i wyłonić w przetargu zarządcę lub ksiądz sam musi dokonać powyższego.
Wskazując na powstanie wielu historii wokół rzeczonego cmentarza i księdza proboszcza, powiedział, że byłby bardzo ostrożny w opiniowaniu powstałej sytuacji i działania księdza. Wcześniej sytuacja była prosta, ponieważ przy funkcjonowaniu Oględy księża nie płacili za wywóz śmieci, natomiast zmiany powstały w roku ubiegłym, gdy okazało się, że za śmieci trzeba płacić. Problem stał się jeszcze bardziej skomplikowany, ponieważ śmietnik stoi na działce miejskiej, wobec czego temat był rozwiązywany wspólnie i miasto płaciło razem z księdzem Różańskim. Dzisiaj ksiądz Maciejewski postawił na tej działce dwa swoje pojemniki, wobec czego cena się podrożyła.
Podał, że nie neguje działań i postanowień księdza i przypomniał, że utrzymanie cmentarza należy do właścicieli grobów, a postępowanie księdza narzuciło samo życie, ponadto ksiądz spróbował rozwiązać powstałą sytuację. 

Na zakończenie powiedział, że to Radni zdecydują o rozstrzygnięciu propozycji księdza Maciejewskiego, ale wyraził swoje negatywne stanowisko w sprawie. 

Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –
Zapytał, jak będzie wyglądała sprawa śmieci od 1 lipca?
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Przypomniał, że właściciel jest zobowiązany do złożenia stosownej deklaracji w sprawie śmieci.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyrażając niepewność w tej kwestii, wskazał, że na obecną chwilę właścicielem śmieci jest parafia Św. Wojciecha, a właściciele będą płacić za swoje odpady. Natomiast nie wiadomo, gdzie zostaną ustawione pojemniki, czy na terenie cmentarza, czy w dalszym ciągu na działce miejskiej. Zauważył, że sprawa stanowi bardzo poważny problem i dodał, że zgodnie z prawem kościelnym, właścicielem cmentarza jest parafia, na terenie której znajduje się obiekt, a pozostałe parafie nie partycypują w utrzymaniu, inni księża odprawiają jedynie liturgię, nie biorąc od rodzin zapłaty za miejsce na cmentarzu, pochowek, sprzątanie itp. wobec powyższego ksiądz Maciejewski chcąc pozyskać środki na utrzymanie cmentarza i wywóz śmieci, ustalił dane stawki, które wcześniej nie były ustalone ze względu na mniejsze potrzeby.
Pan Wiesław Wróblewski – Radny –
Wskazał, że były ustanowione opłaty np. w przypadku wyrażenia zgody na postawienie pomnika.

Pani Elżbieta Lompert – Przewodnicząca ZO nr 6 –

Dodała, że była opłata na pozwolenie na pomnik oraz kwota na kolejne 20 lat.

Pan Bogusław Brykała – Radny –
Zauważając, że wszyscy odbierają cmentarz jako obiekt parafii Św. Wojciecha, podczas gdy chowani są mieszkańcy z całego Przasnysza z innych parafii i spoza miasta, a także ludzie nie związani w ogóle z parafią, czy życiem religijnym: ateiści, walczący z Kościołem, bohaterowie oraz inni. Dlatego zapytał, czy jest możliwość, aby miasto przejęło cmentarz?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Ponownie stwierdził, że cmentarz powinni utrzymywać właściciele grobów i podając przykład pochówku w obcym miejscu, przypomniał, że wszelkie formalności załatwia rodzina, a nie ksiądz posługujący. Zauważył więc, że ksiądz Maciejewski wykonał ogromną prace, ponieważ zinwentaryzował miejsca na cmentarzu wraz z układem alejek, nie dotarł niestety do wszystkich właścicieli grobów. Przypomniał dalej, że cmentarz jest obiektem zamkniętym, nie ma więc sprzedaży nowych miejsc, dlatego brakuje pozyskiwania nowych środków na utrzymanie cmentarza, a opłata jest tylko z pochówku.
Pan Bogusław Brykała – Radny –
Zauważył, że ostatnio ludzie na dziko sprzedawali miejsca. Dodał, że potrzebne są duże pieniądze, ponieważ chodzi nie tylko o śmieci, ale także utrzymanie alejek, sprzątanie oraz np. wycinanie drzew.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Potwierdzając powyższe, zapytał, skąd ksiądz sam może pozyskać pieniądze na utrzymanie cmentarza? Wobec ponownego pytania Radnego w kwestii przejęcia obiektu przez miasto, wskazał, że niektóre gminy przejmowały cmentarze, jednak wyraził, że obecnie 
nie podejmowałby takiej próby, tym bardziej, że ksiądz nie wystąpił z takim wnioskiem, a wobec spraw dotyczących zarządu wskazał na brak możliwości prawnych takiego działania. 
Pan Bogusław Brykała – Radny –
Stwierdził, że należy jakoś pomoc w rozwiązaniu zaistniałej sytuacji.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Zaproponował, aby tymczasem według niego propozycję księdza Maciejewskiego należałoby przyjąć jako informację do wiadomości bez podejmowania wiążących decyzji. Zapytał, czy Radni są za przyjęciem takiego stanowiska w sprawie? 
Radni nie wypowiedzieli się wobec zgłoszonej propozycji Przewodniczącego obrad.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zauważył, że Radni powinni podjąć jakąś decyzję, ponieważ Burmistrz musi udzielić odpowiedzi na pismo, które wpłynęło do Urzędu 2 lutego.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Odpowiedział, że Radni przyjęli sprawę do wiadomości.
2) Prośba Komendanta Powiatowego Policji w Przasnyszu o dofinansowanie samochodu służbowego w wysokości 17.500 zł.
Przewodniczący obrad odczytał treść pisma.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że od dwóch lat miasto dofinansowuje zakupy samochodów służbowych dla policji i wskazując, że obecny rok będzie ciężki finansowo dla miasta, zaproponował odmówienie Panu Komendantowi. Podkreślając, iż decyzja oczywiście należy do Rady, zauważył, że do tematu można ewentualnie powrócić w II półroczu  roku, gdy pojawią się środki pozwalające na wydatkowanie 17.500 zł.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Wskazał, że popiera powyższą opinię.

Większość Radnych przychyliła się do tej opinii.

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 

Zabrał glos w sprawie dwóch ulic:

· Malinowa – mieszkańcy zgłaszali duży problem w sprawie dojazdu do posesji, prośba o utwardzenie drogi,

· Stawki – krótka ulica nie remontowana od wielu lat, prośba mieszkańców i Sióstr Pasjonistek o remont ulicy.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że w kwestii ulicy Malinowej mieszkańcy otrzymali już odpowiedź, iż na wiosnę przy sprzyjających warunkach pogodowych droga zostanie utwardzona. Natomiast w sprawie ulicy Stawki poinformował, że miasto przymierza się od bardzo wielu lat do jej remontu. Wskazując na niewielkie rozmiary drogi, ale jednocześnie jej techniczną trudność podał, że może w pierwszym półroczu dojdzie do remontu ulicy, co uzależnione będzie oczywiście od posiadanych środków finansowych. 

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 

Podziękował za powyższe wyjaśnienia i wskazał, że mieszkańcom bardzo zależy na tego rodzaju wypowiedziach oraz podjęciu jakichś działań. 

Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Podał, że mieszkańcy zgłaszali prośbę o utwardzenie ulicy Agrestowej i wskazał, że wszystkie owocowe ulice wymagają remontów.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że wskazane ulice owocowe są przejezdne oprócz ul. Malinowej, na której do tej pory miasto nic nie robiło ze względu na przyjęcie zasady, że wszelkie działania drogowe zaczynają być wykonywane od czasu, gdy na ulicy powstanie co najmniej 5 nieruchomości. Pozostałe zaś ulice należy jedynie przystosować do wiosennych warunków pogodowych. 

Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –
Wskazując na zbliżającą się wiosnę zapytał o prace przy boisku Wembley.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że na razie nie zostały sprzedane działki, ponieważ przy pierwszym przetargu na nieruchomość przy ul. Szosa Ciechanowska nie było zainteresowania, na dniach zostanie ogłoszony następny przetarg, obecnie trwa wycena działki przy ul. Makowskiej. Przypomniał, że zgodnie z umową w sytuacji pozyskania środków ze sprzedaży powyższych działek, miasto przystąpi do realizacji przedsięwzięcia Wembley, które raczej rozpocznie się nawet bez pozyskania wskazywanych środków.
Natomiast odpowiadając przedmówcy w kwestii ul. Szkolnej wyraził swoją niepewność i przypomniał, że w pierwszej kolejności konieczny do wykonania jeszcze w tym roku jest projekt techniczny drogi. Wobec innych uwag Radnych w kwestii koniecznych robót, wskazał, że na razie w kasie miasta nie ma pieniędzy i przypomniał, że ustalono już priorytety w zakresie kolejności wykonywania dróg.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Wypowiedział się w sprawie ul. Przechodniej.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypomniał, że powyższa droga jest zaplanowana do remontu na rok bieżący, obecnie Naczelnik Brodziński wykonuje już kosztorys, wobec czego droga zostanie w niedługim czasie wykonana.

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 

Poruszył kwestię MDK-u i pojawiających się w mediach i Internecie wizualizacji placówki.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że na razie jest pomysł na Miejski Dom Kultury, miasto dostało dofinansowanie od Ministra Kultury na dokumentację techniczną, ale na razie oprócz działania „Jessica” brak jest możliwości pozyskania środków zewnętrznych.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Przypomniał Radnym o konieczności składania corocznych oświadczeń majątkowych.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że chciałby przekazać dwie sprawy:
· Pismo Pana Grzegorza Radomskiego w sprawie zmiany zapisów miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „jednostka ORLIKA” - wniosek o zmianę w planie  ulicy projektowanej, żeby nie była wydzielona z jego obszaru. 

Poinformował, że sprawa jest niemożliwa do realizacji, ponieważ po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Pan Radomski podzielił swoją nieruchomość i z tego podziału wydzielono drogę, w sprawie której obecnie Pan Radomski chce, aby jej nie było. Droga po podziałach stała się własnością gminy miasta Przasnysz i miasto nie ma interesu, aby ją likwidować. 
Radni nie potwierdzili zasadności dokonania zmiany zapisów miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. „jednostka ORLIKA”.
· Pismo Pana Michała Mocka z wnioskiem o sprzedaż dwóch działek: 

· naprzeciw LO przy rondzie – podał wyjaśnienia, że obecnie miasto korzystnie dzierżawi działkę, ewentualna cena sprzedaży – około 80 zł/m2, zaproponował nie przychylanie się do wniosku o sprzedaży;
· na osiedlu Orlika w pobliżu ronda przed skrętem w ul. Sosnową – działka raczej nie do zabudowy, przez którą przechodzi miejski nowo wyremontowany chodnik, wobec czego należałoby go rozebrać – wskazał na brak zasadności sprzedaży i na ewentualną możliwość dzierżawy działki. 

Radni nie potwierdzili zasadności pozytywnego rozpatrzenia powyższego pisma.

W tym momencie Burmistrz opuścił salę obrad.

Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Zabierając głos w dyskusji poinformował obecnych, iż 25.01.2013 r. została podjęta ustawa o nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach wprowadzająca szczególne zapisy, nad którymi warto się pochylić, zastanowić i podjąć stanowisko w sprawie.  
Wyjaśnił, iż została dopuszczona możliwość stosowania na terenie gminy więcej niż jednej metody naliczania opłat za gospodarowanie odpadami. Wobec powyższego oraz biorąc pod uwagę sprawność działania administracji i zarządców budynków wielorodzinnych obecnie naliczając opłatę od osoby w każdej sytuacji zmiany liczby mieszkańców, zarządca w ciągu 14 dni musiałby składać nową deklarację w celu poinformowania o zaistniałych zmianach, a Urząd musiałby je wprowadzić i ponownie naliczać opłaty. Podczas gdy w sytuacji wyboru innej metody naliczania dla budynków wielolokalowych np. od ilości zużytej wody za rok poprzedni deklaracja byłaby zmieniana jedynie raz do roku, natomiast naliczając opłaty od powierzchni deklaracja nie ulegałaby jakimkolwiek zmianom. Powyższe znacznie uprościłoby pracę Urzędu oraz zarządców budynków. 
Kolejno cytując następujący przepis: „Rada gminy określając warunki opłat zgodnie z metodą, o której mowa w art. 6j ust. 1 i 2, może różnicować stawki opłat, wprowadzać zwolnienia przedmiotowe, ustanawiać dopłaty dla właścicieli nieruchomości, o których mowa w art. 6c ust. 1, spełniających ustalone przez nią kryteria lub określić szczegółowo zasady ustalania tych opłat.” przedstawił interpretację powyższego jednej z dużych kancelarii prawniczych mówiących o zwolnieniach przedmiotowych, czyli dotyczących oddawania pewnych kategorii odpadów. Następnie odnosząc się do dyskusji prowadzonych w trakcie obrad Komisji Stałych w kwestii zwolnień z opłat niektórych rodzin uboższych, czy wielodzietnych, które miałaby charakter podmiotowy, a więc niemożliwy do zwolnienia, podał, że zgodnie z wyjaśnieniami cytowanej kancelarii można by powyższe wyegzekwować właśnie dzięki zastosowaniu metody zróżnicowanej. Podkreślił, że powyższe leży w decyzji Państwa Radnych, którzy ewentualne zwolnienia mogliby zapisać w stosownej uchwale. 
Mając powyższe na uwadze zaproponował ponowne przeanalizowanie tematu pod kątem nowelizacji ustawy i zróżnicowania stawek, wobec czego ewentualnie zostanie przygotowany na marcową sesję projekt uchwały w kwestii zmian sposobu naliczania opłaty za odpady oraz składania deklaracji. Na zakończenie wskazał również na możliwość dokonywania dopłat do osób o bardzo niskich dochodach, które jednak nie mogą pochodzić ze środków zebranych za odpady od innych mieszkańców gminy, a należy je wyasygnować z innych źródeł. Poprosił następnie Radnych o przedstawienie wskazówek, co do kształtu projektu uchwały.
Przedstawił również badania dotyczące właściwego sprawdzenia ilości zamieszkałych osób na podstawie zużycia wody, proponując ewentualnie zastosowanie tej metody.

Radni nie wyrazili aprobaty dla ostatniej kwestii, wskazując, że powyższe nie jest miarodajną metodą.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Odnosząc się do propozycji różnicowania opłaty, wskazał na powstanie kolejnej dyskusji wśród mieszkańców w kwestii różnego płacenia. 

Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Wskazał, że np. Spółdzielnia Mieszkaniowa ma we władaniu wiele bloków i tysiące mieszkańców i w sytuacji każdorazowego wyprowadzenia się, wprowadzenia, urodzenia się dziecka, czy śmierci mieszkańca wszystkie zmiany należy zgłaszać składając deklarację zmieniającą w ciągu 14 dni, a Urząd na tej podstawie będzie musiał każdorazowo zmieniać sposób naliczania. Zauważył, że powyższe jest fizycznie niemożliwe do wyegzekwowania, a także do przepracowania. 

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Stwierdził, że w całej gminie powinno być naliczanie od osoby i potwierdził uwagę zgłoszoną przez Przewodniczącego Rady Miejskiej. Poprosił następnie o przygotowanie wariantowe wyliczeń opłat za śmieci. 
Pani Wanda Winnicka – Radna –

Stwierdziła, że na razie metody naliczania powinny zostać bez zmian na pewno do czasu sprawdzenia systemu, który najprawdopodobniej przyniesie konieczność podwyższenia stawek opłat.
Wobec wyczerpania porządku dziennego Przewodniczący obrad o godz. 16.47 zamknął wspólne posiedzenie Komisji Stałych Rady Miejskiej w Przasnyszu.

Protokołowała:
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