PROTOKÓŁ Nr 29/2013
z posiedzenia Komisji Stałych
Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 22.01.2013 r.
pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

Pana Piotra Kołakowskiego
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1500.

Obecni według załączonych list obecności.

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, stwierdził prawomocność obrad, powitał wszystkich przybyłych na dzisiejsze spotkanie. Następnie przedstawił planowany porządek obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:

1) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2013-2022;

2) zmiany uchwały budżetowej miasta na 2013 rok;

3) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w drodze przetargu (nier. ozn. w ewid. grunt. nr 1686 i 1687);

4) wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym (nier. ozn. w ewid. grunt. nr 442);

5) wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym (nier. ozn. w ewid. grunt. nr 508/3);

6) nadania nazwy ulicy („Miodowa” ozn. jako działki nr 3604/11, 3552/42, 3552/60 i 3552/66);

7) likwidacji Miejskiego Zespołu Ekonomiczno Administracyjnego działającego na terenie Gminy Miasta Przasnysz;

8) rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza.

2. Sprawy różne.

Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (…) i Rozwoju (…) jednogłośnie zaakceptowali przedstawiony porządek dzienny obrad.

Punkt  1.

Podpunkt 1 i 2
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając projekty uchwał w sprawie:

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2013-2022;

· zmiany uchwały budżetowej miasta na 2013 rok;

poinformowała, że zmiany budżetu dotyczą wyłącznie jednego zadania inwestycyjnego.
W wyniku wprowadzonych zmian przenosi się w planie wydatków, między działami, kwotę 254.000,00 zł - przeniesienie dotyczy wydatków majątkowych. Kwota dochodów i wydatków budżetowych ogółem nie ulega zmianie. Nie ulega też zmianie kwota wydatków majątkowych ogółem.

· Wydatki:
· W dziale 600, rozdz. 60016 zmniejsza się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 254.000,00 zł na realizację zadania pn. „Rozbudowa miejskiego układu komunikacyjnego zintegrowanego z siecią dróg głównych poprzez budowę i remont ulic w Przasnyszu.
· W dziale 900, rozdz. 90001 zwiększa się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 254.000,00 zł na realizację zadania pn. „Budowa sieci kanalizacji deszczowej na terenie miasta”, w związku z koniecznością rozliczenia robót wykonanych i zafakturowanych z końcem grudnia na Osiedlu Północ.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odnosząc się do zadania planowanego do realizacji w roku bieżącym dotyczącego przebudowy dróg na osiedlu Błonie, poinformował, że miasto napisało wniosek o środki zewnętrzne z programu tzw. „schetynówek” na ulice Błonie oraz Warszawską, Joselewicza i Św. Wojciecha, ale w bieżącym roku miasto nie uzyskało dofinansowania. Poinformował, że w związku z powyższym będzie proponował Radnym, aby całą inwestycję przełożyć na rok przyszły ze względu na powtórzenie składanie wniosku i staranie się o pozyskanie zewnętrznych pieniędzy w wysokości wokoło 2,5 mln zł. Ponownie przypomniał sprawy dotyczące zmiany reguł naboru wniosków i pierwotnej wysokości dofinansowania w wysokości 30%, na które załapaliśmy się, podczas gdy po zmianie zasad: podwyższeniu dotacji do 50% i ogłoszeniu dodatkowego naboru wniosków, niestety Przasnysz został wyprzedzony przez inne samorządy. Ocenił następnie, ze istnieje duża szansa otrzymania pieniędzy zewnętrznych na przyszły rok, wobec czego poprosił Państwa Radnych o akceptację powyższego działania, wskazując, że zadanie nie zostało wykreślone z budżetu. Podał, że w przeciwnym przypadku miasto za własne środki powinno realizować zadanie w 2014-15 roku.
Odpowiadając następnie Radnemu Panu Piotrowi Kołakowskiemu i powołując się na rozmowę z osobą z aparatu Pana Wojewody odpowiedzialną za działania dotyczące przyznawania dofinansowania, podał, że warunki w przyszłym roku nie powinny ulec zmianie. 

Kolejno wskazując na ewentualną pozytywną decyzję Radnych w przedstawionej sprawie dotyczącą przesunięcia wskazanej inwestycji na 2014 rok, przypomniał, że zgodnie z przyjętym zwyczajem w danym roku zostają wykonaną, bądź rozpoczynają się jakieś inwestycje na jednym z osiedli miasta. Wobec powyższego wskazał, że kolejnym osiedlem koniecznym do zrealizowania i ostatnim wymagającym prac remontowych dróg jest osiedle przy ul. Wojskowej. Wskazując, że nie ma możliwości pozyskania środków zewnętrznych na inwestycje w tym rejonie, zaproponował rozpoczęcie realizacji w roku 2013 i kontynuację w 2014 roku. Przypomniał dalej, że w roku bieżącym zostanie zakończone osiedle Waliszewo, skończono już osiedle Orlika i ul. Rzemieślnicza, na osiedlu Wschód pozostały trzy drogi, które są w planie na obecny rok, wobec czego nie wykonano tylko osiedla przy ul. Wojskowej.
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Podała dodatkowe wyjaśnienia dotyczące projektu uchwały budżetowej i WPF w kwestii przeniesienia kwot oraz pozostawienia części środków w zadaniu dotowanym z Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych. 
Pan Bogusław Brykała – Radny –

Zwracając się do Pana Burmistrza poruszył sprawę korzeni po drzewach w rejonie przejścia do kościoła.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że karpy w tym roku zostaną usunięte z własnych środków, a korzystając z okazji miasto chciało usunąć niektóre drzewa w ul. Św. Wojciecha, wobec czego wystąpiło z wnioskiem do Starostwa Powiatowego o ich wycięcie. Starostwo poinformowało, że został wydłużony proces dochodzenia do oceny wycinki wspomnianych drzew ze względu na to, że w okresie zimowych nie można stwierdzić, czy na danym drzewie gnieżdżą się np. ptaki chronione.
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –
Zapytał o ul. Szkolną i aktualność ustaleń w tej kwestii podjętych na poprzednim posiedzeniu Komisji dotyczącym wykonania zadania w tym roku.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że raczej nie było mowy o realizacji powyższego w tym roku, ponieważ nie ma jeszcze dokumentacji technicznej na przedsięwzięcie. Dodał, że w dalszej części będzie przedstawiał sprawy dotyczące MZEA, wobec czego przedstawi również plany zmian pilnych do przeprowadzenia we wskazanym rejonie, które jednak ze względu na ciężar finansowy raczej nie będą możliwe do udźwignięcia w roku bieżącym i przejdą do realizacji na 2014 r., z koniecznością opracowania dokumentacji w 2013 r.
Pan Cezary Kiszkurno –  Przewodniczący Komisji RPUHiR –
Nawiązując do tematu drzewa naprzeciw kościoła wyraził swoje mieszane uczucia w sprawie jego usunięcia i podkreślił, że wpisało się ono w historię miasta, ponieważ rosło razem z nim. Zauważając, że jest to jedno z ładniejszych drzew w okolicy, powiedział, że nie widzi powodów jego wycinania. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Potwierdzając, że drzewo jest ładne wskazał, że nie jest ono zabytkowe i zauważył, że zajmuje ono cały chodnik. Poinformował też, że projekt drogi został wykonany z drzewem i podał obecne wymiary chodnika ze znajdującym się drzewem. Wskazał też, że nie da się go przesadzić, a w ramach jego wycinki naprzeciw zostanie zrobiony skwerek, dzięki czemu będzie dość zieleni w okolicy. 
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekty uchwał w sprawie: 
· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2013-2022,

· zmiany uchwały budżetowej miasta na 2013 rok.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazując na pilność decyzji, zapytał, czy może podjąć działania w kwestii osiedla przy ul. Wojskowej dotyczącej zapisów budżetowych i odpowiednich procedur? Na uwagę Radnego Pana Piotra Kołakowskiego pytającego o ekonomiczną stronę zadania, wyjaśnił, że są już wstępne wyliczenia, ale cała inwestycja nie jest możliwa do wykonania od razu i do udźwignięcia w ciągu jednego roku. Dodał, że powyższy koszt nie powinien przekroczyć planowanej sumy na realizację osiedla Błonie. Wobec pytania Radnego Pana Bogdana Dymczyka podał, że do przebudowy planowane są chodniki, ulice i kanalizacja deszczowa. 
Radni nie udzielili odpowiedzi na powyższe.

Podpunkt 3

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w drodze przetargu (nier. ozn. w ewid. grunt. nr 1686 i 1687)
poinformował, że temat dotyczy nieruchomości przy ul. 3 Maja i przypomniał, że uzyskał akceptację Rady Miasta do sprzedaży rzeczonej nieruchomości. Wyjaśnił, że jeśli Rada podejmie cytowaną uchwałę, to nieruchomość przeznaczona do sprzedaży zostanie wystawiona do zbycia jako nieruchomość zabudowana. Podał dalej szczegóły dotyczące ewentualnej decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w kwestii konieczności rozbiórki, która jeśli zostanie wydana, to nieruchomość zostanie wystawiona do przetargu jako zabudowana z budynkiem przeznaczonym do rozbiórki. Poinformował też, że na podstawie operatu szacunkowego z 2008 r., ewentualna rozbiórka kosztowałaby 263.000 zł netto. Poprosił Państwa Radnych o przychylność w powyższej sprawie i dodał, że przedstawi operat szacunkowy dotyczący ceny sprzedaży, wobec czego Radni zdecydują o jej wysokości.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 4

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym (nier. ozn. w ewid. grunt. nr 442)
poinformował, że obecnie mija okres trzyletniej dzierżawy nieruchomości, wobec czego decyzję o ewentualnym przedłużeniu dzierżawy w trybie bezprzetargowym podejmuje rada gminy. Wskazując na brak uciążliwości ze strony obecnych dzierżawców terenu oraz brak pomysłu w kwestii zagospodarowania części działki na placu po byłej targowicy, poprosił o poparcie przedstawionej propozycji. 
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 5

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym (nier. ozn. w ewid. grunt. nr 508/3)
wskazał, że sytuacja jest analogiczna jak przy poprzednim projekcie uchwały. Dodał, że to Wysoka Rada może podjąć decyzję o bezprzetargowym wydzierżawieniu nieruchomości na okres 5 lat. Poinformował, iż rzeczona działka położona jest przy ul. Gołymińskiej, gdzie dotychczasowy najemca stał się właścicielem okolicznych nieruchomości. Odpowiadając Radnemu Panu Janowi Ćwiek, który zapytał, czy w przypadku zamiaru sprzedaży działki nie będzie powyższe kolidować z jej przeznaczeniem pod drogę, poinformował, że sytuacja jest dość jasna, ponieważ dzierżawca jest jedynym właścicielem sąsiadujących działek, ponadto w przypadku podpisania umowy o dzierżawę zawsze dokonywany jest zapis o jej wypowiedzeniu.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 6

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· nadania nazwy ulicy („Miodowa” ozn. jako działki nr 3604/11, 3552/42, 3552/60 i 3552/66)
poinformował, że jeden z mieszkańców złożył wniosek o nadanie nazwy ulicy dla nieruchomości zabudowanej. Podał dalej, że sytuacja jest nieco inna niż dotychczasowe, ponieważ zostaje nadana nazwa ulicy części ulicy, której nie ma. Nieruchomości przy działkach 260, 261, 262/5 nie zostały jeszcze podzielone, wobec czego w planie istnieją jako droga, natomiast obecnie miasto nie może ich uznać za swoje. Wobec powyższego miasto chce nadać nazwę ulicy „Miodowej” wszystkim wolnym działkom, a ulica przebiegałaby od ul. Rolniczej. Wskazał, że taka sytuacja miała miejsce w przypadku Al. Jana Pawła II. 
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Poinformował, że temat został uzgodniony z Przewodniczącą Zarządu osiedla nr 4, która poinformowała, że Zarząd wyraża zgodę na nadanie wskazywanej nazwy.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 7

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· likwidacji Miejskiego Zespołu Ekonomiczno Administracyjnego działającego na terenie Gminy Miasta Przasnysz
poinformował, że powyższe jest początkiem przystąpienia miasta do drobnej reorganizacji przasnyskiej oświaty. Wyjaśnił, że obecnie 90% spraw realizowanych przez Miejski Zespół Ekonomiczno Administracyjny są to zadania finansowe, wobec czego likwidacja MZEA i usytuowanie komórki w budynku Urzędu Miasta jako referat finansowo-oświatowo-kulturalno-sportowy zdecydowanie usprawni nadzór przede wszystkim nad wykonywaniem zadań finansowych. Podał dalej, że przeprowadzał rozmowy z Panem Dyrektorem Zbigniewem Graczykiem oraz wszystkimi pracownikami MZEA, którzy wszyscy na mocy właściwych przepisów przejdą na tych samych warunkach finansowych i zadaniowych, jak dotychczas ich obowiązywały. Sytuacja powyższa nie dotyczy jednakże Pana Dyrektora, który przejdzie do Urzędu Miasta na samodzielne stanowisko i nie będzie odpowiadał za pracę nowopowstałego referatu, który zostałby podporządkowany Pani Skarbnik. Podkreślił, że stałoby się to, co obecnie właśnie funkcjonuje w sferze uzgodnień księgowych, a Pan Dyrektor przejąłby wszystkie inne zadania realizowane na samodzielnym stanowisku. 

Dodał, że w perspektywie planuje przeniesienie wszystkich pracownic do budynku UM w momencie odejścia muzeum, natomiast budynek częściowo zajmowany przez MZEA planuje całkowicie oddać pod zarząd Panu Dyrektorowi Szkoły Podstawowej nr 1, który zagospodarowałby lokale pod kątem nauczania 1-3 ze świetlicą oraz miejscem na spożywanie posiłków. Na zakończenie ponownie wyjaśnił, że powyższe plany związane są z małą reorganizacją oświaty w Przasnyszu dotyczącą przekazania wszystkich nieruchomości będących w dyspozycji szkół i przedszkoli w tzw. trwały zarząd, wobec czego dyrektor byłby całkowicie odpowiedzialny za podległe mu sprawy kadrowe, finansowe, infrastrukturalne itp.

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Wobec przedstawionego tematu zadał następujące pytania:
· czy zakres obowiązków pozostanie ten sam?

· czy czas zatrudnienia pracowników cytowanego wydziału będzie na czas nieokreślony?

· czy pracownicy, którzy przejdą do struktury Urzędu Miasta otrzymają pensje skorelowane ze stanowiskami urzędniczymi?

· co stanie się z budżetem MZEA, czy zostanie utrzymana, czy przejdzie do Urzędu?

· czy po opuszczeniu budynku przy ul. Szkolnej, zaistnieje szansa na wydawanie posiłków oraz na opiekę dzieci, po to, aby nie spacerowały między dwoma budynkami szkoły?

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odpowiadając i odnosząc się do ostatniego pytania, podkreślił, że właśnie taki cel przyświeca, aby uporządkować obecną sytuację. Dalej wyjaśnił, że zadania pozostaną takie same, a finanse będą zbliżone do wynagrodzeń pracowników Urzędu. Cytując obowiązujące przepisy, przypomniał, że w sytuacji rozwiązywania zakładu pracy i przejmowania go przez drugiego pracodawcę, pracownicy mogą otrzymać propozycje dotyczące innych warunków pracy i płacy, ale podkreślił, że powyższe nie będzie miało miejsca i oprócz Pana Dyrektora pozostałe osoby otrzymają takie same angaże. Wyjaśniając temat budżetu MZEA, podał, że zostanie on odrębną jednostką, do której w przyszłości zamierza dołożyć obsługę finansową muzeum. 
Wskazując na zasadność wykonania przedstawionych planów, wyjaśnił, że w ubiegłym roku miasto dołożyło do średnich wynagrodzeń nauczycieli kwotę około 136.000 zł, podczas gdy w tym roku przy zastosowaniu większego nadzoru, miasto dopłaci tylko około 9.000 zł. Podkreślił, że powyższe świadczy o tym, że nad wydatkami oświatowymi powinien być bezpośredni nadzór Pani Skarbnik.

Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Wskazując, że większa część pytań, które chciał zadać została już przedstawiona, zapytał o przepisy, które będą miały zastosowanie w opisanym przypadku.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że chodzi o artykuł 231 kodeksu pracy i podał, że Dyrektor daje wypowiedzenia, a w tym samym dniu Burmistrz daje propozycje pracy. 
Kolejno odpowiadając Panu Bogusławowi Wiaderek – Radnemu, który powołując się na uzasadnienie do projektu uchwały zapytał o ewentualne zyski z przedsięwzięcia,  podał, że liczbowo w tej chwili powyższego nie można przeliczyć, a niewątpliwym zyskiem będzie właściwa organizacja pracy dotycząca bezpośredniego nadzoru nad działalnością Zespołu. Dodał, że finansowo wydatki na oświatę na pewno nie ulęgną zmianie w najbliższym czasie.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Wskazując na swoje doświadczenie kadrowe, znajomość artykułu 231 i różne wykorzystywanie powyższego przez pracodawców zapytał, czy np. za 3 miesiące Pan Burmistrz nie zmieni zdania i umowy nie ulegną modyfikacji?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zauważył, że pracownicy obecnie wykonują pewne zadania, które również będą musieli wykonywać pracując w Urzędzie, wobec czego stwierdził, że wiele spraw pozostanie na tym samym poziomie, a dojdzie na pewno do właściwszego wydatkowania pieniędzy, które będą przechodziły bezpośrednio przez ręce Pani Skarbnik.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Zapytał, kto zostanie szefem nowopowstałej komórki w Urzędzie?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazując, iż powyższe leży w gestii Burmistrza, podał, że w obecnej chwili nie może jednoznacznie przedstawiać nie do końca rozstrzygniętych kwestii personalnych, które będą wynikać oczywiście z obecnego systemu pracy panującego w MZEA.

Wobec kolejnych zapytań Radnego Bogusława Wiaderka, Burmistrz kontynuował udzielanie odpowiedzi potwierdzających powyżej przedstawione wyjaśnienia.
Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Pytając o pensje pracowników, zapytał, czy będą one zgodne z dzisiejszymi, czy zgodne ze stanowiskami urzędniczymi?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że będą to identyczne finansowo jak obecnie stanowiska, a na pytanie Radnego Pana Jana Ćwieka  odpowiedział, że Pan Dyrektor Graczyk zachowa zasadniczą pensję bez otrzymywania premii, która nie obowiązuje w Urzędzie Miasta. Odniósł się dalej do objęcia przez którąś z osób kierowniczego stanowiska w nowopowstałym referacie. 
Pan Jan Ćwiek – Wiceprzewodniczący Rady –

Mając na uwadze wynagrodzenia pracowników, zapytał, czy włączenie Zespołu do Urzędu nie spowoduje podrożenia kosztów jego utrzymania?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zapewnił, że nie dojdzie do powyższego. Ponownie odpowiedział Panu Bogusławowi Wiaderek – Radnemu, który pytał o przejście i zatrudnienie Dyrektora Graczyka i wyjaśnił, że zostanie zatrudniony na stanowisku bezpośrednio podległym Burmistrzowi.
Pan Jarosław Włodarczyk – Przewodniczący Komisji GKFiPP –
Wyrażając zdziwienie proponowanymi zmianami zauważył, że jeśli Burmistrz będzie chciał zarządzać wszystkim, to nie będzie zarządzał niczym. Przypomniał też sytuację, w której, aby lepiej zrządzać, wyprowadzano jednostki z Urzędu i dla przykładu podał MOSiR i wskazał, że powyższe działanie przyniosło bardzo dobre efekty. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że nie zamierza zarządzać Zespołem. Wobec kolejnych uwag Radnego Bogusława Wiaderek ponownie wyjaśnił, że sytuacja jest uzgodniona z pracownikami MZEA, powtórzył wcześniejsze wyjaśnienia i podkreślił, że nie planuje dokonywać żadnych rewolucji.
Członkowie Oświaty (...) i Rozwoju (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Członkowie Komisji Finansów (…) w wyniku głosowania: 2 osoby za, 2 wstrzymujące się pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 8

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza

wskazując, że Radni otrzymali skargę od Mazowieckiego Komendanta Wojewódzkiego Policji w Radomiu wyjaśnił, że istnieją dwa sposoby rozwiązania tematu: podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi bądź w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej, która będzie pracowała nad analizą tej skargi. Zauważył, iż wszystkie zarzuty zawarte w skardze są takie same, jak w trzech poprzednich, które Komisja Rewizyjna analizowała, a Rada podejmowała trzy uchwały o bezzasadności skarg
Radni podjęli dyskusję w sprawie.

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Poprosił o wypowiedzi w kwestii powołania bądź nie Komisji Rewizyjnej do analizy przedstawionej skargi. Wyraził też swoje zdanie w sprawie i poinformował, że jest za pracą tej Komisji.

Pan Ryszard Łazicki – Radny –

Stwierdził, że Rada powinna powyższe odrzucić i w ogóle nie rozpatrywać sprawy.

Część Radnych poparła powyższą propozycję.

Pan Bogusław Brykała – Radny –

Wobec uwag Radnego Pana Piotra Kołakowskiego, który stwierdził, że z ostatnich doświadczeń i ostrożności lepiej, aby Komisja rozpatrzyła skargę, zapytał, co Komisja może nowego rozpatrywać, jeśli w skardze zostały przedstawione identyczne zarzuty, jak w trzech poprzednich skargach Pana Gronostajskiego. Zauważył, że Komisja Rewizyjna nie jest komisją śledczą, wobec czego nie może np. powołać na świadka komendanta przasnyskiej policji, czy też żądać od skarżącego, aby złożył przysięgę, ze będzie mówił prawdę, wobec czego skarżący może mówić, co chce.

Pan Cezary Kiszkurno –  Przewodniczący Komisji RPUHiR –
Wyraził swoje zbulwersowanie wobec języka zastosowanego w piśmie i wobec sformułowań używanych przez piszącego. Przytoczył niektóre z nich. Zapytał dalej, nad czym w tej sytuacji mogłaby dyskutować Komisja Rewizyjna?

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Zapytał, czy w przedłożonych pismach nie znajdują się treści, z którymi można wystąpić do sądu i przypomniał o możliwości skorzystania z powyższego.

Poprosił o wyrażenie stanowisk Komisji w sprawie formy rozpatrzenia skargi.

Członkowie Komisji Rozwoju (…) i Oświaty (...) jednogłośnie uznali skargę za bezzasadną.

Radni ponownie podjęli dyskusję w sprawie.

Pan Jarosław Włodarczyk – Przewodniczący Komisji GKFiPP –
Stwierdził, że nie może uznać, czy skarga jest bezzasadna, ponieważ w głównej mierze dotyczy ona policji przasnyskiej.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Przypomniał, że skarga zawiera również zarzuty wobec Burmistrza, tak więc zasadnym było skierowanie jej do Rady, która musi wypowiedzieć się w sprawie.

Pan Jarosław Włodarczyk – Przewodniczący Komisji GKFiPP –
Stwierdził, że nie wypowie się ani za, ani przeciw, ponieważ nie zna wielu przytoczonych w piśmie spraw.

Pan Bogusław Brykała – Radny –

Przytaczając po kolei poszczególne punkty ze skargi przypominał, że Komisja analizował je wszystkie i wydała opinię o ich bezzasadności.

Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –
Potwierdzając wypowiedź przedmówcy, wyraził też zrozumienie dla Radnego Jarosława Włodarczyk, który stwierdził, że nie zajmie stanowiska w sprawie skargi, ponieważ nie analizował niektórych spraw. Dodał, że organem właściwym do rozpatrywania zarzutów przedstawionych w skardze jest prokuratura.

W tym momencie o godz. 15.55 salę obrad opuścił Radny Pan Wiesław Wróblewski.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że prokuratura prowadzi postępowanie w sprawie nadużyć Burmistrza.

Pan Jan Ćwiek – Wiceprzewodniczący Rady –

Cytując wypowiedź Burmistrza zapytał, co będzie w sytuacji, gdy Rada uzna skargę za bezzasadną, a prokuratura dowiedzie czego innego?

Pan Bogusław Brykała – Radny –

Zauważył, że Rada nie posiada takich środków jak prokuratura i przypomniał też, że Pan Gronostajski zarzucał jedynie Komisji Rewizyjnej, że nie powołała go na świadka. Podkreślił następnie, że Komisja nie ma przecież takich uprawnień. 
Członkowie Komisji Finansów (…) podali, że 1 osoba uznała skargę za bezzasadną, 3 osoby wstrzymały się od głosu.
Punkt  2.

Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Przedstawiał projekt uchwały w sprawie: 

· regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Miasta Przasnysz

i przypomniał, że powyższy dokument został przyjęty uchwałą Rady Miejskiej w grudniu  i następnie zgodnie z procedurą trafił do nadzoru Wojewody. Nadzór prawny zakwestionował pewną część zapisów występujących w regulaminie. Kontynuując, poinformował, że dla czytelności i przejrzystości dokumentu pojawiły się w nim wyjaśnienia pojęć, definicje oraz odwołania do ustaw i rozporządzeń, a istnienie powyższego zakwestionował właśnie nadzór. Wobec powyższego zostały wskazane przez nadzór Wojewody punkty, które powinny zostać usunięte z uchwalonego regulaminu bez szkody dla treści dokumentu. Projekt zmodyfikowanego dokumentu zgodnego ze stanowiskiem Wojewody trafił następnie do Państwa Radnych. Na zakończenie poprosił, aby Rada zechciała wprowadzić powyższy projekt uchwały do porządku obrad najbliższej sesji, aby nadzór Wojewody nie wszczynał postępowania nadzorczego. 

Podał też, że wobec uchwalonego regulaminu nastąpiła istotna zmiana w zakresie § 9 w kwestii deratyzacji, dokonana również zgodnie z przekazanym przez nadzór stanowiskiem, które zostało już zawarte w dokumentacji przekazanej Państwu Radnym. Podkreślił, że nie wprowadzono innych istotnych zmian merytorycznych w treści regulaminu.

Pan Jan Ćwiek – Wiceprzewodniczący Rady –

Przypominając, że obecny regulamin był oparty na dokumencie z roku poprzedniego, zapytał, czy zapisy, które zakwestionował nadzór były ujęte w treści dotychczasowego dokumentu? Wobec twierdzącej odpowiedzi Pana Naczelnika, stwierdził, że nie rozumie więc zaistniałej sytuacji. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazując, że nowej propozycji regulaminu niestety nie da się czytać ze zrozumieniem, poinformował, że zostanie opracowany poradnik dla mieszkańców i będzie to w dużej mierze właśnie uchwalony w grudniu bardzo czytelny dokument. Wyjaśnił, że nowa propozycja regulaminu wiąże się z odniesieniem w wielu punktach do kilku innych ustaw oraz rozporządzeń. Podkreślił, że niestety powyższe wiąże się z wymogami nadzoru Wojewody.

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Odbiegając od tematu powyższych wypowiedzi zapytał, czy w sytuacji problemów związanych z wypełnieniem formularza deklaracji o odpadach komunalnych, mieszkańcy mogą liczyć na wsparcie i pomoc ze strony urzędników?

Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Wyjaśnił, że pracownik, który odpowiada za przyjmowanie deklaracji jest pomocny przy jej wypełnianiu.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Dodał, że można przyjść bez deklaracji lub z czystym drukiem do urzędu i zostanie ona wypełniona. Następnie przypomniał, że termin składania deklaracji mija w dniu 31 stycznia, ale podjął decyzję o zaproponowaniu Wysokiej Radzie działania dotyczącego wydłużenia terminu do 31 marca, ponieważ na dzień dzisiejszy do Urzędu wpłynęło jedynie 100 deklaracji. Wobec powyższego zaproponował, aby wprowadzić do porządku obrad najbliższej sesji również projekt uchwały w sprawie wydłużenia terminu składania deklaracji. 

Pan Bogusław Brykała – Radny –

Zapytał o kwestię rozwiązywania umów z firmami dotychczas odbierającymi odpady.

Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Przypominając, że system wchodzi od 1 lipca, wskazał, że należy rozwiązywać cytowane umowy poprzez złożenie wypowiedzenia. Podał też informacje w kwestii działań w tym zakresie firm wywozowych z Ostrołęki oraz Makowa Mazowieckiego.

Podjęto dyskusję w sprawie rozwiązywania umów.

Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższe projekty uchwał.

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Poprosił o kontynuację realizacji punktu „Sprawy różne”.

Pan Cezary Kiszkurno –  Przewodniczący Komisji RPUHiR –
Poruszył sprawę trawnika przed sklepem Biedronka przy ul. Sosnowej i poprosił o zasadzenie tam żywopłotu i drzewka. Kolejno wskazując na wjazd do sklepu przypomniał o istniejącym tam podjeździe dla niepełnosprawnych i poprosił o wkopanie w tym miejscu słupków, które ograniczyłyby nachalne podjeżdżanie samochodów pod samo wejście do Biedronki. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazał, że musi sprawdzić kwestię ustanowionego tam podjazdu dla niepełnosprawnych. Kolejno odpowiadając Radnemu Panu Ryszardowi Łazickiemu, który zapytał, dlaczego jest tyle śniegu w mieście, wyjaśnił, że nie są to jeszcze duże ilości.

Pan Jan Ćwiek – Wiceprzewodniczący Rady –

Nawiązał do tematu stojących znaków dla niepełnosprawnych, które nie wskazują, gdzie właściwie wyznaczono te miejsca i wskazał, że najlepszym sposobem jest malowanie kopert.

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Odnosząc się do sprawy parkowania w mieście wskazał na bardzo trudną sytuację w rejonie Szkoły Podstawowej nr 2. 

Pan Jarosław Włodarczyk –Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Potwierdzając powyższe wskazał na zasadność wprowadzenia przy szkole od strony barierek zakazu postoju.

Pan Cezary Kiszkurno –  Przewodniczący Komisji RPUHiR –
Wypowiadając się zgodnie z wolą Zarządu Osiedla, poinformował, iż Zarząd proponował, aby od ulicy od Lipowej do Pukiańca wprowadzić ruch dwukierunkowy. Przypominając o ustawieniu zbyt dużej ilości znaków w tym rejonie, wskazał, że kierowcy nie przestrzegają powyższego. Poprosił następnie o pomoc w rozwiązaniu zaistniałego problemu.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazując na konieczność przestrzegania znaków ruchu drogowego podał, że na dzień dzisiejszy nie ma możliwości wykonania powyższej prośby, ponieważ zmieniono ruch ze względu na nowo wybudowaną ul. Pukiańca. Dodał, że do tematu powróci w sytuacji zmiany organizacji ruchu w mieście i wyjaśnił, że docierają do niego informacje przedstawiane przez Radnego i Zarząd Osiedla oraz zupełnie inne opinie w sprawie. 

Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –
Wskazując na istniejący łącznik pomiędzy garażami między ul. Skłodowskiej a Obojskiego, zapytał o właściciela terenu i zaproponował wykorzystanie powyższego przejazdu do rozwiązania problemu przedstawionego przez Radnego Cezarego Kiszkurno.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odnosząc się do przeszłych decyzji we wskazanej sprawie, podał, że wyjaśniano mu, że był tam kiedyś wjazd, który następnie został zlikwidowany i dodał, że przeanalizuje ten temat. Kolejno zmieniając temat i wskazując, że weszliśmy w Nowy Rok, zapytał, czy nie byłoby warto powrócić do dyskusji nad studium. Zapytał więc, czy Radni byliby przychylni i pochylili się nad wspólnymi rozwiązaniami? Podając, że jest kilka poważnych wniosków, które należy rozpatrzyć, zaproponował zorganizowanie wewnętrznego spotkania Radnych w następnym miesiącu. Przedstawiając pewne rozwiązania, zapytał o możliwość znalezienia wspólnego stanowiska i płaszczyzny rozmów, aby móc następnie wyjść do mieszkańców razem bez kłótni.

Radni wskazali, że warto rozmawiać w sprawie. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał też, że podjęto działania w zakresie sprzedaży kina i zgodnie z operatem szacunkowym z 2012 r. kwota sprzedaży kształtowałaby się w wysokości 1.800.000 zł. Stwierdził jednak dalej, że nadal ma mieszane uczucia w sprawie sprzedaży tego budynku. Poinformował, że dostał maila z propozycją zrobienia tam sali zabaw dla dzieci, jednak osoba nie zgłosiła się na zaproponowane spotkanie. Wobec zapytania Pana Arkadiusza Chmielika – Radnego, co w sytuacji nie sprzedania kina, podał, że nie ma pomysłu na dziś w kwestii zagospodarowania budynku. Wskazał też, że miasta nie stać na angażowanie kolejnych ogromnych środków w utrzymanie kina i przypomniał o braku zainteresowania w dotychczasowych przetargach na wynajem i dzierżawę. 
Radni nie wypowiedzieli się jednoznacznie wobec przedstawionej sprawy.

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Podziękował wszystkim za uczestnictwo w obradach i zamknął posiedzenie Komisji Stałych.

Wobec wyczerpania porządku dziennego Przewodniczący obrad o godz. 16.25 zamknął wspólne posiedzenie Komisji Stałych Rady Miejskiej w Przasnyszu.

Protokołowała:
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/-/ Anna Brus 







  /-/ Piotr Kołakowski
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