Załącznik Nr 1 

                                                                                                   do Uchwały Nr XXXII/211/2013 

Rady Miejskiej w Przasnyszu
z dnia 24 stycznia 2013 r.

UZASADNIENIE

       W dniu 27 grudnia 2012 r. wpłynęła skarga Pana Adama Gronostajskiego wniesiona w dniu 30 listopada 2012 r. do Mazowieckiego Komendanta Wojewódzkiego Policji w Radomiu na działalność burmistrza Przasnysza. Jest to już kolejna skarga złożona przez Pana Adama Gronostajskiego na działalność Burmistrza Przasnysza. 

Do Rady Miejskiej w Przasnyszu wpłynęły następujące skargi Pana Adama Gronostajskiego:
1. W dniu 20 sierpnia 2012 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wpłynęła skarga Pana Adama Gronostajskiego z dnia 17 sierpnia 2012 r. na działalność Burmistrza Przasnysza. Skarga ta została przesłana do Rady Miejskiej w Przasnyszu w dniu 27 sierpnia 2012 r. Skargę tej samej treści Pan Adam Gronostajski w dniu 20 sierpnia 2012r. przesłał również do Wojewody Mazowieckiego, który w dniu 10 września 2012 r. przekazał ją Radzie Miejskiej w Przasnyszu.

2. W dniu 20 sierpnia 2012 r. do Wojewody Mazowieckiego wpłynęła skarga Pana Adama Gronostajskiego z dnia 18 sierpnia 2012 r. na działalność Burmistrza Przasnysza. Wojewoda przesłał powyższą skargę do Rady Miejskiej w Przasnyszu w dniu 10 września 2012 r.

3. Do Rady Miejskiej w Przasnyszu w dniu 14 września 2012 r. wpłynęła skarga Pana Adama Gronostajskiego na działalność Burmistrza Przasnysza z dnia 14 września 2012 r.

Powyższe skargi dotyczyły „świadomego łamania prawa przez burmistrza Przasnysza w następujący sposób”:

1) ustawicznie zataja informację publiczną, publicznie kpi z prawa dostępu do informacji publicznej,

2) poświadcza nieprawdę w pismach urzędowych,

3) działa na korzyść prywatnej firmy ze szkodą dla mieszkańców,

4) naraża finanse publiczne na straty o znacznej wartości,

5) dopuszcza się szeregu nadużyć przy zamówieniach publicznych,

6) działa na szkodę strony postępowania administracyjnego,

7) szykanuje mieszkańców,

8) dopuszcza się celowego niszczenia mienia prywatnego,

9) ustawicznie nadużywa stanowiska publicznego, wykorzystuje stanowisko publiczne do celów sprzecznych z interesem społecznym,

10) wycina drzewa bez zezwolenia,

11) dopuszcza się samowoli budowlanej,

12) lokalizuje inwestycję celu publicznego na terenie zalewowym,

13) działa na szkodę miasta.

     Rada Miejska w Przasnyszu  w wyniku ich rozpatrzenia podjęła uchwały :

a) Nr XXVIII/180/2012 z dnia 25 października 2012 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza z dnia 17 sierpnia 2012 r.

b) Nr XXVIII/181/2012 z dnia 25 października 2012 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza z dnia 18 sierpnia 2012 r.

c) Nr XXVIII/182/2012 z dnia 25 października 2012 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza z dnia 14 września 2012 r.

    Skargi zostały uznane za bezzasadne i ich bezzasadność wykazano w uzasadnieniach stanowiących załączniki do w/w uchwał.

    Przedmiotowa skarga dotyczy tych samych faktów i okoliczności oraz zawiera takie same zarzuty, jak poprzednie skargi Pana Adama Gronostajskiego. W rozpatrywanej skardze nie wykazano nowych okoliczności mogących mieć istotny wpływ na jej rozstrzygniecie.

      Przepis  art. 239 § 1 kpa stanowi, że „W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności - organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarżącego”.

Wola ustawodawcy, wyrażona w powołanym przepisie, jednoznacznie wskazuje na to, że organ, do którego wpływa ponowna skarga, pomimo iż w odpowiedzi na poprzednią skargę skarżący został poinformowany o jej bezzasadności i przyczynach uznania tej bezzasadności, ma obowiązek jedynie dokonać oceny, czy nadal podtrzymuje już raz zajęte stanowisko.
    Wobec wystąpienia w niniejszej sprawie przesłanek określonych w art. 239 § 1 kpa Rada Miejska w Przasnyszu skorzystała z uproszczonej procedury przewidzianej w tym przepisie.
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