PROTOKÓŁ Nr 3/2012
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej 

 Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 12 października 2012 r.

pod przewodnictwem Przewodniczącej obrad – 

Pani Hanny Bobińskiej

Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1300.

Obecni według załączonych list obecności.

Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 

Otworzyła posiedzenie Komisji, powitała wszystkich obecnych. Przypomniała, że członkowie Komisji spotykają się ponownie w związku z koniecznością zbadania skarg Pana Adama Gronostajskiego wniesionych w dniach 17 i 18 sierpnia 2012 r. oraz 14 września 2012 r. na działalność Burmistrza Przasnysza. 
Wskazując na obecność wszystkich członków Komisji Rewizyjnej przedstawiła sposób pracy Komisji na pierwszym posiedzeniu. Wyjaśniła, że odbyła się analiza każdego z punktów wszystkich skarg z 17 i 18 sierpnia oraz 14 września br., które zostały przytaczane, a następnie odnoszono się do przedstawionych przez Skarżącego załączników w celu znalezienia potwierdzenia zasadności danego zarzutu. Poinformowała, że Urząd Miasta przygotował dodatkową dokumentację z wydziałów merytorycznych, których dotyczyła skarga Pana Gronostajskiego, które również zostały przeanalizowane. Wskazała, że powyższe dokumenty również są do wglądu do pozostałych członków Komisji, którzy nie uczestniczyli w poprzednim posiedzeniu Komisji. 
Radni wskazali, iż nie potrzebują analizy dodatkowych dokumentów w sprawie.
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 

Podała, że po analizie wszystkich zarzutów trzech skarg, Komisja wobec swoich wątpliwości w niektórych punktach wystąpiła z pismem do Burmistrza o przedłożenie dodatkowych wyjaśnień oraz dokumentacji, która pomogłaby w wyjaśnieniu spraw. Wobec powyższego powróciła do analizy tematów, w sprawie których wystąpiły niejasności i pewne zastrzeżenia.
· Skarga z dnia 17.08.2012 r. dotyczy pkt 6 
· „Burmistrz działa na szkodę strony postępowania administracyjnego”
Odczytano treść zarzutu, sprawdzono załączniki 17-23.
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 

Wskazała, że w powyższym zarzucie pojawiła się również sprawa bezczynności Burmistrza w konkretnych terminach wobec danych pism Pana Gronostajskiego. Natomiast wypowiadając się w kwestii cytowanego „wyrządzania szkody wobec słusznych interesów obywateli, nie prowadząc postępowań w sposób budzących zaufanie” podała, że Komisja uznała, że powyższego nie jest w stanie stwierdzić, ponieważ są to subiektywne odczucia Skarżącego nie poparte dokumentami, ponadto nie można stwierdzić, jak wyglądały spotkania i rozmowy obydwu Panów. Natomiast w sprawie bezczynności Komisja poprosiła Urząd o przedstawienie wyjaśnień oraz dokumentacji świadczącej w sprawie ewentualnie toczącej się korespondencji w podawanym okresie. 
Komisja zapoznała się i przeanalizowała odpowiedź przygotowaną przez Burmistrza oraz przedstawioną dokumentację w sprawie (wyjaśnienia stanowią załącznik do protokołu).

Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Wskazując na przedstawioną dokumentację podał, że również Samorządowe Kolegium Odwoławcze wyraziło swoją opinię w sprawie poprzez postanowienie, w którym odrzucono zażalenie Pana Adama Gronostajskiego.
Wobec zapytania Przewodniczącej o pytania i uwagi, Radni stwierdzili, iż nie potrzebują dodatkowych wyjaśnień.
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 

Przedstawiła kolejne zapytanie Komisji w sprawie:
· Skarga z dnia 18.08.2012 r. dotyczy:

Ad. 6)
· „Burmistrz działa na szkodę strony postępowania administracyjnego”
Odczytano treść zarzutu oraz odpowiedzi, sprawdzono i przeanalizowano załączniki 32-35 wraz z opisem pism.

Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Zauważył, że cytowane odpowiedzi przypominają, że zarzuty Skarżącego dotyczące bezczynności były również przedmiotem rozważań SKO, które uzasadniało swoją decyzję nieuwzględnieniem zażalenia na niezałatwienie sprawy w terminie przez Burmistrza. 
Wobec zapytania Przewodniczącej o  uwagi, niektórzy Radni wypowiedzieli się, że sprawa jest bezzasadna.

Pan Jarosław Włodarczyk – członek Komisji – 

Stwierdził, że nie będzie sprzeciwiał się decyzji kolegialnej Komisji, ale wypowiadając własne zdanie wskazał, że temat rozstrzygnąłby w inny sposób, w związku z czym przesyłałby dokumenty zgodnie z właściwością według kpa. Podał dalej swoje uwagi w sprawie. 
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 

Zauważyła, że rolą Komisji nie jest podważanie decyzji SKO. Podkreśliła następnie, że dokumentacja wskazuje, że była wymiana korespondencji w sprawie, wobec czego nie było bezczynności i stwierdziła dalej, że merytorycznie Komisja nie może wypowiadać się w powyższym temacie. 
· Skarga z dnia 17.08.2012 r. dotyczy:

Ad. 8) 

· „Burmistrz dopuszcza się niszczenia mienia prywatnego”
Odczytano zarzut oraz odpowiedzi w sprawie, przeanalizowano załącznik nr 26 i inne wskazane w przedmiotowym temacie dokumenty.

Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 

Wskazała, że zarzut dotyczył braku przekazywania dokumentacji do Wójta Gminy. 
Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Przedstawił tok przebiegu sprawy i obiegu dokumentacji między Urzędem Gminy a Urzędem Miasta oraz wnioski Pana Adama Gronostajskiego.
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 

Wskazała na postanowienie wydane przez SKO z dnia 30.07.2012 r. nie uwzględniające zażalenia Pana Gronostajskiego na nieterminowe przekazanie akt sprawy.
Ad. 10)

· „Burmistrz wycina drzewa bez zezwolenia”
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 

Zapoznała Radnych z zapytaniem Komisji w sprawie wycinki drzew po terminie i „przeterminowanej decyzji”.
Pani Małgorzata Żbikowska – członek Komisji –

Odczytała treść wyjaśnień przedstawionych przez Burmistrza.

Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Na podstawie przytoczonych wyjaśnień przedstawił swoje rozumienie sprawy, zgodnie z którym decyzja w sprawie wycinki została wydana i określono jej termin w związku z kpa, natomiast zgodnie z obowiązującym orzecznictwem bez pisemnego jej odwołania decyzja nadal pozostaje w obrocie prawnym.
Pan Bogusław Brykała – członek Komisji –

Stwierdził, że wszystko jest kwestią interpretacji przepisów i powołując się na wskazaną w wyjaśnieniach literaturę podał, że decyzja obowiązuje do czasu jej pisemnego odwołania. Wskazał, że powyższe wyjaśnienia należy przyjąć za obowiązujące, chyba że zostaną przedstawione przeciwstawne argumenty, co według niego można udowodnić jedynie w sądzie. 
Radni podjęli dyskusje w sprawie. Większość członków Komisji przychyliła się do przedstawionych wyjaśnień, Radny Jarosław Włodarczyk wstrzymał się od głosu.

· Skarga z dnia 18.08.2012 r. dotyczy:

Ad. 12)

· „Burmistrz lokalizuje inwestycję celu publicznego na terenie zalewowym”
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 

Przedstawiła sprawę wydawania decyzji w sprawie lokalizacji parkingu i kanalizacji deszczowej.

Pani Małgorzata Żbikowska – członek Komisji –

Odczytała treść wyjaśnień przedstawionych przez Burmistrza.

Pan Jarosław Włodarczyk – członek Komisji – 

Zauważył, że zgodnie z dokumentami wskazane tereny nie są zalewowymi. 
Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Zadając pytanie, jaki dokument określa charakter terenu podając za przedstawionymi wyjaśnieniami przytoczył, że „dla obszarów narażonych na niebezpieczeństwo powodzi sporządza się mapy zagrożenia powodziowego i mapy te sporządza Prezes Krajowego Zarządu Gospodarki Wodnej i będą one wykonane do końca 2013 r.”. Zauważył dalej, że natomiast na stan obecny nie ma aktów prawa miejscowego określających tereny zalewowe w mieście Przasnysz.
Pan Bogusław Brykała – członek Komisji –

Wobec wątpliwości Przewodniczącej Komisji wyjaśnił, że nowe wytyczne w przedmiocie sprawy nie zostały jeszcze opracowane, a obowiązujące wcześniej dokumenty wygasły w 2003 r. 
Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Zauważył, że zapewne przepisy prawa oraz inne uwarunkowania były brane pod uwagę przez organ wydający pozwolenie na budowę. Wobec czego stwierdził, że dla niego jest istotna decyzja na budowę, która została wydana na podstawie przepisów i stanu faktycznego, podał więc, że nie będzie dyskutował z prawomocna decyzją.
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 

Stwierdziła, że w przypadku wydania pozwolenia na budowę odpowiedzialność za inwestycję powinien ponosić organ wydający daną decyzję. 
Pan Jarosław Włodarczyk – członek Komisji – 

Odniósł się i wyjaśnił temat prawomocnych warunków zabudowy wydawanych przez Burmistrza, które pozwalały na inwestycję.

Pani Małgorzata Żbikowska – członek Komisji –

Podkreśliła fakt sporządzania map  zagrożenia powodziowego przez Prezesa Krajowego Zarządu Gospodarki Wodnej.
Pan Jarosław Włodarczyk – członek Komisji – 

Zacytował postanowienie SKO w sprawie decyzji Burmistrza, które nie uwzględniło zażalenia Pana Gronostajskiego w kwestii budowy parkingu i zauważył, że nie można podważać decyzji Kolegium.
Radni podkreślili wagę prawomocnego pozwolenia na budowę, na podstawie którego można było rozpocząć inwestycję na wskazanym terenie.

· Skarga z dnia 14.09.2012 r. dotyczy:

Ad. 7) i 13)

· „Burmistrz szykanuje mieszkańców i działa na szkodę miasta”
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – 

Odniosła się do powyższych punktów, w których Pan Gronostajski zarzucał, że „postępowania prowadzone są w sposób wyjątkowo przewlekły, chaotyczny, nieprofesjonalny i złośliwy” i przypomniała, że Komisja prosiła Burmistrza o dołączenie dokumentów, tak aby móc chronologicznie uporządkować sprawę przedstawioną przez Skarżącego.
Pani Małgorzata Żbikowska – członek Komisji –

Przytoczyła wyjaśnienia przedstawione przez Burmistrza.

Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – 

Poprosiła o odniesienie się do decyzji 25-cp/08 i 9-cp/09 i przypomniała że Pan Gronostajski w 22 punktach przytoczył pisma, które do niego wpływały.
Pan Jarosław Włodarczyk – członek Komisji – 

Odnosząc się do powyższego stwierdził, że nie zgadza się z zarzutem o absurdalności postępowań i dodał, że według niego mogłoby ewentualnie zbyt długo toczyć się postępowanie, jednak dodał, że na powyższe musiałby mieć wszystkie dokumenty, wskazał dalej, że postępowanie toczyło się logicznie, a ewentualne wydłużenie mogło nastąpić z konieczności skomplikowania spraw. 

Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Wobec pytania Przewodniczącej podał, że dokumentacja zawiera ścieżkę procedury i korespondencji prowadzonej z PINB.

Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – 

Przypomniała o zarzutach Skarżącego, który wskazywał na nagonkę i szykanowanie jego osoby oraz „brak logiki, absurdalizację treści decyzji, karygodne manipulacje nie mające nic wspólnego z praworządnością, starannością, czy przyzwoitością”.

Pan Jarosław Włodarczyk – członek Komisji – 

Odnosząc się do przepisów kpa podał logikę postępowania w kwestii wznawiania decyzji i wyjaśnił, że jeśli nie dochowano terminu wystąpienia z wnioskiem, to następuje odmowa wszczęcia postępowania. Następnie zauważył, że osoby, które nie prowadziły tego typu spraw, na pewno przy całej ilości cytowanych i przekazanych dokumentów, nie są w stanie sprawdzić, zapoznać się z sytuacją i ocenić całą procedurę.

Radni podjęli dyskusję w sprawie.

Przewodnicząca Komisji ogłosiła 5-minutową przerwę w obradach.

Po przerwie około godziny 14.25 wznowiono obrady.

Do obradujących dołączyła Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza.

W tym momencie o godz. 14.30 salę obrad opuścił Radny Jarosław Włodarczyk.
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – 

Powitała Panią Burmistrz i poprosiła o ustosunkowanie się do przedstawianych przez Skarżącego zarzutów w zakresie wskazywanej przez niego katastrofy budowlanej na Ratuszu. Zauważając, że miasto jest jedynie inwestorem przedsięwzięcia związanego z remontem budynku Ratusza, wyjaśniła, że Pan Gronostajski zarzuca, że Burmistrz mając wiedzę o rzekomej „katastrofie budowlanej”, nie zgłosił tego do organów nadrzędnych. Zapytała więc w imieniu Komisji, czy wykonawca lub inspektor nadzoru zgłaszał katastrofę budowlaną w postaci pęknięcia na ścianie oraz, czy istnieje dokument stwierdzający problem? 

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Wyjaśniła, że przez cały czas inwestycja jest po kontrolą inspektorów nadzoru wyłonionych również w drodze przetargu, a inwestycja ma wszystkich inspektorów z różnych branż. W momencie rozpoczęcia rozbiórki ze zdejmowaniem stropu od piwnicy po dwa następne stropy pęknięć na budynku było mnóstwo, ponieważ przez ostanie sto lat, a nie w trakcie przebudowy, budynek osiadał 8 cm. Inspektorzy monitorowali sytuację od początku i w październiku 2010 r. dokonano wpisu do książki budowy przez inspektora nadzoru w kwestii konieczności założenia plomb budowlanych na ścianach. W związku z tym założono stropy oraz ściągi stężające budynek i pojawił się wpis do książki budowy o stabilności budynku. 

Kontynuując wskazała, że problem wystąpił z zabezpieczeniem i wzmocnieniem fundamentów, ponieważ częściowo odkryte pokazały ich katastrofalny stan. We wszystkich wcześniejszych dokumentach było pisane o zagruzowanych piwnicach, okazało się, że piwnic nie ma i przedostano się do fundamentów, które były tylko we fragmentach, co wskazywało, że budynek wymaga wzmocnienia. Inspektor nadzoru budowlanego dokonał wpisu do książki obiektu o konieczności wstrzymania prac związanych z kolejnym obciążaniem budynku, a przedtem rozstrzygnąć problem dotyczący wzmocnienia fundamentów. Wskazała, że brak było ludzi z mądrymi decyzjami, przyjeżdżali różni fachowcy, ale nie było właściwych decyzji, wobec czego miasto rozpisało przetarg, a budynek w tym czasie był już zabezpieczony. Przetarg rozpisano w formule projektuj – buduj z opisaniem problemów fundamentów, do końca nie wiedząc, na czym on polega, ponieważ nie można było odkryć fundamentów do samego końca. W przetargu nieograniczonym został wybrany wykonawca, który opracował projekt techniczny na podbudowę fundamentów, na co należało uzyskać oddzielne pozwolenie na budowę i następnie wykonano zabezpieczenie fundamentów. 

Podkreśliła, że przez cały czas monitorowano budynek, założono repery geodezyjne i w kwietniu br. badano na ich podstawie sprawę podbijania fundamentów i wskazano, że powyższe zostało wykonane prawidłowo. Na zakończenie poinformowała, że na koniec inwestycji, czyli w październiku na podstawie reperów wykonane będzie dodatkowe badanie fundamentów. Na pytanie Radnego Bogusława Brykały poinformowała, że dokumentem na budowie jest książka budowy, w której nie ma żadnych wpisów, o które pytał Radny w kwestii katastrofy budowlanej. Dodała, że w niedługim czasie podczas otwarcia budynku będzie zorganizowana wystawa, na której będzie można zobaczyć wszystkie zdjęcia z przebiegu inwestycji. 

Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Wobec powyższej wypowiedzi stwierdził, że w przypadku powstania przedmiotowego zarzutu, powyższe zostałoby odnotowane w dzienniku budowy, a osoba nadzorująca budowę byłaby zobligowana pod groźbą kary do zgłoszenia problemu do wyższych instancji.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Dodała, że w omawianym czasie odbyła się kontrola Powiatowego Inspektora, gdzie komisja chodziła i sprawdzała całą budowę.

Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Odniósł się również do sprawy fundamentów, których naprawa była konieczna, a w kwestii których wcześniej nie było możliwości sprawdzenia ich stanu, ponieważ istniejąca dokumentacja nie stwierdzała niczego oraz wykonywane badania nie wykazały ich stanu.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Wyraziła następnie zastanowienie się nad rozważeniem sprawy wykonania wcześniejszej ekspertyzy budynku przed rozpoczęciem remontu i stwierdziła, że zapewne można było dokonać powyższego. Zauważyła jednak dalej, że każdy wykonawca, który podjąłby się realizacji tej inwestycji zderzyłby się z problemem, ponieważ budowa musiałaby zostać zatrzymana, ze względu na to, że specyfikacja nie zawierałaby wielu spraw ze względu na wiek budynku. Podkreśliła, że remont związany był od początku z inwestowaniem pieniędzy publicznych, tylko niestety nikt wcześniej nie potrafił określić ich wysokości. Kolejno odniosła się do kwoty 1,3 min zł i wskazała na ogromne koszty, jakie poniósł wykonawca, dla którego raczej inwestycja nie była opłacalna ze względu na konieczność wykonywania prac ręcznie oraz wykorzystania ogromu materiałów do wzmocnienia tych fundamentów. Następnie podając szczegóły rozliczenia w formie ryczałtowej wskazała, że wykonawca w takiej sytuacji bierze na siebie odpowiedzialność kosztową. 

Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – 

Wskazała na przedstawiane insynuacje dotyczące znalezienia osoby odpowiedzialnej za powstały stan rzeczy.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Odnosząc się do wykonania ewentualnej wcześniejszej ekspertyzy budynku podała, że w takim przypadku należałoby odkopać całe fundamenty w celu sprawdzenia ich stanu, co nie było możliwe bez pozwolenia na budowę. Informując, że owe pozwolenie było efektem projektu technicznego, przypomniała o istniejących historycznych dokumentach mówiących o zagruzowaniu piwnicy i po sprawdzeniu jej niestety rzeczywiście nie można było stwierdzić, co dzieje się z fundamentami. Wobec zapytania Radnej Małgorzaty Żbikowskiej o odgruzowanie piwnic, zapytała, kto podjąłby się takich prac w budynku użyteczności publicznej bez projektu działania i właściwych pozwoleń, i kto wziąłby odpowiedzialność w sytuacji zagrożenia życia? Przypomniała ponownie o odpowiedzialności za całą budowę odpowiednich organów i o istnieniu dokumentacji na powyższe z zapisami o budowie wykonywanymi każdego dnia. Na zakończenie zaznaczyła, że rozbierając budynek wszyscy mieli świadomość jego krytycznego stanu większego niż przedstawiał to projekt. 
Wobec braku pytań ze strony radnych, Przewodnicząca podziękowała Pani Burmistrz za udzielone wyjaśnienia.

Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – 

Zapytała, czy w związku z posiadaniem kompletu informacji, Radni ponadto pragną uzyskać dodatkowe informacje i mają inne uwagi w sprawie przedmiotowych zarzutów zawartych we wszystkich skargach?

Radni wskazali, że nie widzą konieczności powrotu do omawiania poszczególnych zarzutów 

Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Podał, że posiadane informacje są dla niego wystarczające do podjęcia decyzji w sprawie każdego zarzutu. 

Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – 

Wobec powyższych uwag, zaproponowała przestąpienie do opracowywania wniosków i przegłosowania zasadności skarg. Zaproponowała przeanalizowanie każdego zarzutu każdej skargi:
· Skarga z 17.08.2012 r. skierowana do Regionalnej Izby Obrachunkowej:
1) ustawicznie zataja informację publiczną, publicznie kpi z prawa dostępu do informacji publicznej

4 członków Komisji Rewizyjnej głosowało jednogłośnie przeciw zasadności zarzutów przedstawionych w powyższym punkcie skargi. 
2) poświadcza nieprawdę w pismach urzędowych,
4 członków Komisji Rewizyjnej głosowało jednogłośnie przeciw zasadności zarzutów przedstawionych w powyższym punkcie skargi. 
3) działa na korzyść prywatnej firmy ze szkodą dla mieszkańców,
4 członków Komisji Rewizyjnej głosowało jednogłośnie przeciw zasadności zarzutów przedstawionych w powyższym punkcie skargi. 
4) naraża finanse publiczne na straty o znacznej wartości,
4 członków Komisji Rewizyjnej głosowało jednogłośnie przeciw zasadności zarzutów przedstawionych w powyższym punkcie skargi. 
5) dopuszcza się szeregu nadużyć przy zamówieniach publicznych,
4 członków Komisji Rewizyjnej głosowało jednogłośnie przeciw zasadności zarzutów przedstawionych w powyższym punkcie skargi. 
6) działa na szkodę strony postępowania administracyjnego,
4 członków Komisji Rewizyjnej głosowało jednogłośnie przeciw zasadności zarzutów przedstawionych w powyższym punkcie skargi. 
7) szykanuje mieszkańców,
4 członków Komisji Rewizyjnej głosowało jednogłośnie przeciw zasadności zarzutów przedstawionych w powyższym punkcie skargi. 
8) dopuszcza się celowego niszczenia mienia prywatnego,
4 członków Komisji Rewizyjnej głosowało jednogłośnie przeciw zasadności zarzutów przedstawionych w powyższym punkcie skargi. 
9) ustawicznie nadużywa stanowiska publicznego, wykorzystuje stanowisko publiczne do celów sprzecznych z interesem społecznym,
4 członków Komisji Rewizyjnej głosowało jednogłośnie przeciw zasadności zarzutów przedstawionych w powyższym punkcie skargi. 
10) wycina drzewa bez zezwolenia,
4 członków Komisji Rewizyjnej głosowało jednogłośnie przeciw zasadności zarzutów przedstawionych w powyższym punkcie skargi. 
11) dopuszcza się samowoli budowlanej,
4 członków Komisji Rewizyjnej głosowało jednogłośnie przeciw zasadności zarzutów przedstawionych w powyższym punkcie skargi. 
12) działa na szkodę miasta,

4 członków Komisji Rewizyjnej głosowało jednogłośnie przeciw zasadności zarzutów przedstawionych w powyższym punkcie skargi. 
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – 

Wskazując na powyższe głosy, poprosiła o przeprowadzenie głosowania nad całością skargi.

4 członków Komisji Rewizyjnej głosowało jednogłośnie przeciw zasadności skargi z dnia 17.08.2012 r. 
· Skarga z 18.08.2012 r. skierowana do Wojewody Mazowieckiego:
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – 

Wskazując na powyższe głosowanie uznające całość poprzedniej skargi za niezasadne, zaproponowała przeprowadzenie głosowania nad całością kolejnej skargi zawierającej 13 zarzutów, a wśród nich 12 zarzutów przedstawionych w skardze z dn. 17.08.2012 r. Wobec powyższego zapytała, kto z członków Komisji jest za przegłosowaniem całości skargi zawierającej 12 tożsamych zarzutów ujętych w skardze z dn. 17.08.2012 r.?
Komisja w liczbie 4 Radnych jednogłośnie poprała powyższą propozycję.

Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – 

Zapytała, kto z członków Komisji uważa, że zarzuty stawiane Burmistrzowi w skardze z dnia 18.08.2012 r. w zakresie punktów od 1 do 11 i punkt 13 są zarzutami zasadnymi?

4 członków Komisji Rewizyjnej głosowało jednogłośnie przeciw zasadności powyżej wskazanych zarzutów w skardze z dnia 18.08.2012 r.
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – 

Zapytała, kto z członków Komisji uważa, że zarzut postawiony Burmistrzowi w punkcie:

12) „lokalizuje inwestycję celu publicznego na terenie zalewowym”
jest zasadny?

4 członków Komisji Rewizyjnej głosowało jednogłośnie przeciw zasadności powyższego zarzutu.

Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – 

Poprosiła o przeprowadzenie głosowania nad całością skargi Pana Adama Gronostajskiego.

4 członków Komisji Rewizyjnej głosowało jednogłośnie przeciw zasadności skargi z dnia 18.08.2012 r. 
· Skarga z 14.09.2012 r. skierowana do Rady Miejskiej w Przasnyszu:
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – Wskazując, że wszystkie punkty skargi na działalność Burmistrza z dnia 14.09.2012 r. są tożsame z punktami skargi poprzedniej, zapytała członków Komisji, kto wyraża zgodę na głosowanie nad całością skargi zawierającej punkty od 1 do 13?
Komisja w liczbie 4 Radnych  jednogłośnie poprała powyższą propozycję.

Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej –

Poddała pod głosowanie skargę Pana Adama Gronostajskiego na Burmistrza Przasnysza i zapytała, kto z członków Komisji uważa, że zarzuty zawarte w skardze z dnia 14.09.2012 r. są zasadne?
4 członków Komisji Rewizyjnej głosowało jednogłośnie przeciw zasadności zarzutów przedstawionych w skardze z dnia 14.09.2012 r. 
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej –

Zapytała, czy skarga z dnia 14.09.2012 r. jest zasadna?

4 członków Komisji Rewizyjnej głosowało jednogłośnie przeciw zasadności skargi z dnia 14.09.2012 r. 
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej –

Wskazując na przeprowadzone głosowania podała, że Komisja Rewizyjna stwierdza niezasadność wszystkich powyższych trzech skarg. Wobec braku uwag ze strony Radnych poinformowała, że Komisja przystępuje do opracowywania wniosków pokontrolnych.

O godz. 15.15 Komisja Rewizyjna zakończyła swoją pracę. Przewodnicząca zamknęła obrady Komisji.

Protokołowała:






Przewodnicząca Komisji
/-/ Anna Brus
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