PROTOKÓŁ Nr 2/2012
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej 

 Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 10 października 2012 r.

pod przewodnictwem Przewodniczącej obrad – 

Pani Hanny Bobińskiej

Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1502.

Obecni według załączonych list obecności.

Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 

Otworzyła posiedzenie Komisji, powitała wszystkich obecnych. Wobec obecności 3 Radnych stwierdziła prawomocność obrad, poinformowała też o usprawiedliwionej nieobecności Radnej Małgorzaty Żbikowskiej oraz usprawiedliwionym spóźnieniu Radnego Bogusława Brykały.
Następnie zapytała Radnych o ewentualne uwagi do zaproponowanego porządku obrad:

1. Zbadanie skarg Pana Adama Gronostajskiego wniesionych w dniach17 i 18 sierpnia 2012 r. oraz 14 września 2012 r. na działalność Burmistrza Przasnysza.

2. Opracowanie wniosków pokontrolnych.

3. Sprawy różne.

Wobec braku uwag do przedstawionego porządku dziennego Radni jednogłośnie przyjęli powyższe punkty.
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 

Odnosząc się do sposobu realizacji badania bardzo rozległej sprawy, wskazała na potrzebę dogłębnej analizy każdego wątku i pochylenia się i rozpatrzenia każdego zarzutu. Następnie proponując sposób pracy poprzez odczytanie wszystkich zarzutów i ich merytoryczne rozpatrzenie oraz analizę wszystkich dokumentów, poprosiła o przegłosowanie powyższego. Przypomniała też, że ostatnia skarga jest rozszerzona i dołączono do niej dodatkowe dokumenty. Wskazała, że posiłkując się dokumentacją przedstawioną przez Pana Adama Gronostajskiego należy ustalić też, jaka dodatkowa dokumentacja będzie potrzebna do rozpatrzenia danych zarzutów. Podała, że Wydziały Urzędu Miasta przygotowały również wyjaśnienia do niektórych punktów wraz z dokumentami w sprawie. Stwierdziła, że na takiej podstawie należałoby wypracować sobie opinie w danej kwestii, ewentualnie wobec braku możliwości podjęcia decyzji, Komisja wystąpi do Pana Burmistrza o przedstawienie nowych wyjaśnień lub dokumentów. 
Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Popierając Przewodniczącą Komisji, przypomniał, że skargi z 17 i 18 sierpnia są niemal identyczne. Zgodził się z konieczności analizy każdego zarzuty, ale zaproponował wykonanie tego z perspektywy najobszerniejszej skargi z 14 września skierowanej do Rady Miejskiej.
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 

Ze względu na zobowiązania Komisji Rewizyjnej wynikającej z uchwały Rady Miejskiej, zauważyła jednak konieczność rozpatrzenia wszystkich trzech skarg i podjęcia decyzji w sprawie każdej skargi oddzielnie. Stwierdziła więc, że każdą skargę należy przeanalizować oddzielnie i podjąć decyzje odrębnie w kwestii każdej z nich.
Radni przyjęli zaproponowany sposób pracy.

Punkt 1 
Komisja Rewizyjna rozpoczęła badanie skarg według punktów w niej zawartych (wszystkie skargi wraz z załącznikami stanowią załącznik do protokołu).
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – 

Przystąpiła do odczytywania zarzutów przedstawionych w skardze z dnia 17.08.2012 r. przez Pana Adama Gronostajskiego: 

„Waldemar Trochimiuk świadomie łamie prawo w następujący sposób:”

Ad. 1)

· „ustawicznie zataja informację publiczną, publicznie kpi z prawa dostępu do informacji publicznej”

Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – 

Odczytała wyjaśnienie Pana Adama Gronostajskiego. Następnie przedstawiła przedłożoną dokumentację w sprawie:
· wniosek Skarżącego z dnia 08.12.2011 r.,

· odpowiedź Burmistrza z dnia 21.12.2011 r.

i wyjaśniła, że Skarżący podaje, że otrzymał niepełną dokumentację w sprawie i jest niezadowolony z otrzymanej odpowiedzi, a Burmistrz stwierdza, że wszystkie dokumenty zostały udostępnione. Zauważyła więc, że zainteresowany otrzymał odpowiedź na swoje pismo, z której wynika, że otrzymał wszystkie dokumenty. Zapytała o potrzebę skorzystania z nowych dokumentów w sprawie. 
Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –
Zaproponował analizę dokumentów Urzędu Miasta i przypomniał, że w dniu 25 lipca wpłynęła analogiczna skarga i Rada Miejska ustosunkowywała się już do zarzutów przedstawionych obecnie w dwóch pierwszych punktach i wówczas Rada uznała skargę za bezzasadną. Stwierdził, że według niego przedstawione materiały nie rozwijają, ani nie potwierdzają myśli Skarżącego. Zauważył, że podawane są również te same argumenty, co przy poprzedniej skardze i nic nowego nie zostało wniesione.
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – 

Odnosząc się do żądań Skarżącego w zakresie przedstawienia wszystkich decyzji administracyjnych wydanych od 01.01.2012 r. wskazała, że na powyższe dano odpowiedź z prośbą o uszczegółowienie wyrażenia „wszystkie decyzje”. Zauważyła, że z przedłożonych przez Skarżącego dokumentów wynika, że nie ustosunkował się on do powyższego, a korespondencja zakończyła się na piśmie urzędowym.
Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Zauważył, że Skarżący żądał wszystkich dokumentów i wskazując, że nie jest prawnikiem, więc swoje opinie opiera na wyjaśnieniach tutejszego prawnika, stwierdził, że nie można żądać „wszystkich decyzji”. Podparł się również wcześniejszą decyzją Rady Miejskiej dotyczącą odrzucenia skargi z 25 lipca w analogicznej sprawie i dodał, że przedłożona dokumentacja jest wystarczająca dla niego do podjęcia decyzji.
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – 

Stwierdziła, że Pan Gronostajski powinien bardziej uszczegółowić przedstawione racje oraz dokumentację.
Ad. 2) 

· „poświadcza nieprawdę w pismach urzędowych”
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – 

Zapytała o istnienie dokumentu wskazującego fałszowanie w pismach urzędowych. Stwierdzając brak konkretnego dokumentu w sprawie, wskazała, na jej zdaniem, raczej subiektywną ocenę sytuacji przez Skarżącego. Podała, że Skarżący oparł się na tej samej dokumentacji, co w pkt 1.
Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Zauważył, że argumentacja jest analogiczna, jak przy poprzednim punkcie, a pan Adam Gronostajski powołuje się na te same fakty. Wskazał, że chciałby mieć niezbity dowód na potwierdzanie nieprawdy przez Burmistrza. Dodał, że wystąpiła nowa kwestia - Naczelnika - Mariusza Brodzińskiego, która jednak według niego jest poza uprawnieniami Komisji Rewizyjnej i zapytał, czy Komisja może odnosić się do pracy podległego Burmistrzowi pracownika? 
Pan Jarosław Włodarczyk – członek Komisji – 

Stwierdził, że dokumentacja nie jest przedstawiona w sposób prosty i chronologiczny, wobec czego można się w niej pogubić. Odniósł się następnie do przedstawionego tematu wycinki drzew.
Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Odnosząc się do kwestii poruszonej przez Skarżącego dotyczącej wycinki - zdaniem Pana Gronostajskiego - nie suchych drzew i krzewów, podczas gdy w piśmie urzędowym przedstawiono, że są one suche, stwierdził, że powyższe nie jest poświadczeniem nieprawdy w sytuacji, gdy zwrócono się do Starostwa o wycinkę i została wydana pozytywna decyzja administracyjna w tej sprawie. 
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – 

Zapytała, jak można rozpatrywać skargę na działalność Burmistrza, w sytuacji, gdy została wydana decyzja przez Starostwo Powiatowe? 
Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Ponownie zauważył, że brakuje konkretnego dokumentu i dowodu wskazującego na poświadczenie nieprawdy, a przedstawione sprawy są według niego subiektywną oceną Pana Gronostajskiego, dla którego drzewa nie były suche, podczas gdy we wniosku Urzędu Miasta napisano, że drzewa są suche. Podał, że dalej prośba miasta została jako zasadna potwierdzona decyzją administracyjną Starostwa, zapytał więc, co świadczy o poświadczeniu nieprawdy?
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – 

Stwierdziła, że jej zdaniem do stwierdzenia, czy drzewa są suche i nadają się do wycięcia jest pracownik Starostwa, który zgodnie z procedurą przed wydaniem decyzji dokonuje sprawdzenia powyższego w terenie.
Pan Jarosław Włodarczyk – członek Komisji – 

Wobec uwagi Radnego Chmielika, że sprawa poświadczenia nieprawdy jest rozpatrywana z kodeksu karnego, przypomniał, że Skarżący składał już takie doniesienie do prokuratury. 

Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – 

Przypomniała, że Komisję Rewizyjną interesuje jedynie stan przedstawiony w skargach przez Pana Gronostajskiego i można opierać się wyłącznie na dokumentacji przedłożonej przez niego i w tych dokumentach szukać potwierdzenia wskazanych zarzutów i argumentów na to. 

Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Wskazał na dwa ważne argumenty dotyczące: suchych drzew – podał, że jego zdaniem nie jest poświadczeniem nieprawdy oraz skarga – pożalenie na postępowanie Burmistrza wysyłającego pismo do Wojewody rzekomo zawierające kłamstwa – podał, że powyższe wyrażenia są raczej uprzedzeniem natury osobistej. Stwierdzając, że jest postawiony zarzut pozbawiony treści merytorycznych i pytając, czy jest to poświadczenie nieprawdy podał, że według niego jest to subiektywna opinia Skarżącego.
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 

Zauważyła, że Komisja nie znajduje żadnych dokumentów potwierdzających dany zarzut, ponadto dodała, że Urząd działał przecież na podstawie wydanej przez Starostwo decyzji. 
Ad. 3)

· „działa na korzyść prywatnej firmy ze szkodą dla mieszkańców”

Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 

Zapytała o istnienie dokumentu, który potwierdza przedstawiony zarzut i gdzie jest napisane o jaką firmę chodzi i co ona zrobiła? Powiedziała, że wobec braku dokumentu, nie można się ustosunkować do sprawy, nie ma więc zarzutu. Stwierdziła, że można się ustosunkować do kwestii, jeśli byłoby napisane o kogo chodzi i co ten ktoś zrobił.
Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Zauważył, że zarzut jest bardzo ogólny i powyższe jest tylko subiektywną opinią Skarżącego. Stwierdził, że jeśli istniałby dokument potwierdzający, że Burmistrz działa na niekorzyść mieszkańców, to wówczas poszkodowani sami powinni zgłosić to do stosownych organów ścigania. 
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 

Ponownie stwierdziła, że na uzasadnienie zarzutu Pana Gronostajskiego chciałaby mieć konkretny dokument potwierdzający jego racje, którego jednak Skarżący nie przedstawił. 
Pan Jarosław Włodarczyk – członek Komisji – 

Zauważył, że Skarżący nie skonkretyzował swoich racji – o jaką szkodę chodzi.
Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Przypominając, że Komisja ma możliwość poprosić Urząd o uzupełnienie ewentualnych dokumentów w sprawie, zauważył, że w omawianym punkcie nie widzi podstaw, aby prosić o takowe. Podając, że jego zdaniem Skarżącemu chodzi o zmianę studium uwarunkowań zagospodarowania miasta przypomniał, że dokument uchwala Rada Miasta. 

Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 

Wskazała na zbyt głęboką analizę i przypuszczenia co do spraw, których Skarżący nie podał, wobec czego nie jest rolą Komisji, aby dochodzić, co Skarżący miał na myśli, ponieważ może się okazać, że Panu Gronostajskiemu mogło chodzić o zupełnie inne sprawy niż wywnioskowała Komisja. Przypomniała, że jest zrzut, musi być więc na powyższe dokument – nie ma dokumentu, Komisja nie jest w stanie rozpatrzeć zarzutu.
Pan Jarosław Włodarczyk – członek Komisji – 

Również zauważył, że jedynie można się domyślać, o co chodzi Skarżącemu, który nie wyraził tego pisemnie.
Ad. 4)

· „naraża finanse publiczne na straty o znacznej wartości”
· targowica miejska
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 

Wskazała na dokumenty stanowiące załączniki do zarzutu i stwierdziła, że nie ma żadnego dokumentu oraz żadnej ekspertyzy, która wskazywałaby Komisji wysokość poniesionych kosztów. 

Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Zauważył, że zarzut zawiera subiektywne opinie piszącego. Podał następnie wyjaśnienia przedstawione przez Wydział Inwestycji Miejskich (wszystkie wyjaśnienia i dokumenty Urzędu Miasta stanowią załącznik do protokołu). Odnosząc się więc do zarzutu dotyczącego targowicy miejskiej wskazał, że przytoczone powyżej wyjaśnienia odrzucają wskazany zarzut. 
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 

Odnosząc się do powoływania się przez Skarżącego na artykuł z lokalnej gazety podkreśliła, że powyższe w żaden sposób nie może być dokumentem w sprawie. 

Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Przypomniał, że nawet jeśli były wady w inwestycji, to targowica miejska została oddana do użytku, wobec czego musiała spełniać warunki i być budowana zgodnie z projektem. Podkreślił, że skoro została odebrana, więc organy typu Inspektor Nadzoru Budowlanego musiały dokonać jej odbioru na podstawie jakichś oględzin nieruchomości, inwestycja musiała więc charakteryzować się należytym wykonaniem i spełniać przypisaną jej rolę. 
· Ratusz miejski

Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 

Kolejno wskazała na przedstawiony zarzut w kwestii Rynku przasnyskiego i zauważyła na analogiczność sytuacji, w której to Urząd Miasta jest jedynie inwestorem przedsięwzięcia, do realizacji którego jest zatrudniany dany wykonawca, a inwestycję sprawdza m.in. Inspektor Nadzoru. Zapytała więc o istnienie w dokumentacji Urzędu Miasta pisma pochodzącego od powyższego organu lub innej instytucji o stwierdzeniu jakichś nieprawidłowości, czy innych niedoskonałości.
Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Podał, że nie ma takich pism. Przypomniał też o odbywającej się kontroli z Izby Skarbowej oraz kontrolach innych organów zewnętrznych sprawdzających powyższe inwestycje, które nie stwierdziły żadnych braków. Zauważył dalej, że sprawa obecnie analizowana przez Radę Miejską była wcześniej w organach wyższych, które zapewne dokonały swoich sprawdzeń, po czym przekazały sprawę do rozpatrzenia do niższego szczebla. 

Odnosząc się do słów „zatajono pewne fakty” powiedział, że stwierdzenie jest nieścisłe, wobec czego nie widzi faktów, nad którymi mógłby się pochylić i dyskutować.
Pan Jarosław Włodarczyk – członek Komisji – 

Zapytał, kogo należałoby uznać za ewentualnego winnego – Burmistrza, projektanta, czy wykonawcę. Stwierdził, że ewentualnie może powstać zarzut, czy burmistrz nie powinien dochodzić odszkodowania, ale wskazał, że analiza powyższego jest w innym punkcie. 
Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Wobec stwierdzenia przytoczonego ze skargi przez Przewodniczącą „ten rażący brak kompetencji kosztować miał 1,3 mln zł” zauważył, że powyższe chyba nie może podlegać ocenie Komisji Rewizyjnej, ponieważ decydowała o tym Rada. Przypomniał, że z toku jej prac wynikało, że pieniądze przeznaczone były na wzmocnienie fundamentów budynku Ratusza i przytoczył wyjaśnienia i argumenty przedstawiane w powyższej sprawie, które jego zdaniem nie wskazywały na „narażanie finansów publicznych na straty o znacznej wartości”, ponieważ powyższych przedsięwzięć jako niezbędnych przy remoncie budynku nie można rozpatrywać w kategorii strat. Dodał, że jedynym mankamentem w sprawie, jest fakt braku dofinansowania zewnętrznego na konieczną jego zdaniem inwestycję wykonaną w trakcie remontu Ratusza. 
Pan Jarosław Włodarczyk – członek Komisji – 

Dodał, że Rada w tym celu uchwalała zmianę budżetu. 
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 

Przypomniała, że rewitalizacja Rynku i Ratusza nie jest inwestycją zakończoną i odebraną.  
Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Ponownie podał, że nie wzmocnienie fundamentów nie było stratą, a wydatkiem koniecznym do poniesienia i wskazując na brak jednoznacznego dokumentu oraz argumentacji Pana Gronostajskiego stwierdził, że nie widzi potwierdzenia słów Skarżącego. 
Pan Jarosław Włodarczyk – członek Komisji – 

Dodał, że to ekspert powinien się wypowiedzieć, czy projekt był zgodny ze sztuką budowlaną i podkreślił, że Radni nie są specjalistami w tej dziedzinie.
Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Zauważył, że jeśli Skarżący miał wiedzę, że wskazane przez niego uszkodzenie budynku spowodowane było remontem, to istnieje możliwość zgłoszenia powyższego do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, który nie został poinformowany o powyższym i nie toczyło się żadne postępowanie wokół sprawy. Stwierdził, że obecnie można jedynie domniemywać, czy było, czy nie było uszkodzenia i podpierać się w sprawie na  powoływany przez Skarżącego artykuł Tygodnika Przasnyskiego i wyrażane przez niego subiektywne opinie na temat zatrudnionych specjalistów.
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – 

Wskazała na ostatnie zdanie i podała, że nie jest to kompetencją Komisji. Przypomniała, że w przypadku wątpliwości, Komisja może wystąpić o wyjaśnienie do Burmistrza.

Zauważyła dalej, że w sprawach budowlanych odpowiednimi instytucjami kontrolującymi są organy nadzoru, czy inspektor oraz kierownik budowy, którzy powinni widzieć więc rzeczoną szczelinę na budynku, o której wspomina Skarżący, skoro zauważyli ją inni. Dodała, że w przypadku istnienia rysy, której nie stwierdził inspektor budowlany, to on powinien ponosić ewentualną odpowiedzialność, która raczej nie powinna być przekładana na Burmistrza. 
Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Dodał, że są organy umocowane do stwierdzania wskazanych spraw, a w przypadku wejścia w posiadanie informacji o jakichś nieprawidłowościach, to nawet prywatna osoba jest zobowiązana do zgłoszenia powyższego. Wyraził więc opinię, że wobec nie zgłoszenia powyższego, domniema że jest to jedynie subiektywna ocena Pana Gronostajskiego. 

Pan Jarosław Włodarczyk – członek Komisji – 

Poruszył kwestię podstawy prawnej sprawy.
· parking przy ul. Joselewicza

Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Przytoczył wyjaśnienia przedstawione przez Wydział Inwestycji Miejskich

Pan Jarosław Włodarczyk – członek Komisji – 

Wobec wyjaśnień Wydziału dotyczących odbioru ścieków, stwierdził, że Radni nie są ekspertami, którzy mogą stwierdzić prawidłowość powyższego. 
Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Wskazując na podane przez Skarżącego zarzuty dotyczące targowicy miejskiej, Ratusza oraz parkingu przy ul. Joselewicza i jego argumentację przedstawianą m.in. na podstawie artykułów prasowych, wyraził zdanie, że powyższe inwestycje nie były narażaniem finansów publicznych na straty, ponieważ jedynym niesklasyfikowanym wydatkiem była naprawa fundamentów budynku Ratusza. Podając kwotę 1,3 mln zł stwierdził, że nie była to strata, a wydatek konieczny do poniesienia.
Pan Jarosław Włodarczyk – członek Komisji – 

Stwierdził, że nie ma wiedzy w sprawie, wobec czego nie jest w stanie rozstrzygnąć w kwestii ostatniego stwierdzenia przedmówcy. 
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 
Przypomniała o braku doniesień od nadzoru budowlanego.
Pan Jarosław Włodarczyk – członek Komisji – 

Zauważył, że sprawa nie powinna być skierowana do Rady Miejskiej, tylko do prokuratury, ponieważ nie mają wiedzy i informacji, jakie posiada Skarżący.
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – 

Stwierdziła, że jeśli Pan Gronostajski uzna za stosowne, to uczyni powyższe.
Ad. 5)

· „dopuszcza się szeregu nadużyć przy zamówieniach publicznych”
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 
Przedstawiła argumentację Pana Adama Gronostajskiego i podała, że Skarżący opiera się na artykule w gazecie oraz podaje, że „posiada wiedzę o innych możliwych nadużyciach burmistrza Przasnysza”. Stwierdziła więc, że jeśli zainteresowany „posiada wiedzę”, to powinien ją przedstawić w skardze i dołączyć dokument będący dowodem powyższego, których jednak nie ma w załącznikach do skargi.
Pan Jarosław Włodarczyk – członek Komisji – 

Wobec zapytania Przewodniczącej o wyjaśnienie zarzutu Skarżącego dotyczącego „Burmistrz Przasnysza wprowadza zmiany wobec specyfikacji istotnych warunków zamówienia przy rewitalizacji rynku w Przasnyszu przedstawił swoją wiedzę i uwagi w sprawie w kwestii ustawy o zamówieniach publicznych.  
Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Zapytał o przedstawienie faktów w sprawie i zauważył, że powyższe jest raczej domniemaniem.
Pan Jarosław Włodarczyk – członek Komisji – 

Również zauważył, że skarżący powołuje się jedynie na Tygodnik Przasnyski, nie przedstawiając dokumentów w sprawie, na podstawie których dopiero można by odnieść się do zarzutu. 
Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Również podał informacje dotyczące obszaru zamówień publicznych i wskazał na niekonkretne sformułowanie zarzutu oraz brak potwierdzenia powyższego w przedłożonej dokumentacji. 
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 
Podała ponownie, że aby móc ustosunkować się do stwierdzenia Skarżącego, iż „posiada wiedzę o innych nadużyciach”, chciałaby zobaczyć cytowane dane, których zainteresowany nie przedstawił i nie wskazał, a odniósł się jedynie do artykułu prasowego, który nie może być dowodem. 
Ad. 6)

· „działa na szkodę strony postępowania administracyjnego”
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 
Odczytała argumenty Skarżącego.
Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Cytując załączniki nr 17, 18 podał, że Urząd wskazał, że postępowanie administracyjne nie toczy się, a dalej zauważył, że załączniki 19 -21 wskazują, że Pan Gronostajski założył, że postępowanie jest prowadzone, więc poprosił o uznanie go za stronę. 
Pan Jarosław Włodarczyk – członek Komisji – 

Odnosząc się do powyższego zauważył, że nie można nikogo uznać za stronę w sytuacji braku prowadzenia postępowania.
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 
Przytoczyła treść załącznika nr 21.

Odniesiono się do powyższego wskazując, że w dokumentacji Pana Gronostajskiego brak wniosku przytaczanego w załączniku, o którym mowa, iż został odrzucony. 

Pan Jarosław Włodarczyk – członek Komisji – 

Stwierdził, że z przedstawionych dokumentów wynika, że we wskazywanym okresie nie toczyło się żadne postępowanie administracyjne. 
Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Przytaczając załącznik nr 22 jako potwierdzenie podanej przez Skarżącego bezczynności Burmistrza, wskazał, że powyższe według niego nie odnosi się do zarzutu bezczynności.
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 
Przytaczając załącznik nr 17 oraz podane daty, zapytała o korespondencję toczącą się w tym okresie między Urzędami, co potwierdziłoby brak bezczynności oraz zauważyła, że należałoby więc sprawdzić dokumentację Urzędu Miasta ze wskazanego czasu.

Radni sprawdzili dokumenty dostarczone przez Wydział GGNiPP w powyższej sprawie.  
Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Zapytał, na co Burmistrz według Skarżącego pozostawał bezczynny w podanym okresie od 12.10.11 do 07.02.12 i wskazał na wnioski Pana Gronostajskiego składane w tym czasie. 
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 
Przytaczając załącznik nr 23, wskazała na korespondencję dotyczącą podanej działki.
Pan Jarosław Włodarczyk – członek Komisji – 

Wskazał na termin od 22.09.11 do 07.02.12. 
Radni analizowali przedłożone w skardze dokumenty.
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 
Wyraziła konieczność wystąpienia do Burmistrza o wyjaśnienie w kwestii ewentualnej korespondencji toczącej się w podanym okresie. 
W tym momencie Przewodnicząca Komisji ogłosiła przerwę.
O godz. 16.45 po przerwie wznowiono obrady.
Na zaproszenie Komisji do obradujących dołączył Burmistrz Pan Waldemar Trochimiuk. 
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 
Wskazując na zarzut „działania na szkodę strony postępowania administracyjnego” oraz na okres od 22.09.11 do 07.02.12 i wskazywaną przez Pana Adama Gronostajskiego „bezczynności burmistrza” podała, że Komisja nie odnalazła właściwych dokumentów w sprawie, wobec czego poprosiła Burmistrza o podanie wyjaśnień dotyczących podanego okresu.
Burmistrz zapoznał się z przedstawionymi przez Komisję załącznikami w sprawie.
Pan Waldemar Trochimiuk - Burmistrz – 
Odnosząc się do podanych załączników nr 22 i 23, wskazał na załącznik nr 17 z dnia 19.09.2011 i odczytując jego treść poinformował, że Burmistrz nie prowadził postępowań administracyjnych, które prowadził Starosta, w związku z czym wobec zarzutów Pana Gronostajskiego, żeby burmistrz uznał go za stronę, wyjaśnił, iż nie było to możliwe w sytuacji nie prowadzenia tych postępowań. Podał, że wobec niemożliwości uzyskania innych dokumentów w sprawie w dniu dzisiejszym, dodatkowe szczegółowe wyjaśnienia poda w formie pisemnej. Podkreślił jednak, że nie może być mowy o bezczynności w sytuacji, gdy zainteresowany otrzymał odpowiedź na swoje pismo, a jeśli był nieusatysfakcjonowany odpowiedzią, powinien był skierować nowe zapytanie do Urzędu.  
Kolejno podając słowa Skarżącego, który napisał: „w sprawie wskazania mnie w operatach wodno-prawnych jako strony” przypomniał, że Burmistrz nie wydaje operatów wodno-prawnych, ponieważ jest to szczebel decyzji Starostwa Powiatowego i wyjaśnił, że w gestii Burmistrza jest złożenie wniosku o wydanie rzeczonego pozwolenia bez wskazywania strony. Podał, że dopiero Starosta wszczynając postępowanie ustala strony powyższego. Następnie dodał, że pozwolenie, na które powołuje się Pan Gronostajski, było wydane w sytuacji, gdy skarżący nie był właścicielem nieruchomości, wobec czego stroną została uznana matka Pana Gronostajskiego. Wskazał następnie na wniosek Burmistrza do Starostwa z dnia 12.10.2011 o wydanie przedmiotowych pozwoleń. Kolejno odnosząc się do zarzutów Skarżącego dotyczących „pozwoleń wadliwe wydanych i zagrażających środowisku” stwierdził, że jest to wyłącznie opinia Pana Gronostajskiego, ponieważ miasto otrzymało rzeczone pozwolenia, które następnie Skarżący zaskarżył, miasto więc wystąpiło z nowym wnioskiem o powyższe i nowe pozwolenie wodno-prawne jest w obiegu prawnym.
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 
Podziękowała za przedstawione informacje i stwierdziła, że Komisja ewentualnie poprosi o pisemne wyjaśnienia w sprawie. 
Burmistrz po złożeniu wyjaśnień opuścił salę obrad.
Ad. 7)

· „szykanuje mieszkańców”
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 
Zaprezentowała załączniki nr 16, 24, 25 i 26 i stwierdziła, że nie zawierają one konkretnych stwierdzeń dotyczących zachowań Burmistrza, do których Komisja mogłaby się odnieść. 
Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Wskazał na brak argumentów merytorycznych w przedstawionej skardze oraz podawanie raczej subiektywnych odczuć Skarżącego. Zauważył też, że wykonywanie czynności w mocy prawa nie można uznać za szykanowanie. 
Pan Jarosław Włodarczyk – członek Komisji – 

Wyraził opinię w sprawie pisma Burmistrza do Starosty i wobec zapytania Przewodniczącej o innych mieszkańców i ich odczucia w sprawie, zauważył, że są to rozważania w sprawie odczuć.
Ad. 8)

· „dopuszcza się niszczenia mienia prywatnego”
Radni przeanalizowali podane do zarzutu załączniki.

Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 
Przedstawiła zarzut Pana Gronostajskiego.
Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Stwierdził, że argumenty zawarte w piśmie Burmistrza do Pana Gronostajskiego w sprawie odprowadzania ścieków, podniesienia wody w rzece Węgierce oraz innych sprawach zalewowych są dla niego wystarczające i rozwiewają jego wątpliwości w sprawie zastosowania danych rozwiązań technicznych, na których się nie zna.
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 
Podała i wyraziła swoje wątpliwości w sprawie uzgodnień w przedmiotowym temacie, wskazała na wykonanie stosownego projektu, za który jednak WZMiUW nie chciało wziąć odpowiedzialności.

Pan Jarosław Włodarczyk – członek Komisji – 

Wskazał na kolejne odwołania Pana Gronostajskiego w sprawie i podał swoje uwagi na temat sposobów odprowadzania wód opadowych i ścieków. 
Radni sprawdzili dokumentację dostarczoną przez Urząd Miasta pod kątem podanego zarzutu. Podjęli następnie dyskusję w sprawie technicznych rozwiązań odprowadzania ścieków i wód opadowych do rzeki.
Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Odnosząc się do wskazanego w pismach Urzędu Miasta odprowadzania wód i ścieków wyłącznie do rzeki Węgierki zauważył, że w takiej sytuacji nie można raczej mówić o niszczeniu mienia prywatnego Pana Gronostajskiego. Podał, że Skarżący zarzucając niszczenie mienia prywatnego w uzasadnieniu powołuje się właśnie na powyższe odprowadzanie ścieków, następnie zarzuca „ignorowanie i utrudnianie oraz kolejne próby realizacji wadliwego projektu”. 
Pan Jarosław Włodarczyk – członek Komisji – 

Wskazał na pismo Gminy oraz podał, że jest zbyt mało danych w tej sprawie. 
Wobec zastrzeżeń Radnych, stwierdzono, że ewentualnie należy poprosić o uzupełnienie wyjaśnień przez Urząd Miasta. 

Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 
Kontynuowała analizę wszystkich pism w sprawie. Wskazała na zatwierdzenie projektu przez MZMiUW i stwierdziła, że powyższe musiało być wykonane przez fachowców zgodnie z zasadami sztuki.
Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Odnosząc się do powyższej wypowiedzi zgodził się z nią i zauważył, że jeśli projekt został zatwierdzony przez Mazowiecki Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych, to oznacza dla niego, że został wykonany zgodnie z prawem, ze stanem faktycznym i miejscowymi uwarunkowaniami, tak więc w sytuacji nie znalezienia przeszkód, projekt został uzgodniony. Stwierdził dalej, że nie będzie polemizował z wydaną decyzją takiego organu jak MZMiUW, co oznacza dla niego brak potwierdzenia cytowanego zarzutu skargi.
Pozostali Radni przychylili się do powyższej wypowiedzi.
Ad. 9)

· „ustawicznie nadużywa stanowiska publicznego, wykorzystuje stanowisko publiczne do celów sprzecznych z interesem społecznym”
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 
Wskazując na zarzut Skarżącego zauważyła, że powyższe było rozpatrywane przy podnoszeniu przez Pana Gronostajskiego sprawy „szykanowania mieszkańców”. 
Przewodnicząca wskazała na pisma w sprawie.

Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Poprosił o wskazanie argumentów Pana Gronostajskiego wobec jego słów „burmistrz nadużywa stanowiska publicznego” i zapytał, w jakiej formie to było czynione ora jak to się wyrażało i podał, że Skarżący nie przedstawia tego. Dodał, że na potwierdzenie dołączone zostało tylko pismo z dnia 09.01.2012 r. do Pana Gronostajskiego (zał. nr 16), które zawiera obszerne wyjaśnienia Burmistrza, ale nie jest dowodem w sprawie zarzutu, ponieważ nie znajduje w nim faktów, ani wyjaśnień względem swoich pytań, uwag i wątpliwości w sprawie „wykorzystywania stanowiska publicznego do celów sprzecznych z interesem społecznym”. 
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 
Stwierdziła, że nie znajduje żadnego punktu, ani odniesienia do „sprzeczności z interesem publicznym”.
Ad. 10)

· „wycina drzewa bez zezwolenia”
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 
Wskazując na zarzut podała, że jest on uzupełniony o konkretne pisma: prośbę Urzędu Miasta o wycinkę i zgodę Starostwa na nią. 

Przytoczono stosowne pisma w sprawie.

Pan Jarosław Włodarczyk – członek Komisji – 

Stwierdził, że jedynym zastrzeżeniem jest kwestia, czy drzewa były uschnięte, czego jednak nie można stwierdzić na podstawie załączonych dokumentów.

Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 
Podała, że powyższe nie wynika z przedstawionych pism i jeśli Starostwo wydało stosowną zgodę, to zapewne oznacza, że stan drzew został sprawdzony przed wycinką i pozwalał na ich wycięcie. Przypomniała jednak, że zarzut Pana Gronostajskiego dotyczył kwestii, że drzewa nie były suche.

Radni wyrazili potrzebę udostępnienia innych dokumentów Urzędu Miasta. Odnieśli się również do wyjaśnień Wydziału Inwestycji Miejskich w tej sprawie.

Ad. 11)

· „dopuszcza się samowoli budowlanej”
Radni wskazali na decyzje dotyczące zarzutu.

Pan Jarosław Włodarczyk – członek Komisji – 
Przypomniał, że parking przy ul. Joselewicza budowano na podstawie prawomocnej decyzji, po stwierdzeniu przez Wojewodę o jej nieważności, prace zostały wstrzymane, tak więc nie może być mowy o samowoli budowlanej. Wobec zapytania Przewodniczącej, czy po uchyleniu decyzji były wykonywane jakieś prace, podał, że raczej nie wykonywano już żadnych robót.

Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Przytoczył wyjaśnienia Wydziału Inwestycji Miejskich dotyczące budowy parkingu przy ul. Joselewicza i na podstawie załączonych do skargi dokumentów podał swoje rozumienie sprawy.

Pan Jarosław Włodarczyk – członek Komisji – 

Podał, że budowę rozpoczęto po uprawomocnieniu się decyzji, która została wydana na podstawie wniosku Urzędu Miasta, który zawierał uchybienia, a Starostwo wydając decyzję nie dopatrzyło się też pomyłki, wobec powyższego Burmistrz rozpoczął budowę na podstawie prawomocnej decyzji. Dodał, że decyzja uchylona przez Wojewodę była prawomocna, nie można więc raczej rozpoczętej inwestycji traktować jako samowoli budowlanej.

Radni analizowali szczegóły sprawy w zakresie decyzji na budowę parkingu i kanalizacji przy ul. Joselewicza.
Pan Jarosław Włodarczyk – członek Komisji – 

Zauważając, że w prowadzonym postępowaniu nie było winy Burmistrza podał, że przy prowadzeniu inwestycji celu publicznego, każda osoba może wystąpić o uznanie jej za stronę w sprawie. Przypomniał, że oczywiście wszystkie strony postępowania przy budowie parkingu zostały właściwie powiadomione, również Pani Gronostajska.. 

Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – 

Odnosząc się do zarzutu dotyczącego nieustaleni stron w postępowaniu, zauważyła, że po złożeniu wniosku przez Urząd Miasta sprawę przejmuje Starostwo Powiatowe, które było odpowiedzialne za powiadomienie stron. Wobec powyższego stwierdziła, że nie może być winy Burmistrza w przypadku zarzucanego „nie powiadomienia stron”, gdy postępowanie prowadzi inny organ, który zresztą ustalił i stosownie poinformował strony o wszczęciu danego postępowania.

Pan Jarosław Włodarczyk – członek Komisji – 

Ponadto zauważył, że nie ma dokumentów stwierdzających prowadzenie budowy w momencie uchylenia decyzji – typu nakaz nadzoru budowlanego w kwestii wezwania do dalszego prowadzenia budowy - co również stanowi zarzut ze strony Skarżącego, dodatkowo wskazał, że według niego inwestycja po uchyleniu decyzji rzeczywiście została wstrzymana. Przypomniał ponownie, że budowa była prowadzona do momentu prawomocności decyzji.

Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Odnosząc się do wyjaśnień przedmówcy stwierdził, że nie ma zastosowania zarzut dotyczący 

„dopuszczenia się samowoli budowlanej”.
Ad. 12)

· „działa na szkodę miasta”
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 
Wskazała, że powyższy zarzut jest częściowo powieleniem punktu 7. Podała, że nie ma żadnego dokumentu, w którym wprost było napisane, w jaki sposób Burmistrz działa na szkodę miasta.
Radni odczytali zarzuty Skarżącego i odnieśli się do dołączonych załączników.

Pan Jarosław Włodarczyk – członek Komisji – 

Podał, że nie widzi w dokumentacji, jakie działania Burmistrza są prowadzone na szkodę miasta. 

Radni zakończyli analizę skargi z dnia 17 sierpnia 2012 r., która wpłynęła do Regionalnej Izby Obrachunkowej. 

Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 
Poprosiła o dokładne porównanie skarg z 17 i 18 sierpnia. 

Radni porównywali wszystkie zarzuty oraz treść podawanych wyjaśnień zawartych w obydwu skargach. Następnie odnieśli się jedynie do punktów, w których wystąpiły różnice w opisie zarzutów, bądź wskazano inne załączniki.

Wskazano na wymienienie innych załączników w punktach 4 i 5 oraz rozszerzenie tych zarzutów o nieznaczne wyrażenia.

Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 
Przystąpiła do odczytywania rozszerzonych lub zmienionych zarzutów przedstawionych w skardze z dnia 18.08.2012 r. przez Pana Adama Gronostajskiego: 

„Waldemar Trochimiuk świadomie łamie prawo w następujący sposób:”

Ad. 6)

· „działa na szkodę strony postępowania administracyjnego”
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 
Wskazała na przedstawienie załączników 32 i 33. Odczytała następnie zdanie rozszerzające dany zarzut.

Pan Jarosław Włodarczyk – członek Komisji – 

Wskazał, że w tym przypadku można jedynie domniemywać i podał swoje spostrzeżenia w sprawie cytowanego „oddziaływania niedoszłej inwestycji na sąsiadujące działki”, zauważając, że bez posiadania operatu nie można stwierdzić powyższego. 

Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 
Odniosła się do powyżej wskazanych załączników.

Pan Jarosław Włodarczyk – członek Komisji – 

Zauważył, że ciężko odnosić się do różnych zarzutów i załączników, które zostały poukładane nie chronologicznie. 

Radni ponownie zauważyli konieczność uzupełnienia tematu przez Burmistrza w sprawie zarzucanej przez Skarżącego bezczynności we wskazanym okresie.

Radni przystąpili do opracowywania pisemnego zapytania do Burmistrza w sprawie udzielenia dodatkowych danych i informacji w cytowanym punkcie.

Ad. 7) i 13)

· „szykanuje mieszkańców i działa na szkodę miasta”
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 
Odniosła się do przedłożonych załączników – nr 13 i podała, że pkt 13 jest poprzednim pkt 12.

Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Stwierdził, że w dokumentacji dotyczącej wystąpienia w ramach prawa do powiatowego inspektora nie widzi potwierdzenia zarzutu „szykanowania mieszkańców”, a w sprawie „działania na szkodę miasta” zapytał o sposób takiego działania.

Radni przypomnieli, że zarzuty zostały już omówione. Następnie odnieśli się do załącznika nr 31.

Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Zapytał o posiadanie wiedzy przez Skarżącego w sprawie „niewłaściwego stosowania się Burmistrza do zaleceń organu nadrzędnego”, jeśli sprawa dotyczyła relacji SKO – Urząd i zapewne dokumenty na żądanie SKO zostały przesłane z Urzędu. Stwierdził ponadto, że wyrażenia stosowane przez Skarżącego nie są argumentacją, a jedynie przedstawianiem własnych odczuć i opinii. Powiedział dalej, że w podanych załącznikach nie odnajduje potwierdzenia powyżej przedstawionych zarzutów. 

Pan Jarosław Włodarczyk – członek Komisji – 

Zauważył, że podany załącznik jest skargą, którą zgodnie z właściwością przesyła się do stosownego organu.

Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Stwierdził, że dołączony do omawianych punktów załącznik 31 dotyczący działania Urzędu w związku z przesłaniem do SKO zażalenia Pana Gronostajskiego, może być potwierdzeniem obecnego zarzutu „szykanowania mieszkańców i działania na szkodę miasta”.
Radni podjęli dyskusję w sprawie stosowania procedur odwoławczych.

Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 
Stwierdziła, że jej zdaniem po raz kolejny brakuje niektórych pism w sprawie np. wniosków Skarżącego, które zapewne dałyby większy obraz sytuacji.
Ad. 12)

· „lokalizuje inwestycję celu publicznego na terenie zalewowym”
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 
Przytoczyła zarzut i odniosła się do załącznika nr 27. 
Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Ponownie przypomniał schemat działania, według którego na wniosek Urzędu o pozwolenie na budowę zostaje wydana stosowna decyzja Starostwa, które stosuje właściwe przepisy w sprawie. Wobec powyższego stwierdził, że jego zdaniem to na organie wydającym decyzję leży obowiązek sprawdzenia, czy inwestycja została zlokalizowana np. na terenie zalewowym. 
Pan Jarosław Włodarczyk – członek Komisji – 

Nie zgadzając się z powyższym podał, że w przypadku starania się o pozwolenie na budowę obowiązuje w pierwszej kolejności plan zagospodarowania przestrzennego opracowywany przez miasto, bądź warunki zabudowy, wobec czego Starostwo analizuje wniosek pod kątem zgodności z obowiązującymi dokumentami. Wyjaśnił dalej, że w związku z tym, jeśli można budować na terenie zalewowym, to taka zgoda może być wydana. 
Pan Arkadiusz Chmielik – członek Komisji –

Wobec odpowiedzi Radnego Włodarczyka mówiącej o tym, że nie ma przepisów bezpośrednio zabraniających budowy na terenie zalewowym w związku z tym, że plan przewiduje taką zabudowę, stwierdził, że powyższe wyjaśnienia są wyczerpujące dla niego, wobec czego zarzut jest bezzasadny.
Radni zakończyli analizę skargi z dnia 18 sierpnia 2012 r., która wpłynęła do Wojewody Mazowieckiego i przystąpili do analizy skargi z dnia 14 września 2012 r., która wpłynęła do Rady Miejskiej w Przasnyszu. 

Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 
Poprosiła o porównanie skargi z 14 września br. do poprzednich skarg. 

Radni porównywali i analizowali wszystkie zarzuty oraz treść podawanych wyjaśnień.
Następnie przystąpili do opracowania pisma Komisji Rewizyjnej do Urzędu Miasta w kwestii wyjaśnienia niektórych punktów skarg.

Podjęli również dyskusję w sprawie ustalenia terminu następnego posiedzenia Komisji Rewizyjnej.
W tym momencie o godz. 19.30 Radny Jarosław Włodarczyk opuścił salę obrad.
Punkt 2

Radni podjęli dyskusję w sprawie sposobu formułowania wniosków pokontrolnych.
Punkt 3
Spraw różnych nie podjęto. 
O godz. 19.45 Komisja Rewizyjna zakończyła swoją pracę. Przewodnicząca zamknęła obrady Komisji.
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