PROTOKÓŁ Nr 27/2012
z posiedzenia Komisji Stałych
Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 20.11.2012 r.
pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

Pana Cezarego Kiszkurno
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1500.

Obecni według załączonych list obecności.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, stwierdził prawomocność obrad, powitał wszystkich przybyłych na dzisiejsze spotkanie. Następnie przedstawił planowany porządek obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:

1) określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia zwolnień od tego podatku;

2) określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych;

3) obniżenia średniej ceny skupu żyta przyjmowanej jako podstawa do obliczenia podatku rolnego; 

4) określenia wzorów formularzy informacji i deklaracji podatkowych;

5) przyjęcia „Rocznego Programu współpracy Miasta Przasnysz z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 
24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2013”;

6) podziału Gminy Miasta Przasnysz na stałe obwody głosowania, ustalenia ich numerów, granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych; 

7) Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2013 rok;

8) Miejskiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na 2013 rok.

2. Sprawozdanie z realizacji zadań oświatowych w mieście Przasnysz za rok szkolny 2011/2012.

3. Sprawy różne.

Wobec braku uwag ze strony Radnych w kwestii porządku obrad zaproponował, aby punkt 2. zrealizować jako punkt 1. ze względu na prośbę dzisiejszych gości.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazując, że w realizacji punktu 2. powinien wziąć udział autor dokumentu – Pan Zbigniew Graczyk, podał, że Dyrektor MZEA miał być obecny na posiedzeniu Komisji zgodnie z planowanym porządkiem obrad, czyli po omówieniu projektów uchwał. Wobec powyższego zaproponował, aby jednak obrady przeprowadzić zgodnie z planowanym porządkiem, chyba że Państwo Radni zdecydują, aby natychmiast poprosić Pana Dyrektora i wówczas realizacja danego punktu odbyłaby się w trakcie posiedzenia Komisji.

Członkowie wszystkich Komisji zaakceptowali przedstawiony porządek dzienny obrad. 

Radni poprosili o przybycie Pana Dyrektora MZEA i realizację punktu 2. w trakcie obrad Komisji.
Punkt 1.

Podpunkt 1

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia zwolnień od tego podatku
poinformowała, że Państwo Radni otrzymali zestawienia dotyczące propozycji stawek Pana Burmistrza. Wyjaśniła też, że pod koniec września Minister Finansów ogłosił górne stawki  podatku od nieruchomości. Następnie przedstawiła wszystkie stawki roczne podatku od nieruchomości:
1) od gruntów:

· związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, bez względu na sposób zakwalifikowania w ewidencji gruntów i budynków:

· stawka ogłoszona wg ustawy – 0,88 zł  od 1 m2 powierzchni;
· stawka proponowana przez burmistrza – obniżenie o 8% do kwoty 0,81 zł od 1 m2 powierzchni – wzrost w stosunku do roku ubiegłego – 2,5%;

· pod jeziorami, zajętych na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni wodnych:
· stawka ogłoszona wg ustawy - 4,51 zł od 1 ha powierzchni;
· stawka proponowana przez burmistrza –  4,51 zł od 1 ha powierzchni – pozostawienie wysokości stawki ze względu na brak podatku na terenie miasta;

· pozostałych, w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego: 
· stawka ogłoszona wg ustawy - 0,45 zł od 1 m2 powierzchni;

· stawka proponowana przez burmistrza – obniżenie o 35,6% do kwoty 0,29 zł od 1 m2 powierzchni – wzrost w stosunku do roku ubiegłego o 3,6%, czyli o 0,01 zł od 1 m2 powierzchni;
2) od budynków lub ich części:
· mieszkalnych:
· stawka ogłoszona wg ustawy – 0,73 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej;
· stawka proponowana przez burmistrza – obniżenie o 4,2 % do kwoty – 0,70 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej - wzrost w stosunku do roku ubiegłego o 2,9%, czyli o 0,02 zł od 1 m2 powierzchni;

· związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej oraz od budynków mieszkalnych lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej:

· stawka ogłoszona wg ustawy – 22,80 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej;
· stawka proponowana przez burmistrza – obniżenie o 12,6 % do kwoty – 19,95 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej – wzrost w stosunku do roku ubiegłego o 2,7%, czyli o 0,52 zł od 1 m2 powierzchni;
· zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie obrotu kwalifikowanym materiałem siewnym:
· stawka ogłoszona wg ustawy – 10,62 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej;
· stawka proponowana przez burmistrza – obniżenie o 4,2 % do kwoty – 10,17 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej – wzrost w stosunku do roku ubiegłego o 2,7%, czyli o 0,27 zł od 1 m2 powierzchni;

· związanych z udzielaniem świadczeń zdrowotnych w rozumieniu przepisów o działalności leczniczej, zajętych przez podmioty udzielające tych świadczeń: 
· stawka ogłoszona wg ustawy – 4,63 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej;
· stawka proponowana przez burmistrza – obniżenie o 4,1 % do kwoty – 4,44 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej – wzrost w stosunku do roku ubiegłego o 2,8%, czyli o 0,12 zł od 1 m2 powierzchni;

· pozostałych, w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego:

· stawka ogłoszona wg ustawy – 7,66 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej;
· stawka proponowana przez burmistrza – obniżenie o 16,3% do kwoty – 6,41 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej – wzrost w stosunku do roku ubiegłego o 2,7%, czyli o 0,17 zł od 1 m2 powierzchni.

Podkreśliła, że wszystkie stawki podatku w stosunku do stawek ustawowych uległy znacznemu obniżeniu, natomiast średnio dają wzrost średnio o 2,7% w stosunku do obowiązujących w roku ubiegłym. Przypomniała, że Minister podniósł stawki średnio o 4%, a powyższe jest przewidywanym wskaźnikiem inflacji na rok 2012, natomiast wskaźnik 2,7% jest wskaźnikiem wzrostu cen towarów i usług na rok 2013.  

W tym momencie o godz. 15.10 do obradujących dołączył Radny – Pan Arkadiusz Chmielik.
3) od budowli:

· od budowli służących do oczyszczania ścieków i uzdatniania wody – 0,2% ich wartości określonej na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 i ust. 3-7 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych,
· od budowli innych niż wymienione w punkcie 1 – 2% ich wartości określonej na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 i ust. 3-7 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych.
W tym momencie o godz. 15.12 do obradujących dołączył Radny – Pan Zbigniew Sztuc.
Kontynuując podała, że zwolnienia wprowadzone do uchwały dotyczą tych samych zwolnień obowiązujących w roku 2012 i obejmują budynki i grunty wykorzystywane na potrzeby kultury z wyjątkiem zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej - powyższe określa paragraf 2 w projekcie uchwały. Dodała, że zwolnienia mogą być przedmiotowe, wobec czego nie mogą wystąpić żadne zwolnienie podmiotowe ze względu na przepisy ustawowe.
Na pytanie Radnego Jarosława Włodarczyka o możliwość rozbicia niektórych stawek podatkowych dotyczących np. szpitala, czy przychodni, gdzie prowadzona jest działalność gospodarcza, wyjaśniła, że nie ma takiej możliwości ustawowej, ponieważ wystąpiłoby zwolnienie podmiotowe. Podając dalsze wyjaśnienia tematu i odpowiadając Radnemu, który wskazał też na konieczność zróżnicowania stawek podatkowych w sytuacji prowadzenia różnego typu działalności gospodarczej np. salonu, czy też magazynu, zaproponowała skierowanie powyższych postulatów do ustawodawcy. Na zakończenie przypomniała, że obniżając podatki, samorząd traci subwencję wyrównującą, ponieważ zgodnie z przepisami kwoty utraconych dochodów z tytułu podatków, czyli obniżenia górnej stawki podatków i opłat lokalnych wlicza się do dochodów na jednego mieszkańca, wobec czego subwencja nie przysługuje i miasto nie ma jej od dawna. Dodała, że skutki obniżenia podatków od nieruchomości,  środków transportowych oraz podatku rolnego sięgają około 2 mln zł.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia zwolnień od tego podatku.
Podpunkt 2

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych 

poinformowała, że w stosunku do maksymalnych ogłoszonych przez Ministra Finansów stawek podatkowych, w niektórych pozycjach obniżono znacznie stawki - o około 50%. Zgodnie z propozycją burmistrza, stawki w każdej pozycji środków transportowych podniesiono o 2,7%, czyli od 17 zł do 70 zł w danych pozycjach w stosunku rocznym. Dla przykładu podała stawki dla autobusów: mniejsze z liczbą miejsc do 30 – wzrost o 33 zł w stosunku rocznym, większe powyżej 30 miejsc – o 51 zł w stosunku rocznym.
W tym momencie o godz. 15.18 do obradujących dołączyła Radna – Pani Hanna Bobińska.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych.
Podpunkt 3

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· obniżenia średniej ceny skupu żyta przyjmowanej jako podstawa do obliczenia podatku rolnego 

poinformowała, że za trzy kwartały 2012 r. cena 1 detatony żyta została określona na kwotę 75,86 zł, a zgodnie z propozycją burmistrza proponuje się obniżenie stawki do kwoty 59,60 zł za 1 detatonę, czyli o 21,4%, co da wzrost stawki podatku o 2,7% w stosunku do roku poprzedniego. Kolejno wobec pytania Radnego Jarosława Włodarczyka przedstawiła dane z sąsiednich gmin dotyczące podejmowania stawki obniżenia średniej ceny skupu żyta.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował też o pozytywnej opinii Mazowieckiej Izby Rolniczej w zakresie proponowanej przez miasto stawki.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta przyjmowanej jako podstawa do obliczenia podatku rolnego.
Podpunkt 4

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· określenia wzorów formularzy informacji i deklaracji podatkowych

poinformowała, że w dotychczasowych wzorach formularzy znajdował się zapis o składaniu oświadczenia pod odpowiedzialnością karną, natomiast zgodnie z ostatnim orzecznictwem powyższe nie może być w ten sposób sformułowane w tego typu deklaracjach. Wyjaśniła, że nowy zapis przyjmie następujące brzmienie: „oświadczam, że składane dane są zgodne z prawdą” i dodała, że nie dokonano innych zmian w tych dokumentach.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie określenia wzorów formularzy informacji i deklaracji podatkowych.
Punkt 1.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Poprosił o realizację punktu dotyczącego Sprawozdania z realizacji zadań oświatowych w mieście Przasnysz za rok szkolny 2011/2012.
Pan Zbigniew Graczyk – Dyrektor MZEA –
Przedstawiając:
· Sprawozdanie z realizacji zadań oświatowych w mieście Przasnysz za rok szkolny 2011/2012

podał, że realizacja powyższych zadań została ujęta w 10 punktach:

1) Zatwierdzenie arkuszy organizacji pracy szkoły.

2) Dofinansowanie dokształcania nauczycieli.
3) Dowożenie uczniów niepełnosprawnych.

4) Nadania stopnia awansu zawodowego na nauczyciela mianowanego.

5) Ocena pracy dyrektora oraz powierzenie stanowiska.

6) Prowadzenie nadzoru nad działalnością szkół w zakresie spraw finansowych i administracyjnych.

7) Stypendia i zasiłki szkolne.

8) Wyniki sprawdzianu klas VI szkół podstawowych oraz egzaminu gimnazjalnego klas III gimnazjum.

9) Projekty realizowane z funduszy Europejskiego Funduszu Społecznego.

10) Obliczanie jednorazowego dodatku uzupełniającego.

Wskazując, że najważniejszą kwestią dla szkół są wyniki egzaminów zewnętrznych, wyjaśnił sprawę braku skali staninowej w gimnazjum dla języka niemieckiego. Poinformował również o przedstawieniu wyników egzaminów szkół przasnyskich na tle kraju, województwa i powiatu. Następnie omówił temat obliczania jednorazowego dodatku uzupełniającego i poinformował, że rok bieżący zostanie zamknięty w sposób niezagrożony, dzięki wczesnemu podjęciu odpowiednich działań w zakresie organizowania zajęć uzupełniających. 

Komisja Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (…) przyjęły  powyższe Sprawozdanie.

Pani Barbara Żarnecka – Prezes ZNP Oddział w Przasnyszu –

Zabierając głos w dyskusji, wyraziła pozytywną opinię w sprawie oświaty w mieście i poinformowała, że zna dane oświatowe z całego województwa i jej zdaniem przasnyska oświata plasuje się na dość wysokim miejscu. Następnie przedstawiła powyższą sytuację i przeanalizowała cytowane Sprawozdanie pod kątem: 
· zatrudnienia – jest racjonalne i zgodne z ilością etatów,
· wykształcenia – jest dość wysokie, niektórzy nauczyciele posiadają trzy kierunki,

· stopnia awansu zawodowego – wysoki jest procent najwyższego stopnia awansu wśród nauczycieli - nauczyciele dyplomowani,
· dofinansowania i dokształcenia nauczycieli – wyraziła swoje zapytania w tej kwestii.
Wskazała, że plan dofinansowania na poszczególne placówki jest znacznie wyższy niż wykorzystany w 2011 r. i podała szczegóły w sprawie. Ponadto poruszyła temat, który został zauważony również przez panią kurator Michalak obecną na uroczystości 40-lecia szkoły „trójki”, dotyczący nie składania przez Przasnysz wniosków o nagrody i odznaczenia dla nauczycieli. Podając, iż nie chce odpowiedzi na powyższe zagadnienie, wskazał, że chciałaby jedynie, aby w przyszłym roku tych wniosków było znacznie więcej. Chwaląc przasnyskich nauczycieli podała, że powyższą opinię opiera na podstawie porównania wyników egzaminów, które są dobre i mieszczą się średniej lub są powyżej tego poziomu. 
Kontynuując, poruszyła temat wykonania remontów placówek oświatowych i zauważyła, że suma przeznaczanych środków jest pokaźna, dodała też, że w kwestii wyglądu przasnyskich placówek, miasto nie ma się czego wstydzić. Stwierdziła na zakończenie, że pozytywnie ocenia oświatę i podała, że nie zdarzyło się w placówkach miasta, aby jakiekolwiek wypłaty były nie wypłacone w terminie, czy opóźnione.

Pan Zbigniew Graczyk – Dyrektor MZEA –

Odnosząc się do poruszonej sprawy dotyczącej funduszy na dokształcenie nauczycieli wyjaśnił, że dane na 2011 stanowią wykonanie, podczas gdy plan był porównywalny, natomiast powyższego nie wykonały szkoły. Dodał też, że mamy wykształconych nauczycieli.
Pani Barbara Żarnecka – Prezes ZNP Oddział w Przasnyszu –

Nie zgadzając się z powyższym podała swoje argumenty w sprawie i wskazała, że być może nauczyciele nie są dofinansowani ze względu na podejście dyrektorów, którzy mogą zakładać, że kształcenie pracowników ich nie dotyczy, bądź też wskazane środki są przeznaczone na innego typu dokształcanie. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Radnych podał, że nie będzie polemizował z przedmówczynią, ale stwierdził z całą odpowiedzialnością, że dokształcanie musi być zasadne, wobec czego, jeśli istnieje potrzeba, to miasto przeznacza środki na studia dla nauczycieli. Podkreślił następnie, że w omawianym okresie nie było konieczności wydatkowania wskazywanych pieniędzy na podnoszenie kwalifikacji nauczycielskich.
Kolejno odniósł się do sprawy występowania z wnioskami o odznaczenia państwowe i wyróżnienia dla nauczycieli i przypomniał, że powyższe jest związane ze spełnianiem określonych warunków. Podkreślił, że oczywiście w przypadku, gdy dani nauczyciele spełniają wskazane warunki, to takie wnioski są składane.
Pan Zbigniew Graczyk – Dyrektor MZEA –

Uzupełniając powyższe, dodał, że każda szkoła składa około 10 wniosków o nadanie różnego typu wyróżnień, a w tym roku 4 osoby otrzymały powyższe nagrody.
Pani Barbara Żarnecka – Prezes ZNP Oddział w Przasnyszu –

Zapytała, ile wniosków Pan Dyrektor MZEA napisał na dyrektorów szkół przasnyskich?
Pan Zbigniew Graczyk – Dyrektor MZEA –

Wyjaśnił, że co roku składał wnioski o nagrody dla wszystkich dyrektorów i każdy w danym roku otrzymywał różnego typu wyróżnienie. Następnie wskazał, że w tym roku złożył również trzy wnioski dla dyrekcji i nie otrzymaliśmy żadnego odznaczenia.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Wobec powyższej dyskusji oraz słów Pani Barbary Żarneckiej, która stwierdziła, że każda jej wypowiedź jest odbierana negatywnie, stwierdził, że być może istnieje potrzeba złożenia wniosku o zwołanie odrębnej Komisji Oświaty i głębsze poruszenie problemów przasnyskiej oświaty.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazał, że wypowiedzi Pani Barbary Żarneckiej nie są odbierane negatywnie, a jedynie udzielane są wyjaśnienia w poruszonych zapytaniach i spostrzeżeniach. Dodał ponadto, że występowanie o nagrody dla nauczycieli, czy dyrekcji nie jest kompetencją przedmówczyni, czy też Wysokiej Rady, a należy odo kompetencji burmistrza oraz dyrektorów szkół. 
Pani Barbara Żarnecka – Prezes ZNP Oddział w Przasnyszu –

Wskazała, że swoją prośbę kierowała właśnie do Burmistrza.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podziękował za pozytywne słowa przedmówczyni i ponownie wyjaśnił, że próbował wyjaśnić negatywne sprawy i jedynie usprawiedliwić się. 

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Wobec braku innych uwag do przedmiotowego Sprawozdania podziękował za udział w dyskusji i poprosił o powrót do realizacji następnych punktów obrad Komisji Stałych. 

cd. Punktu 1.

Podpunkt 5

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· przyjęcia „Rocznego Programu współpracy Miasta Przasnysz z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2013”

poinformował, że w dniach od 9 do 16 listopada 2012 roku Burmistrz przeprowadził  konsultacje społeczne w celu poznania opinii organizacji pozarządowych oraz innych powyżej wymienionych podmiotów w sprawie przedmiotowego projektu uchwały. Wyjaśnił, że ogłoszenie o konsultacjach łącznie z odpowiednim formularzem do zgłaszania uwag i opinii zostało umieszczone na stronie internetowej miasta, BIP-ie oraz na tablicy ogłoszeń, dzięki czemu dane organizacje miały możliwość przedstawienia swoich opinii drogą elektroniczną, bądź  w sposób pisemny oraz osobiście. W ogłoszeniu wskazano przedmiot konsultacji, termin, formę i miejsce przeprowadzenia konsultacji. Poinformował, że w wyznaczonym terminie żadna organizacja pozarządowa nie złożyła uwag oraz opinii, nie złożono też wniosku do przedmiotowego projektu. Dodał, że projekt nie odbiega zasadniczo od uchwały podjętej przez Radę Miejską w poprzednim roku, wobec czego zakres przedmiotowy, zasady oraz formy współpracy, a także obszary priorytetowych zadań miasta wyznaczonych na 2013 roku nie uległy zasadniczej zmianie w stosunku do przyjętego Programu w roku ubiegłym. Podkreślił ponadto, że w bieżącym roku cytowane organizacje nie miały żadnych problemów z pozyskiwaniem od miasta wnioskowanych przez siebie kwot.
Pan Jan Ćwiek – Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Zapytał o wysokość kwoty w roku ubiegłym.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że nie przewiduje zmiany środków finansowych przeznaczonych na realizację Programu w stosunku do 2012 r.
Pani Hanna Bobińska – Radna –
Zapytała o środki przeznaczone na kulturę w wysokości 50.000 zł i kwestię podziału na pięć wniosków po 10.000 zł każdy. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że podział środków następuje w zależności od ilości wniosków, które wpływają w ramach danego konkursu i dodał, że oprócz powyższego jest możliwość przyznawania środków na podstawie małych grantów. Wskazał również, że w roku bieżącym kwota 50.000 zł nie została w całości wykorzystana, ponadto podał, że wiele organizacji korzysta też ze środków Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Rocznego Programu współpracy Miasta Przasnysz z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2013”.

Podpunkt 6

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· podziału Gminy Miasta Przasnysz na stałe obwody głosowania, ustalenia ich numerów, granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych

poinformował o następujących zmianach w stosunku do aktualnie obowiązujących obwodów głosowania:

· utworzenie dwóch obwodów głosowania w Zespole Szkół Ponadgimnazjalnych – obecnie jest jeden,
· utworzenie trzech obwodów głosowania w Szkole Podstawowej nr 1 – obecnie są dwa,

· likwidacja obwodu w Spółdzielni Mieszkaniowej i przeniesienie go do Gimnazjum, dzięki czemu lokal będzie udostępniony bezpłatnie oraz będzie dostępny dla osób niepełnosprawnych.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie podziału Gminy Miasta Przasnysz na stałe obwody głosowania, ustalenia ich numerów, granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych.
Podpunkt 7 i 8

Pani Jolanta Siejka – Koordynator MKRPA –
Przedstawiając projekty uchwały w sprawie:

· Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2013 rok,

· Miejskiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na 2013 rok

podała, że Programy stanowią plan realizacji zadań, zgodnych z ustawą o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi oraz narkomanii, a głównym działaniem Komisji jest profilaktyka zmierzająca do przeciwdziałania uzależnieniom. 

Wskazując na zwiększenie środków na powyższe Programy na rok 2013 poinformowała, że zostały zwiększone środki na dotacje celowe łącznie na obydwa Programy w kwocie do 110.000 zł. Przypomniała, że w ramach powyższego odbywa się dofinansowywanie bieżącej działalności świetlicy opiekuńczo - wychowawczej dla dzieci i  młodzieży z  rodzin z problemem uzależnień „Promyk Jutrzenki” – 75.000,00 zł oraz dofinansowanie do systemu przeciwdziałania przemocy w rodzinie -  25.000,00 zł.

Przypomniała, że źródłem finansowania zadań Programów są środki pochodzące z opłat za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych na terenie miasta.
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –
Odnosząc się do poruszonej kwestii realizacji zadań na zasadzie współdziałania z organizacjami pozarządowymi, zapytał o termin rozpoczęcia powyższych działań.

Pani Jolanta Siejka – Koordynator MKRPA –

Wyjaśniła, że w tym roku odbył się pierwszy konkurs w kwietniu, ale ze względu na wyznaczenie czasu dla organizacji do końca roku kalendarzowego, sytuacja będzie znana na początku roku 2013 po złożeniu wszystkich sprawozdań z realizacji danych projektów.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2013 rok oraz Miejskiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na 2013 rok.
Punkt 3
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Przedstawił następujące pisma, które wpłynęły do Burmistrza Miasta oraz Rady Miejskiej w Przasnyszu (stanowią załączniki do niniejszego protokołu):
1) Mieszkańcy miasta z prośbą o „formalne” wykonanie drogi umożliwiającej dojazd do nieruchomości położonych na zachód od ul. Królewieckiej.

Przewodniczący obrad odczytał treść pisma.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając wyjaśnienia w sprawie, poinformował, że temat dotyczy drogi od ul. Królewieckiej położonej daleko za ul. Żytnią i wskazał, że wiele lat temu została utworzona droga przebiegająca przez prywatne grunty, z której korzystają okoliczni mieszkańcy. Przypomniał, że temat pojawił się około 4 - 5 lat temu i wówczas Burmistrz zajął stanowisko w sprawie, które nadal podtrzymuje i wyjaśnił, że jest to kwestia do rozstrzygnięcia przez sądy z pominięciem Urzędu, który nie ma możliwości prawnych ustanowienia wskazanej drogi. Podał dalej, że nieruchomości osób, które podpisały pismo, posiadają dostęp do drogi w ul. Mirowskiej. Przypomniał też, że w minionym okresie organizowane były spotkania z zainteresowanymi mieszkańcami – obydwoma stronami w sprawie oraz przeprowadzano wizje lokalne i wówczas określono, że sprawa może być wyjaśniona jedynie sądownie, ponieważ miasto nie może ustanowić tam jakiejkolwiek drogi, chyba że właściciel gruntów podzieli działki i wydzieli drogę. Zauważył, że powyższe pismo świadczy, że państwo nie doszli do porozumienia i nadal trwa konflikt. 
2) Pismo z Wydziału GGNiPP do Przewodniczącego Rady.
 Przewodniczący obrad odczytał treść pisma.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Poinformował, że łącznie z panem Przewodniczącym Komisji Oświaty dokonali pewnych ustaleń po poprzednich obradach Komisji Stałych oraz na sesji Rady. Wyjaśnił, że w związku z tym, iż niektórzy Radni uważają, że zostają zamiatane pod dywan niektóre ze spraw z tematyki „sprawy różne”, wobec czego nie zostają zapoznani z całą problematyką osoby obecne na obradach oraz prasa, podał, że będzie odczytywał treści wszystkich pism i poprosił Radnych o uważne podchodzenie do pozostałych spraw. 
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Poinformował, że powyższe pismo jest wyjaśnieniem sprawy, którą prezentował Pan Wiesław Maksjan i w tej kwestii spotkali się Panowie Przewodniczący z Panią Naczelnik Wydziału GGNiPP, która przedstawiła pewne objaśnienia tematu. Następnie przedstawiając sprawę wykupu działek poinformował, że przyjmując propozycję Pana Maksjana w kwestii likwidacji drogi, miasto będzie miało do wykupu 1.700 m2 gruntów, natomiast w sytuacji pozostawienia drogi w obecnym kształcie i w przyszłości konieczności wykupu nieruchomości, miasto będzie musiało wykupić 800 m2. Podsumowując, stwierdził, że likwidacja drogi byłaby niezasadna i nieekonomiczna. Poinformował następnie, że Pan Maksjan został poinformowany, że otrzyma odpowiedź o powyższej treści.
3) Pismo Marszałka Adama Struzika do Starosty Przasnyskiego w sprawie  wykonania przez Województwo Mazowieckie modernizacji drogi nr 544 relacji Przasnysz – Ostrołęka. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wypowiadając się stwierdził, że nie rozumie powyższej sytuacji, ponieważ do Marszałka Adama Struzika zwrócił się Starosta Przasnyski i otrzymał odpowiedź na swoje pismo. Tymczasem z treści pisma wynika, iż tylko miasto Przasnysz ma uczestniczyć w przedsięwzięciu, ponieważ Pan Marszałek wskazuje na porozumienie z miastem, podczas gdy Burmistrz w tej sprawie nie kierował żadnych pism do Marszałka. Zauważył ponadto, że miasto nie ma możliwości wykupu gruntów pod drogę leżącą poza obszarem miasta, a trasa ścieżki rowerowej, o której jest tu mowa, przebiega przez teren gminy. 

Nawiązując dalej do wcześniejszej dyskusji z Państwem Radnymi w powyższej sprawie przypomniał o prowadzonych rozmowach Burmistrza Przasnysza, Wójta Gminy Przasnysz i Starosty Powiatu Przasnyskiego w kwestii zmobilizowania Mazowieckiego Zarządu Dróg Wojewódzkich do wybudowania ścieżki rowerowej od ul. Tuwima do strefy gospodarczej. Wyjaśnił, iż po ustaleniach z Radnymi zadeklarował wówczas, że miasto jest w stanie podjąć zobowiązanie w zakresie wykonania projektu technicznego. Podkreślił na zakończenie, że jest za rozstrzygnięciem dotyczącym porozumienia między Starostwem, Gminą, Miastem i Samorządem Województwa, natomiast podkreślił, że nie poprze i będzie przeciwny porozumieniu jedynie między Województwem Mazowieckim a Miastem Przasnysz. 
Na pytanie Radnego Bogdana Dymczyka odpowiedział, że rozmowy w sprawie są prowadzone i Pani Wójt chce wykupić grunty, Pan Starosta wykonał już swoją ścieżkę w strefie gospodarczej, a Miasto posiada swoje grunty pod ścieżkę. Ponownie odnosząc się do przedstawionego pisma, poinformował, że nie zna treści pisma Pana Starosty do Marszałka Województwa, więc nie może ustosunkować się do powyższego, wobec czego nie rozumie też odpowiedzi Pana Marszałka. Kolejno podkreślając ważność powstania ścieżki we wskazanym rejonie, jednoznacznie wskazał, że do przedsięwzięcia muszą zaangażować się 
4 samorządy, a nie jedynie miasto Przasnysz z Samorządem Województwa.  
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Wskazując, że ścieżka powinna powstać na terenie Gminy, zaproponował, aby pismo przesłać do Gminy.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że spróbuje doprowadzić do spotkania między Starostą a Panią Wójt, gdzie zostaną omówione szczegóły sprawy, które jednak w tym roku na pewno nie zostaną zrealizowane. Stwierdził, że na początku przyszłego roku powinno zostać wypracowane stanowisko oraz podjęta próba zmobilizowania Pana Marszałka do podjęcia działań w zakresie wsparcia trudnej sytuacji finansowej innych samorządów. 
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Nawiązując do spotkań Pana Burmistrza z Panem Starostą przypomniał o sprawie chodników przy ul. Baranowskiej. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że na każdym spotkaniu porusza temat obietnicy Pana Starosty w zakresie ul. Baranowskiej i wskazał, że będzie czynił powyższe do końca swojej kadencji. 

Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Poruszył temat świecenia lamp przy ul. Tęczowej i zapytał o osobę decyzyjną w sprawie oświetlenia. Ponadto wskazał, że przed ewentualnym wyłączaniem lamp, należałoby wcześniej zasięgnąć opinii oraz powiadamiać o powyższym Zarządy Osiedli.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że w nowobudowanych liniach zastosowano rozwiązania dotyczące możliwości wyłączania co drugiej lampy i wskazał, że system obecnie działa na ul. Przemysłowej, Kolejowej, Al. Jana Pawła i Tęczowej. Wyjaśnił, że w związku z tym nie ma miejsc zaciemnionych, zagrażających bezpieczeństwu poruszających się osób i podał, że osobiście sprawdzał powyższe. Przypomniał dalej, że w tych sprawach osobą decyzyjną jest Burmistrz Przasnysza.

Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Zapytał o prace trwające na skrzyżowaniu ulic Al. Jana Pawła II i Żwirki i Wigury.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odpowiadając, wyjaśnił, że powstaje skwerek z przejściowymi ścieżkami i ławeczkami. Dodał, że następnie planowane jest nazwanie placu i nadanie mu godnej nazwy. Wskazał, że na powyższe istnieje projekt, który może przedstawić w najbliższym czasie, podał też jego szczegóły. 

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Udzielił głosu Panu Janowi Sikorskiemu.

Pan Jan Sikorski – Mieszkaniec –

Zabierając głos w dyskusji, poinformował, że chciałby Państwa Radnych zapoznać ze swoją sprawą od samego początku. Wyjaśnił następnie, że wystąpił z pismem do Pana Burmistrza z dnia 06.08.2012 r. w sprawie ul. Dobrej i demontażu słupków w tym rejonie. 

W trakcie wystąpienia Pan Jan Sikorski odczytywał treść wszystkich pism i przedstawił całą korespondencję w swojej sprawie.

Pan Jan Sikorski – Mieszkaniec –

Kontynuując, podał, że na powyższe pismo otrzymał odpowiedź Pana Burmistrza z dnia 22.08.2012 r. Następnie przedstawił historyczne aspekty zamieszkiwania przez 70 lat w okolicach ul. Piłsudskiego oraz techniczne uwarunkowania tamtejszych dróg i zabudowań dotyczących ul. Kurpiowskiej, Spokojnej oraz ul. Dobrej. Kolejno podał szczegóły dotyczące zjazdu z ul. Dobrej i wskazał, że na powyższe posiada odpowiednie mapy, poinformował też o szczegółach projektowych z lat 90. Kontynuując wyjaśnił, że wobec cytowanej odpowiedzi Burmistrza, sam napisał kolejne pismo (odczytał jego treść) w temacie m.in. zaliczenia ul. Dobrej do dróg gminnych i opinii Starostwa w tej sprawie oraz przywrócenia tej ulicy do poprzedniego stanu. Wskazał, że jednocześnie napisał do GDDKiA w Warszawie w sprawie usunięcia barierek i uruchomienia w ul. Dobrej skrzyżowania z drogą krajową nr 57. Powiedział, że w międzyczasie otrzymał od Pana Burmistrza pismo datowane 11.09.2012 r. w sprawie zaliczenia ul. Dobrej do kategorii dróg gminnych. Wskazując na powyższe zwrócił uwagę i poprosił Radnych o porównanie następujących spraw: zaliczenie ul. Dobrej do kategorii dróg gminnych uchwałą Rady Miejskiej w Przasnyszu w dniu 25.05.2011 r. oraz nadanie ulicy numeru ewidencyjnego dla dróg gminnych uchwałą Zarządu Wojewódzkiego w dniu 20.09.2006 r. 

Kolejno przedstawił pismo, które otrzymał z GDDKiA od Zastępcy Dyrektora Oddziału ds. Zarządzania Drogami i Mostami w sprawie włączenia ul. Dobrej do drogi krajowej nr 57. Wskazując, że poinformował GGDKiA o tym, że do dnia dzisiejszego istnieje wyjazd z ulicy do drogi krajowej, podał, że poinformował o powyższym również Starostę Przasnyskiego w celu zapoznania go z istniejącym stanem. 
Zauważając, że Radni mają obraz całej sytuacji dodał, że nie wie, jak działają obecnie rządy w osiedlach i wspomniał, że za czasów, gdy Przewodniczącym Rady Miasta był Pan Sztuc, a Burmistrzem był Pan Lendzion (w tym momencie Burmistrz wskazał, że nie było takiej sytuacji, a Radni podali, że Przewodniczącym był wówczas Pan Wojda) był on przewodniczącym Rady Osiedla nr 1 i wówczas nie było takich sytuacji, że na osiedlu nie działo się nic bez wiedzy przewodniczącego Rady Osiedla. Podał, że wtedy wszystkie sprawy przechodziły od Burmistrza do Rady Osiedla i odwrotnie. Wskazał, że sytuację, o której mówi zastał nagle i podał, że zapytał o powyższe obecnego przewodniczącego Rady Osiedla – Pana Nowickiego, czy ktoś uzgadniał z nim tą sytuację, wobec czego Pan Nowicki stwierdził, że nie wie nic o sprawie. Powiedział, że następnie skonsultował się z Panem Radnym z osiedla i podał, że Radny również był zaskoczony sprawą, wskazał dalej, że dzwonił także do pracownika Rady Miasta. Dodał, że wspomniane barierki były trzykrotnie odnawiane w czasie poprzedniej kadencji Burmistrza i następnie wyraził zdziwienie, ponieważ obecnie Pan Burmistrz szuka dokumentacji na barierki. Stwierdził dalej, że w momencie montowania barierek Burmistrz był Radnym Rady Miejskiej, zapytał więc Burmistrza, dlaczego ten wówczas nie pytał, czy barierki są prawidłowo montowane i czy na powyższe jest odpowiednia dokumentacja, tylko po sześciu latach swojej działalności doszukuje się dokumentacji. Poprosił następnie, aby Burmistrz zszedł na ziemię. 
Poprosił Wysoką Radę o osądzenie sprawy i podjęcie odpowiednich kroków. Dodał, że żyjemy w państwie prawa, gdzie nawet na swojej posesji nie można zrobić wszystkiego bez określonych zezwoleń z odpowiednich instytucji. Zapytał na zakończenie, dlaczego Pan Burmistrz podjął taką decyzję, która jest wbrew bezpieczeństwu w ruchu drogowym dla mieszkańców Przasnysza w rejonie wskazanego osiedla.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że wobec uwag Pana Sikorskiego, odpowiedział mu pisemnie na wszystkie jego wątpliwości, wobec czego w dniu dzisiejszym nie uważa za zasadne prowadzenie dyskusji w powyższej sprawie. Powiedział, że Pan Sikorski dobrze wie, dlaczego barierki zostały zdjęte i dlaczego wcześniej je ustawiono. Podał, że prawdopodobnie w tej sprawie policja prowadzi dochodzenie, wobec czego sprawa zostanie wyjaśniona. 

Pan Jan Sikorski – Mieszkaniec –

Stwierdził dalej, że z artykułów Pani Anny Suchcickiej wynika, że to on zostanie oskarżony o bezprawne ustawienie barierek i dodał, że sądzi, iż sprawa zostanie zamieciona pod dywan. Stwierdził, że nie wie, dlaczego tak nastąpi i wyraził się, że władza nie należy do Burmistrza, tylko do Rady Miasta, a Burmistrz jest wykonawcą decyzji Rady. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że powyższa sprawa należy do kompetencji Burmistrza, wskazał też, że to właściwe dokumenty będą rozstrzygały w sprawie.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Dziękując za wypowiedź, zapytał o chęć uzupełnienia sprawy. 
Pan Robert Kiliański – Mieszkaniec –

Zwracając się do Państwa Radnych wskazał, że powróci do poruszanego tematu oraz prowadzonych wcześniej dyskusji oraz dzisiejszych wypowiedzi i stwierdził, że nasze miasto wygląda jak wygląda. Stwierdził też, że nie chciałby się kiedyś obudzić i mieć sześciometrowego muru przed wejściem do domu. Powiedział dalej, że Pan Burmistrz ma bardzo słabą pamięć i wskazał na wypowiedź Burmistrza w tej sprawie. Zapytał następnie, czy powracamy do tematu „moje miasto, mój folwark”?
Pan Adam Gronostajski – Mieszkaniec –

Zabierając głos, poinformował, że dzisiaj rano przekazał Radnym trzy wezwania do usunięcia naruszenia prawa. Zapytał, dlaczego nie były one przedmiotem rozpatrzenia w dniu dzisiejszym?
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Wskazując, że pisma zostały dostarczone w dniu dzisiejszym, podał, że Radni otrzymają je w najbliższym czasie. Wobec kolejnych uwag Pana Gronostajskiego dodał, że dzisiaj nie było już możliwości przekazania pism, które Radni dostaną w czwartek i następnie Rada zdecyduje w sprawie.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że chciałby przedstawić dwie sprawy:

1) Przypomniał, że podczas ostatniej sesji Państwo Radni otrzymali pismo od Pana Starosty, informujące, że w 2013 r. zostanie uruchomiony basen przy Zespole Szkół Ponadgimnazjalnych w Chorzelach realizowany w ramach projektu „Mazowieckie Centrum Sportów Zimowych Kompleks Chorzele etap I” (pismo stanowi załącznik do niniejszego protokołu). Odczytując treść pisma, wskazał, że Pan Starosta informuje, że basen będzie udostępniony dzieciom i młodzieży w ramach zajęć szkolnych, wobec czego Pan Starosta poprosił o przedłożenie propozycji i zadeklarowania chęci korzystania z basenu oraz poprosił o ujecie w budżecie miasta na 2013 rok kwoty 40.000 zł jako dotacji celowej przekazanej do Powiatu na zadania bieżące realizowane na podstawie porozumień zawartych między jednostkami samorządu terytorialnego. 

Wobec powyższej treści pisma poprosił Wysoką Radę o zajęcie stanowiska w sprawie. Kolejno poinformował, że w dniu wczorajszym do Urzędu wpłynęło kolejne pismo Pana Starosty, który informuje Burmistrza o spotkaniu w dniu 23 listopada oraz wpłynął wzór porozumienia, jakie Powiat Przasnyski chce zawrzeć z miastem w zakresie dofinansowania działalności basenu w powyżej podanej kwocie. 
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Poinformował, że szkoły, które korzystają z wyjazdów na basen organizowanych przez Dyrektora Szczepańskiego prawdopodobnie mają już umówione wyjazdy do Ciechanowa. Zauważył, że takie imprezy muszą być organizowane z wyprzedzeniem, ponieważ należy wcześniej umówić terminy i dodał, że obecnie chyba nie ma już możliwości dokonywania zmian w tym zakresie.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że miasto korzysta z dotacji Ministerstwa Sportu w zakresie dofinansowania wyjazdów dzieci i młodzieży szkolnej na basen i podał, że korzystaliśmy z powyższego w ubiegłym roku, w bieżącym i planowano również korzystanie w 2013 roku. Wyjaśnił, że dotacja pokrywa 50% wydatków ponoszonych na wyjazdy na basen naszych dzieci i dodał, że obecnie Dyrektor Szczepański podpisał już porozumienie z Ciechanowem na korzystanie z basenu w 2013 r. Wskazując, że o środki należało aplikować znacznie wcześniej, wyjaśnił, że wniosek do Ministerstw Sportu został już złożony, a we wniosku należało podać basen, z którego miasto chce korzystać. Kontynuując, poprosił ponownie Radnych o wyrażenie opinii w przedstawionej sprawie. Informując następnie, że to dyrektorzy szkół decydują o kształcie kultury fizycznej w swoich placówkach, podał, że nie narzuca im, z jakiego basenu powinni korzystać. 
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –
Poinformował, że ewentualną pomoc uważa za niezasadną i przedstawił swoje argumenty w tej kwestii. Zauważył, że do Ciechanowa jest bliżej, wobec czego ponoszone są mniejsze koszty oraz jest krótszy czas dojazdu. Przypomniał też, że w Przasnyszu planowana jest budowa Mazowieckiego Centrum Sportów Zimowych, w ramach którego ma powstać basen oraz podał, że samorząd miejski obiecał przecież pomoc finansową dla Powiatu Przasnyskiego w kwocie 1mln zł. Wobec powyższego stwierdził, że miasto znajduje się chyba na bardziej uprzywilejowanej pozycji niż inne gminy z powiatu, wobec czego ponownie stwierdził, że ewentualna pomoc byłaby nieuzasadniona.
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Odnosząc się do kwestii odległości podał, że raczej jest taka sama. Stwierdził dalej, że najpierw należy rozważyć, co bardziej się miastu opłaca, w związku z czym powinna zostać przedstawiona analiza, ile wszystkie szkoły z programu z OSiR-u wpłaciły na basen w Ciechanowie, ponieważ może się okazać, że są ponoszone większe wydatki niż proponowane 40.000 zł. Zauważył dodatkowo, że pieniądze zostałyby w naszym Powiecie, a nie wychodziłyby do innego i może są to środki znacznie większe. Zauważył, że jest dla niego absurdalne podejmować decyzje bez wiedzy o wydatkach ponoszonych przez szkoły i OSiR. Ponownie zauważył, że należy przeliczyć powyższe, ponieważ może się okazać, że będzie taniej wozić dzieci do Chorzel, dodatkowo można przyczynić się do rozwoju naszego Powiatu. Stwierdził, że Radni powinni dostać analizę wydatków i dopiero wówczas można podejmować jakiekolwiek decyzje. Dodał następnie, że nawet dokładając trochę do korzystania z basenu w Chorzelach jego zdaniem należy wspierać swój, a nie obcy Powiat, chyba że miasto chce się przenieść do Powiatu Ciechanowskiego i zlikwidować swój. 
Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Poprosił o podanie liczb na sesję.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że przedstawi na sesji taką analizę i wyjaśnił, że obecnie w 2012 r. z Ministerstwa Sportu miasto dostało dofinansowanie w wysokości około 20.000 zł na korzystanie dzieci z wyjazdów na basen do Ciechanowa. 
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Wypowiadając się w powyższej sprawie poinformował, że prowadził zajęcia z młodzieżą, która miała możliwość korzystania ze wspomnianego basenu i powiedział, że ma mieszane uczucia w tej sprawie. Podał dalej swoje spostrzeżenia wynikające z rozmów z rodzicami i dziećmi korzystającymi z basenu.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
2) Przypomniał, że zgodnie z obietnicą chce poinformować Państwa Radnych, że jest w posiadaniu operatu szacunkowego ustalającego wartość rynkową nieruchomości przy ul. Szosa Ciechanowska przeznaczonej zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej do sprzedaży. Podał, że wartość działki oszacowano na wartość 95.247 zł za około 16 arów, co daje kwotę około 6.000 zł/ar. Podał, że zgodnie z ustaleniami Państwo Radni mieli mieć wpływ na ustalenie ceny wyjściowej do przetargu i zaproponował cenę w wysokości 8.000 zł/ar. Wskazując na trudność działki ze względu na zadrzewienie terenu oraz obecne jej wykorzystywanie, podał, że raczej trudno będzie ją zbyć w pierwszym przetargu.
Radni podjęli dyskusję w sprawie i zdecydowali o wyjściowej cenie przetargowej w wysokości  9.000 zł/ar.

Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –
Zapytał o planowane otwarcie Rynku.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że o powyższym oficjalnie poinformuje Radnych na sesji.
Wobec wyczerpania porządku dziennego Przewodniczący obrad o godz. 17.10 zamknął wspólne posiedzenie Komisji Stałych Rady Miejskiej w Przasnyszu.

Protokołowała:
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