PROTOKÓŁ Nr 26/2012
z posiedzenia Komisji Stałych
Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 22.10.2012 r.
pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

Pana Piotra Kołakowskiego
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1505.

Obecni według załączonych list obecności.

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, stwierdził prawomocność obrad, powitał wszystkich obecnych. Następnie przedstawił planowany porządek obrad:

1. Informacja o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej, w tym o przebiegu realizacji przedsięwzięć w niej ujętych za I półrocze 2012 roku. Informacja z wykonania budżetu Miasta Przasnysza za I półrocze 2012 r. Informacja o przebiegu z wykonania planów finansowych gminnych instytucji kultury za I półrocze 2012 r.

2. Projekty uchwał w sprawie:
1) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2012-2020;

2) zmiany uchwały budżetowej miasta na 2012 rok;

3) terminu, częstotliwości i trybu uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi;
4) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w formie bezprzetargowej (nieruch. ozn. w ewid. gruntów nr 3206/33);
5) wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym (nieruch. ozn. w ewid. gruntów nr 442);
6) dyskusja nad rozpatrzeniem uwag dotyczących studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Przasnysza;

7) uchwalenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Przasnysza;

8) rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza.
3. Sprawy różne.

Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (…) i Rozwoju (…) jednogłośnie zaakceptowali przedstawiony porządek dzienny obrad.

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Kolejno poinformował, że Przewodniczący Rady Miejskiej wystąpił z prośbą, aby na początku obrad udzielić głosu Panu Grzegorzowi Smolińskiemu, który przedstawi sprawę cyfryzacji telewizji i poziomu sygnału w Przasnyszu.

Członkowie wszystkich Komisji wyrazili zgodę na wystąpienie na początku obrad Komisji.
Pan Grzegorz Smoliński – mieszkaniec –

Dziękując Państwu Radnym za możliwość udzielenia mu głosu poinformował, że jest konserwatorem przasnyskiego zespołu nadajników radiowych i telewizyjnych. Przedstawiając sprawę cyfryzacji całej Polski, opisał sytuację dotyczącą Przasnysza i poinformował, że niestety sygnał cyfrowy jest niejednakowy na terenie miasta, a w niektórych miejscach jest zbyt słaby do odbioru. Wyjaśnił, że ostatnia wizyta pracowników UKE mająca na celu zbadanie sygnału wykazała, że w okolicach ul. Szosa Ciechanowska poziom sygnału docierający z Warszawy, Ciechanowa i Olsztyna jednak jest zbyt słaby do prawidłowego działania dekoderów. Wskazał, że wobec powyższego na pewno w czasie wprowadzania zmian w zakresie prowadzania sygnału cyfrowego planowanego na wiosnę oraz ostatecznego wyłączenie sygnału analogowego w lipcu przyszłego roku wystąpią problemy i mieszkańcy będą się skarżyć. Zauważył więc, że obecnie władze miasta mogłyby wystąpić do Urzędu Komunikacji Elektronicznej o dokonanie ekspertyzy w rejonie Przasnysza i okolic w celu przedstawienia autorytatywnej opinii w zakresie poziomu sygnału cyfrowego, czy jest on prawidłowy, czy nie. Dodał, że niestety z jego obserwacji wynika, że sygnał jest zbyt mały, zwłaszcza na niskich wysokościach miasta, w związku z tym największe problemy występują w domach jednorodzinnych. 
Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Podziękował za wystąpienie i wobec braku pytań ze strony Radnych, poinformował, że ewentualne dyskusja w sprawie zostanie przeprowadzona w punkcie ”sprawy różne”. 
Punkt 1.
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając:
· Informacja o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej, w tym o przebiegu realizacji przedsięwzięć w niej ujętych za I półrocze 2012 roku. Informacja z wykonania budżetu Miasta Przasnysza za I półrocze 2012 r. Informacja o przebiegu z wykonania planów finansowych gminnych instytucji kultury za I półrocze 2012 r.

podała, że powyższe Informacje zgodnie z art. 266 ustawy o finansach publicznych zostały opracowane i przedłożone Radzie Miejskiej oraz Regionalnej Izbie Obrachunkowej. Przypomniała, że Radni otrzymali dokumenty we wrześniu wraz z opinią składu orzekającego RIO. Przedstawiła, że Informacje obejmują obszerne dane w zakresie zrealizowanych dochodów, przychodów i rozchodów w okresie I półrocza 2012 r. i zostały opracowane poprawnie, co potwierdziła pozytywna opinia składu orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 12 września 2012 r. Poprosiła następnie o zgłaszanie pytań w sprawie przedłożonych Informacji.
Komisje Rozwoju (…), Finansów (…) i Oświaty (...) przyjęły wszystkie Informacje za 
I półrocze 2012 r.
Punkt 2.

Podpunkt 1

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2012-2020

poinformowała, że przede wszystkim przedstawi zmiany WPF po kątem roku 2013 ze względu na opracowywanie budżetu na przyszły rok. Podała więc, że:
· Programy, projekty lub zadania pozostałe:

a) wprowadza się zmiany w wydatkach objętych limitem na zadaniach:

· zadanie pn. „Budowa ulicy Sadowej i Jaśminowej” w 2012 r. zmniejsza limit wydatków

o kwotę 250.000,00 zł; a w 2013 r. zwiększa się o kwotę 100.000,00 zł (po rozstrzygniętym przetargu);
· zadanie pn. „Budowa zintegrowanego systemu gospodarki odpadami komunalnymi dla gmin regionu ciechanowskiego (projekt z listy projektów kluczowych)” w 2013 r. zmniejsza się limit wydatków o kwotę 7.130,00 zł po przeliczeniu zapotrzebowania na ten rok;
· zadanie pn. „Odnowa nawierzchni bitumicznych ulic miasta” w 2012 r. zmniejsza się limit wydatków o kwotę 200.000,00 zł i w 2013 r. zmniejsza się o kwotę 500.000,00 zł;
· zadanie pn. „Rozbudowa przyszkolnej infrastruktury sportowej poprzez budowę sali gimnastycznej przy Publicznym Gimnazjum w Przasnyszu” zwiększa się limit wydatków w 2013 r. o kwotę 300.000,00 zł i w 2015 r. zmniejsza się o 300.000,00 zł;
· zadanie pn. „Termomodernizacja budynku Szkoły Podstawowej Nr 2 w Przasnyszu” zmniejsza się limit wydatków w 2013 r. o kwotę 754.923,00 zł po rozstrzygniętym przetargu;
· zadanie pn. „Wzmocnienie atrakcyjności i konkurencyjności Przasnysza poprzez przywrócenie walorów historycznych i rekreacyjnych rzeki Węgierki i terenów nadrzecznych” w 2013 r. zmniejsza się limit wydatków o kwotę 300.000,00 zł.

Wskazała też, że w 2013 r. będzie więcej zadań, również jednorocznych, na które miasto spodziewa się pozyskać dofinansowanie ze „schetynówki” w zakresie przebudowy kolejnych dróg miejskich.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że rozstrzygniecie powyższego konkursu powinno nastąpić 30 X, jednak może zostać wydłużony okres oceny wniosków, ze względu na planowane zwiększenie procentu dofinansowania z 30% do 50%.
Członkowie Komisji Rozwoju (…), Finansów (…) i Oświaty (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2012-2020.

Podpunkt 2

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· zmiany uchwały budżetowej miasta na 2012 rok
poinformowała, że w wyniku wprowadzonych zmian zwiększa się dochody i wydatki budżetowe o kwotę 536.485,00 zł, m.in. ze względu na wprowadzenie dotacji celowej z tytułu pomocy finansowej z Powiatu Przasnyskiego na dofinansowanie zadań inwestycyjnych. Podała dalej, że wszelkie inne zmiany w budżecie miasta zostały szczegółowo przedstawione w uzasadnieniu do projektu uchwały i poprosiła następnie o pytania w sprawie powyższych zmian..
Członkowie Komisji Rozwoju (…), Finansów (…) i Oświaty (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej miasta na 2012 rok. 

Podpunkt 3

Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· terminu, częstotliwości i trybu uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi

wyjaśnił, iż powyższy projekt jest kolejną uchwałą dotyczącą wprowadzania nowego systemu, która reguluje terminy uiszczania opłat za gospodarowanie odpadami. Podał, że zaproponowano następujące terminy wnoszenia opłat:

1) za I kwartał – do 15 stycznia danego roku,

2) za II kwartał – do 15 kwietnia danego roku,

3) za III kwartał – do 15 lipca danego roku,
4) za IV kwartał – do 15 października danego roku.
Wyjaśnił też, że termin wniesienia pierwszej opłaty upływa w dniu 15 lipca 2013 r. i obejmuje okres od 1 lipca 2013 r. do 30 września 2013 r., a opłatę uiszcza się gotówką w kasie Urzędu Miasta lub przelewem na rachunek bankowy
Na pytanie Radnego – Cezarego Kiszkurno, odpowiedział, że jest możliwość wnoszenia opłat za cały rok z góry.
Członkowie Komisji Rozwoju (…), Finansów (…) i Oświaty (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie terminu, częstotliwości i trybu uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. 

Podpunkt 4

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w formie bezprzetargowej (nieruch. ozn. w ewid. gruntów nr 3206/33);
wyjaśnił, iż przedmiotowe działki są to przylegające do ogrodzenia osiedla „wojskowego” działki usytuowane wzdłuż ul. Młot – Przepałkowskiego. Poinformował, że powyższe obecnie użytkowane są przez właścicieli domów przy tej ulicy, wobec czego zostało podpisane stosowne porozumienie z tymi właścicielami w sprawie zbycia w formie bezprzetargowej na własność działek, które w większości są użytkowane przez właścicieli sąsiadujących nieruchomości. Poinformował też, że obecnie powyższe dotyczy jednej działki, natomiast zapewne dojdzie do sprzedaży kolejnych nieruchomości.
Członkowie Komisji Rozwoju (…), Finansów (…) i Oświaty (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.
Podpunkt 5

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym (nieruch. ozn. w ewid. gruntów nr 442)
poinformował, że wygasła umowa dzierżawy na ww. nieruchomość zawarta na okres 3 lat, a ponieważ obecnie nie ma koncepcji zagospodarowania tego terenu, zawnioskował do Rady o pozytywne zaopiniowanie przedmiotowego projektu uchwały.  
Członkowie Komisji Rozwoju (…), Finansów (…) i Oświaty (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.
Podpunkt 6

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Rozpoczynając:
· dyskusję nad rozpatrzeniem uwag dotyczących studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Przasnysza 

wyjaśnił, iż ostatnie rozstrzygnięcia sądów administracyjnych wskazują, że Rada Miasta winna wypowiedzieć się na temat uwag złożonych do studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta ze szczególnym uwzględnieniem uwag nieuwzględnionych przez Burmistrza. Wobec powyższego poprosił Państwa Radnych, aby w dniu dzisiejszym przyjąć stanowiska w kwestii powyższych uwag i dodał, że natomiast w czasie głosowania na najbliższej sesji Wysoka Rada będzie musiała przeprowadzić głosowanie w sprawie każdej uwagi i wynik głosowania zostanie zapisany w protokole. Dodał, że nie ma obowiązku tworzenia nowej uchwały, ponieważ zwieńczeniem będzie uchwała w sprawie przyjęcia zmian do studium. Dodał, że przepisy szczegółowe nie zakładają postępowania w powyższy sposób, jednak zgodnie z wyrokiem sądowym jest zalecane zastosowanie przedstawionej procedury w procesie uchwalania zmian studium.
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Poinformował, iż powyższy wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego jest incydentalny, nie jest to uchwała, wobec czego jest jedynie pewną wykładnią i wskazówką co do danego postępowania. Odczytał następnie tezę cytowanego wyroku.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny – 

Zapytał, czy powyższe oznacza, że Rada może głosować nad poszczególnymi wnioskami? Następnie podał, że w przypadku potwierdzenia takiej sytuacji, zgłasza wniosek formalny, aby każdy wniosek głosować odrębnie.
Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Zauważył, że zgodnie z procedurą podczas dzisiejszych Komisji ma odbywać się raczej wyrażenie stanowisk w sprawie, a głosowanie zostanie przeprowadzone podczas sesji. Następnie poprosił Radnych o ustosunkowanie się do powyżej zgłoszonego wniosku. 
Radni prowadzili dyskusje w Komisjach.

Pan Bogusław Wiaderek – Radny – 

Wskazując, że głosowanie oraz opinie w sprawie poszczególnych wniosków mogą być pozytywne lub negatywne, zapytał, czy dalszym krokiem będzie głosowanie nad studium jako całością? 
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Poinformował, że wnioski, które nie zostaną przyjęte, czyli pozytywnie merytorycznie rozpatrzone, nie będą głosowane w studium.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Informując, że temat pojawił się w dniu wczorajszym, wyraził uwagę, że jeśli w kwestii uwag nieuwzględnionych przez Burmistrza Rada przyjmie inne stanowisko, to bezzasadnym będzie głosowanie całego studium. Dodał, że zgodnie ze stanowiskiem sądu, uwaga nie zaakceptowana pozytywnie przez radę gminy i odrzucona przez burmistrza, musi zostać w studium uwzględniona. Wobec powyższego wyjaśnił, że jeśli podczas głosowania na sesji Radni wypowiedzą się, że Waliszewo zostaje zdjęte, to wówczas upadnie uchwała o studium i należy wówczas poprawić zapisy w zakresie Waliszewa. 

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Przypomniał, że jest 49 wniosków nieujętych bądź częściowo nieujętych w studium, wobec których należy się wypowiedzieć i poprosił Radnych o opinię w sprawie sposobu postępowania, czy chcą indywidualnie opiniować wnioski, czy podjąć je w całości?. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że Radni posiadają uwagi, które wpłynęły po ostatnim wyłożeniu i przypomniał dalej, że były trzy wyłożenia dokumentu, w związku z czym przedstawi Państwu Radym uwagi ze wszystkich trzech terminów w celu całkowitego zamknięcia procesu uchwalania studium miasta. Wyjaśnił, że uwagi pozytywnie zaopiniowane przez Burmistrza, mogą być przez Radnych negatywnie opiniowane i podał, że wszystkich uwag jest około 100. Wobec powyższego przypominając, że nie było problemów z uwagami pozytywnie rozpatrzonymi przez Burmistrza w całym cyklu zaproponował, aby ustosunkować się jedynie do spornych kilku kwestii. 
Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Ogłosił 10-minutową przerwę.
O godz. 16.15 po przerwie wznowiono obrady:

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Poinformował, że padła propozycja, aby Komisje spotkały się i obradowały oddzielnie w dniu dzisiejszym w sprawie analizy poszczególnych uwag do studium
Komisja Rozwoju (…), Finansów (…) i Oświaty (...) pozytywnie zaopiniowały powyżej przedstawioną propozycję.
Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Ogłosił przerwę w obradach.

O godz. 17.00  po przerwie wznowiono obrady:

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Powracając do obrad przypomniał, że trwa dyskusja nad rozpatrzeniem uwag dotyczących studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Przasnysza. Poprosił następnie Komisje o przedstawienie stanowisk w sprawie wniosków, które zostały uznane przez Burmistrza za zasadne.
Członkowie Komisji Rozwoju (…), Finansów (…) i Oświaty (...) podtrzymali stanowisko Burmistrza.

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Poprosił o wyrażenie stanowisk Komisji w sprawie wniosków, których Burmistrz nie uwzględnił w całości lub zostały częściowo nieuwzględnione. Poinformował, że przystąpi do odczytania wszystkich uwag, które następnie indywidualnie zostaną poddane opiniowaniu poszczególnych Komisji.
Przewodniczący obrad odczytywał treści poszczególnych punktów dotyczących numerów nieruchomości, które następnie Pan Mariusz Prusik – pracownik Wydziału GGNiPP wyjaśniał i przedstawiał na multimedialnej mapie.

1. Uwaga nr 1 - Janina Osowska  w sprawie przeznaczenia gruntów pod budownictwo mieszkaniowe, działka nr 557 – Uwaga nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: Teren znajduje się z dala od istniejącej zwartej zabudowy, zmiana przeznaczenia dopuszczona zostanie po wykorzystaniu na cele budowlane większości wskazanych w studium terenów. W perspektywie teren ten pełnić winien funkcje „AG”, - ciągłość funkcji, dodatkowo teren o wysokim poziomie wód gruntowych, podmokły.

Członkowie Komisji Rozwoju (…), Finansów (…) i Oświaty (...) podtrzymali stanowisko Burmistrza dotyczące nieuwzględnienia uwagi.
2. Uwaga nr 2 - Jarosław Obojski w sprawie przeznaczenia gruntów pod budownictwo Mieszkaniowe 172 WMN – Uwaga częściowo uwzględniona, częściowo nieuwzględniona.

Uzasadnienie: Zmieniono przeznaczenie 40 metrowego pasa gruntu od ulicy Żytniej w kierunku północnym (symbol WMN).
Członkowie Komisji Rozwoju (…), Finansów (…) i Oświaty (...) podtrzymali stanowisko Burmistrza.

3. Uwaga nr 3 - Anna Jóźwicka w sprawie przeznaczenia gruntów pod budownictwo mieszkaniowe – Uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: Teren znajduje się z dala od istniejącej zwartej zabudowy, zmiana przeznaczenia dopuszczona zostanie po wykorzystaniu na cele budowlane większości wskazanych w studium terenów. W perspektywie teren ten pełnić winien funkcje „AG”, - ciągłość funkcji, dodatkowo teren o wysokim poziomie wód gruntowych, podmokły.

Członkowie Komisji Rozwoju (…) jednogłośnie podtrzymali stanowisko Burmistrza.

Członkowie Komisji Finansów (…) w wyniku głosowania: 3 głosy do 2 dla stanowiska Burmistrza.

Członkowie Komisji Oświaty (...) w wyniku głosowania: 4 głosy dla stanowiska Burmistrza.
4. Uwaga nr 4 – Przedsiębiorstwo Komunikacji Samochodowej w Przasnyszu w sprawie przeznaczenia gruntów pod budowę obiektów handlowych o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m2 1160/1, 1161/6 AG – Uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: Poza obiektem już istniejącym o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m2 położonym przy ul. Orlika, nie przewiduje się innych, takich obiektów na terenie miasta.

Członkowie Komisji Rozwoju (…), Finansów (…) i Oświaty (...) podtrzymali stanowisko Burmistrza dotyczące nieuwzględnienia uwagi.
5. Uwaga nr 5 - Justyna Murawska w sprawie przeznaczenia gruntów pod budowę obiektów handlowych o 220/3 WMN – Uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: Poza obiektem już istniejącym o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m2 położonym przy ul. Orlika, nie przewiduje się innych, takich obiektów na terenie miasta 2 powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m2.
Członkowie Komisji Rozwoju (…), Finansów (…) i Oświaty (...) podtrzymali stanowisko Burmistrza.
6. Uwaga nr 6 – Justyna Murawska Elżbieta Murawska w sprawie przeznaczenia gruntów pod budowę obiektów handlowych o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m2 z możliwością zabudowy mieszkaniowej 1213/1 WMN – Uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: Poza obiektem już istniejącym o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m2 położonym przy ul. Orlika, nie przewiduje się innych, takich obiektów na terenie miasta.

Członkowie Komisji Rozwoju (…), Finansów (…) i Oświaty (...) podtrzymali stanowisko Burmistrza.
7. Uwaga nr 7 - Elżbieta Murawska w sprawie przeznaczenia gruntów pod budownictwo mieszkaniowe i usługi 220/5 220/6 WMN – Uwaga częściowo uwzględniona, częściowo nieuwzględniona.

Uzasadniona: Zmieniono przeznaczenie części działki nr 220/5 do rezerwy terenu pod projektowaną obwodnicę Przasnysza.
Członkowie Komisji Rozwoju (…), Finansów (…) i Oświaty (...) podtrzymali stanowisko Burmistrza.
8. Uwaga nr 8 - Jadwiga i Krzysztof Chmielewscy - sprzeciw dotyczący usytuowania budynków wielorodzinnych 325/4 WMW – Uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: wskazanie nowych terenów dla zabudowy wielorodzinnej w tej części osiedla Waliszewo jest jednym z priorytetów polityki przestrzennej miasta. Jednym z celów jest zatrzymanie odpływu mieszkańców miasta poprzez wskazanie nowych, realnych do zagospodarowania terenów dla zabudowy wielorodzinnej. Zakładany w studium stopień intensywności przyszłej zabudowy wielorodzinnej nie wpłynie negatywnie na sąsiednią zabudowę jednorodzinną. Zakładany rozwój zabudowy poprzez inwestycje w infrastrukturę miejską, wzrost dostępności usług itp. poprawi zarówno estetykę otoczenia jak i jakość życia okolicznych mieszkańców.
Członkowie Komisji Finansów (…) w wyniku głosowania: 1 - 4 przeciwko propozycji Burmistrza.

Członkowie Komisji Rozwoju (…)w wyniku głosowania: 3 głosy za, 1 przeciw propozycji Burmistrza.

Członkowie Komisji Oświaty (...) nie podjęli stanowiska w sprawie..
9. Uwaga nr 9.
Członkowie Komisji Rozwoju (…), Finansów (…) i Oświaty (...) wyrazili takie same stanowiska jak powyżej.
10. Uwaga nr 10.
Członkowie Komisji Rozwoju (…), Finansów (…) i Oświaty (...) wyrazili takie same stanowiska jak powyżej.
11. Uwaga nr 11.

Członkowie Komisji Rozwoju (…), Finansów (…) i Oświaty (...) wyrazili takie same stanowiska jak powyżej.

12. Uwaga nr 12.

Członkowie Komisji Rozwoju (…), Finansów (…) i Oświaty (...) wyrazili takie same stanowiska jak powyżej.
13. Uwaga nr 13.
Członkowie Komisji Rozwoju (…), Finansów (…) i Oświaty (...) wyrazili takie same stanowiska jak powyżej.

14. Uwaga nr 14.
Członkowie Komisji Rozwoju (…), Finansów (…) i Oświaty (...) wyrazili takie same stanowiska jak powyżej.

15. Uwaga nr 15.
Członkowie Komisji Rozwoju (…), Finansów (…) i Oświaty (...) wyrazili takie same stanowiska jak powyżej.

16. Uwaga nr 16.

17. Uwaga nr 17.

18. Uwaga nr 18.

19. Uwaga nr 19.

20. Uwaga nr 20.
Członkowie Komisji Rozwoju (…), Finansów (…) i Oświaty (...) w sprawie powyższych uwag wyrazili takie same stanowiska jak powyżej.

21. Uwaga nr 21.

22. Uwaga nr 22.

23. Uwaga nr 23.

24. Uwaga nr 24.
Członkowie Komisji Rozwoju (…), Finansów (…) i Oświaty (...) w sprawie powyższych uwag wyrazili takie same stanowiska jak powyżej.

25. Uwaga nr 25 – Zmiana przeznaczenia nieruchomości rolnej na budowlaną 560/1, 557, 558

       – Uwaga nieuwzględniona.

Członkowie Komisji Rozwoju (…) w wyniku głosowania: 4 – 0 za przyjęciem propozycji Burmistrza.

Członkowie Komisji Finansów (…) w wyniku głosowania: 3 – 2 za przyjęciem propozycji Burmistrza.

Członkowie Komisji Oświaty (...) w wyniku głosowania: 4 – 0 za przyjęciem propozycji Burmistrza.

26. Uwaga nr 26 – sprzeciw dotyczący usytuowania budynków wielorodzinnych 325/15  
       WMW – Uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: pismo skierowane do Rady Miasta dotyczy rozstrzygnięć studium. Zgłaszający uwagę nie sformułował problemu w sposób, który pozwalałby na zajęcie stanowiska burmistrza.
Wobec zapytań Radnych, Burmistrz podał wyjaśnienia w sprawie.
Członkowie Komisji Rozwoju (…) w wyniku głosowania: 3 –1 za rozwiązaniem Burmistrza.

Członkowie Komisji Finansów (…) w wyniku głosowania: 1 – 4 przeciwko.

Członkowie Komisji Oświaty (...) w wyniku głosowania:  2 – 2.

27. Uwaga nr 27.
Członkowie Komisji Rozwoju (…)  3 – 1.

Członkowie Komisji Finansów (…) 1 – 4.

Członkowie Komisji Oświaty (...) 2 – 2.
28. Uwaga nr 28.
Stanowiska takie same.

29. Uwaga nr 29.

Stanowiska takie same.

30. Uwaga nr 30.

Stanowiska takie same.

31. Uwaga nr 31.

Stanowiska takie same.

32. Uwaga nr 32.

Stanowiska takie same.
33. Uwaga nr 33.

Stanowiska takie same.

34. Uwaga nr 34.

Stanowiska takie same.
35. Uwaga nr 35.

Stanowiska takie same.
36. Uwaga nr 36.

Stanowiska takie same.
37. Uwaga nr 37.

Stanowiska takie same.
38. Uwaga nr 38.

Stanowiska takie same.
39. Uwaga nr 39.

Stanowiska takie same.
40. Uwaga nr 40.

Stanowiska takie same.
41. Uwaga nr 41.

Stanowiska takie same.
42. Uwaga nr 42.

Stanowiska takie same.
43. Uwaga nr 43.

Stanowiska takie same.
44. Uwaga nr 44.

Stanowiska takie same.
45. Uwaga nr 45.

Stanowiska takie same.
46. Uwaga nr 46.
Stanowiska takie same.
47. Uwaga nr 47.
Stanowiska takie same.
48. Uwaga nr 48.
Członkowie Komisji Finansów (…) 1 – 4.

Członkowie Komisji Rozwoju (…)  3 – 1.

Członkowie Komisji Oświaty (...) 2 – 2.
49. Uwaga nr 49.
Stanowiska takie same.
Podpunkt 7

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· uchwalenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Przasnysza 

wyjaśnił, iż w związku z tym, że Wysoka Rada przedstawiła swój pogląd na przygotowane przez Burmistrza studium, zwraca się z prośbą o zapoznanie się z przygotowanym pismem. Wskazując na wiele przeprowadzonych dyskusji w sprawie i znanych już argumentów Burmistrza, które nie uległy zmianie, zauważył, że przyjęte rozwiązania w studium są dobrymi rozstrzygnięciami dla rozwoju miasta, podał, że oczywiście Radni mogą mieć inne zdanie w tej sprawie. Następnie wyjaśnił, iż po niepodjęciu przez Radę uchwały w sprawie zmian studium wpłynęły do niego inne głosy w tym zakresie z rożnych środowisk, wobec czego zdecydował o przedłożeniu Radnym projektu dokumentu w obecnym kształcie. Ponownie poprosił Radnych o uważne przeczytanie i zapoznanie się z treścią przekazanego pisma. Stwierdził, że jeśli Rada uzna, że argumenty w nim zawarte są bezwartościowe, to przyjmie powyższe z pokorą, jednak ponownie poprosił o głębokie pochylenie się i poważne zastanowienie się nad tematem. Zauważając, że powyższe nie jest decyzją w sprawie np. ulicy Tęczowej, Pukiańca, czy innej, podkreślił, iż jest to decyzja Rady, pozwalająca, bądź nie rozwijać się naszemu miastu w sposób dobry i stwierdził, że jeśli Rada nie podejmie studium w proponowanym kształcie, to na kilka lat przyhamuje rozwój miasta. Poinformował następnie, że Burmistrz Przasnysza nie weźmie odpowiedzialności za to, że Rada powyższego studium nie przyjmie i stwierdził dalej, że za 10 lat miasto Chorzele będzie przerastało miasto Przasnysz w ilości mieszkańców.
Kontynuując, wyjaśnił, że w studium przyjęto bardzo dobre rozwiązania, podał też, że rozumie protestujących, ale ma na uwadze także osoby stojące pod drugiej stronie, które nie miały jeszcze okazji się wypowiedzieć na forum wszystkich Radnych, ponieważ nie wszyscy Radni uczestniczą w dyskusjach publicznych. Poprosił Radnych o ponowne przeanalizowanie wszystkich dokumentów, które wpłynęły z różnych stron do Rady w sprawie studium – również pisma od przasnyskich przedsiębiorców, młodzieży oraz instytucji i poprosił Radę o  obiektywne spojrzenie na miasto. 
Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Dziękując za wystąpienie, wskazał, że Rada Miasta zawsze przestrzega umożliwianie wypowiedzi mieszkańcom miasta prezentującym różne poglądy, wobec czego stwierdził, że nie widzi powodu, aby w dniu dzisiejszym zmieniać ten obowiązujący zwyczaj. Zauważył, że problem dotyczy jedynie momentu wystąpienia mieszkańców i zapytał, czy dyskusję rozpocząć teraz, czy raczej przełożyć ją do punktu „sprawy różne” i wobec powyższego dylematu, poprosił Radnych o przedstawienie zdania w tej sprawie. Dodał, że takie postępowanie dotyczyć będzie również kwestii rozpatrzenia skarg na działalność Burmistrza i momentu przeprowadzenia dyskusji oraz wysłuchania wątpliwości zainteresowanych stron w przedmiotowej sprawie. 
Wskazując, że Komisje łącznie zdecydowały, aby w powyższych sprawach dyskusje odbyły się w punkcie „sprawy różne”, poprosił o wypowiedź w kwestii kolejności obradowania i zaproponował następującą kolejność wypowiedzi: 
· uchwalenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Przasnysza;

· rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza;

· pozostałe sprawy.

Komisje przyjęły powyższą propozycję.
Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Zapytał, czy Komisje w tym momencie, bez wysłuchania wypowiedzi oraz wobec nie przeczytania przedłożonego pisma, są w stanie przedstawić stanowiska w sprawie projektu przedmiotowej uchwały?
Pan Cezary Kiszkurno – Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Wskazując na istnienie masy innych informacji zawartych w studium, zauważył, że Radni skupili się jedynie na wycinku dokumentu i stwierdził, że wiele spraw nie zostało w ogóle omówionych. Zaproponował więc odniesienie się do całości studium.
Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Zwracając się do Pana Burmistrza poprosił o wypowiedź dotyczącą całości studium.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że uwagi uwzględnione przez Burmistrza, Państwo Radni otrzymali, następnie wskazał, że po ostatnim wyłożeniu studium i dyskusji publicznej wpłynęły trzy nowe uwagi:
· ul. Piłsudskiego istniejąca stacja paliw – zmiana obszaru ze względu na potrzebę prawidłowego funkcjonowania stacji paliw –uwaga uwzględniona;

· ul. Szosa Ciechanowska – obszar między ul. Kolejową – uwaga uwzględniona;
· obszar w poprzednim studium przeznaczony na ubojnię – zmiana obszaru pod kątem przeznaczenia go na punkt skupu i odbiór odpadów – uwaga uwzględniona.

Podał, że wszystkie pozostałe zapisy mają kształt proponowany w projekcie uchwały, która nie została podjęta w lutym br. Dodał też, że w całym obszarze miasta nie został wskazany żaden nowy obszar pod zabudowę wielkopowierzchniową oprócz istniejącego przy sklepie Stokrotka i podkreślił, że na terenie Waliszewa nie ma zapisu w kwestii obiektu wielkopowierzchniowego. Poinformował następnie, że rozpatrywany był problem usunięcia ze studium obwodnicy i wskazał, że Pan Starosta napisał wniosek do Wojewody w sprawie nie podejmowania budowy obwodnicy. Wyjaśnił też, że już wcześniej doszło do zmniejszenia szerokości przyszłej obwodnicy w stosunku do pierwotnego studium. Na zakończenie podkreślił, iż pozostałe sprawy pozostają właściwie bez zmian w stosunku do wcześniej przedstawianego Państwu Radnym projektu zmian studium. 
Pan Cezary Kiszkurno – Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Wobec pytania Przewodniczącego obrad  wyjaśnił, ze swojej wypowiedzi nie kierował do Burmistrza, a do Państwa Radnych i zauważył, że studium dotyczy całego Przasnysza. Podkreślił, że należy patrzeć całościowo na miasto, podczas gdy Radni skupili się jedynie na kilku działkach, a w ogóle nie podjęto rozmów m.in. w sprawie starej części miasta. Wskazując na wysoki i blisko postawiony innych zabudowań budynek stojący przy Al. Jana Pawła II zauważył, że został postawiony bez żadnych protestów. Poinformował, że oglądał również makietę nowo projektowanych bloków, które są bardzo ładne. Wyjaśnił, że jego wypowiedź jest potwierdzeniem podtrzymania przez jego osobę zajętego już stanowiska w sprawie. Wskazał na zakończenie, że nie oczekuje odpowiedzi na powyższe. 
Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Poprosił Komisje o wyrażenie opinii w przedmiotowym punkcie obrad.
Wszystkie Komisje poinformowały o takim samym stanowisku.

Podpunkt 8

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza 

wyjaśnił, że powyższe zagadnienie została rozpatrzone przez Komisję Rewizyjną, wobec czego poprosił Panią Hannę Bobińską – Przewodniczącą Komisji Rewizyjnej o przedstawienie opinii w przedmiotowej sprawie.

Pani Hanna Bobińska – Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – 

Przypomniała, że Rada Miejska zleciła Komisji Rewizyjnej sprawę zbadania trzech skarg Pana Adama Gronostajskiego złożonych w dniach: 17 i 18 sierpnia oraz 14 września br. na działalność Burmistrza, w nieprzekraczalnym terminie do 25 października br. Wyjaśniła dalej, że Komisja Rewizyjna trzykrotnie spotkała się w dniach 10, 12 i 18 października br. Poinformowała następnie, że po bardzo szczegółowej analizie skarg, przedstawionych zarzutów, sprawdzeniu dołączonych załączników oraz innej dokumentacji z Urzędu w sprawie oraz po złożonych wyjaśnieniach przez Burmistrza Miasta, a także po wysłuchaniu uwag Pana Adama Gronostajskiego, Komisja sformułowała wnioski pokontrolne, które następnie bezpośrednio zostały przekazane Państwu Radnym. Wskazując, że powyższe jest podsumowaniem pracy Komisji Rewizyjnej, podał, że przedkłada je Radzie do podjęcia decyzji w sprawie złożonych skarg.
Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Poprosił Komisje o przedstawienie stanowisk.
Przewodniczący Komisji Rozwoju (…) poinformował, że Komisja jednogłośnie przyjmuje wnioski pokontrolne Komisji Rewizyjnej.
Pan Adam Gronostajski – Skarżący –

Zapytał, czy może zabrać głos?

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Przypomniał, że Radni podjęli decyzję o sposobie prowadzenia obrad dzisiejszych Komisji, zgodnie z którą nikt nie będzie wyróżniany, wobec czego dyskusja została przesunięta do punktu „Sprawy różne”. 
Przewodniczący Komisji Finansów (…) poinformował, że Komisja przyjęła do wiadomości 

wnioski Komisji Rewizyjnej.
Przewodniczący Komisji Oświaty (…) poinformował, że Komisja przyjęła wnioski Komisji Rewizyjnej.
Punkt 3.

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Zgodnie z ustaleniami poprosił obecnych na sali o zabranie głosu w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Przasnysza.
Pan Andrzej Dąbrowski – Wiceprezes firmy Novdom –

Wyjaśnił, że chciałby się wypowiedzieć jako reprezentant firmy, której przypisuje się zamieszanie w całej sprawie. Powiedział, że firma składając wnioski w sprawie zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta realizuje nie tylko swój biznes, ale także ma na uwadze rozwój całego miasta. Następnie ponownie podkreślił swoje stanowisko i wyjaśnił, iż znakomicie rozumie sytuację osób mieszkających w domach jednorodzinnych, ale stwierdził, że należy również patrzeć na powyższe w perspektywie globalnej, nie 5, ale nawet 20 lat. Zadeklarował dalej, że inwestycje, które firma zamierza rozwijać w Przasnyszu, w pierwszej kolejności chce skupić na terenie za kościołem przylegającym do ul. Żwirki i Wigury i stwierdził, że powyższe plany uwzględniłyby protesty mieszkańców dodał taż, że planowana jest budowa około 300-350 mieszkań. Wskazując na ogromne zapotrzebowanie w Przasnyszu na mieszkania, zauważył, że wspomniana budowa nie może być zrealizowana w ciągu najbliższych lat, ale obejmowałaby dłuższy okres nawet do 15 lat. Wobec powyższego zaproponował na spojrzenie na przedsięwzięcie z powyższego punktu widzenia i zauważył, że nikt nie jest w stanie przewidzieć, co stanie się w tak dalekiej przyszłości. Kolejno wyraził opinie dotyczącą podjęcia decyzji przez Radnych, która jego zdaniem będzie na pewno najwłaściwszą i zostanie uszanowana przez wszystkich. Wskazując, że firma Novdom w żaden sposób nie naciska na działania Burmistrza oraz na władze miasta, poprosił, aby nie patrzeć przez perspektywę firmy, ale wyrazić swoje przekonanie w kwestii potrzeby budowy nowych mieszkań. 
Pan Michał Szlachetka – Mieszkaniec –

Przedstawiając się i wskazując, że jest rodowitym Przasnyszaninem od 36 lat, podkreślił, że nie jest związany z żadną opcją, tak, jak to było mu przypisywane, podał też, że jest przedstawicielem osób odpowiedzialnych za prowadzenie różnych działalności. Poinformował, że zatrudnia 14 osób, które niestety niejednokrotnie musiały być zmieniane i nie mogły pracować osoby najlepsze, tylko i wyłącznie ze względu na brak możliwości zamieszkania w Przasnyszu. Poprosił więc Radnych, aby podejmując swoje decyzje, wzięli pod uwagę również te problemy. Kolejno odnosząc się do przedstawianych analogii do Chorzel, wyraził zaniepokojenie obecną tendencją oraz nadzieję, że perspektywa rozwoju Przasnysza była powiązana z lokalizacją. Poprosił się o postawienie się w sytuacji osób, które chcą przyjechać do Przasnysza, a nie mają gdzie mieszkać i wskazał, że miasto nie oferuje przecież też zbyt wielu atrakcyjnych propozycji krajobrazowych, czy kulturalnych. Wskazując na powstanie strefy gospodarczej, zauważył, że ściągnięcie i zatrzymanie tu dobrych menadżerów oraz potencjalnych pracowników musi wiązać się z zapewnieniem i zaoferowaniem im dobrych warunków. Przedstawiając swoje doświadczenia jako pracodawcy oraz wskazując na znajomość realiów wielu dużych przedsiębiorstw w Przasnyszu, poprosił o wzięcie pod uwagę przedstawianych problemów mieszkaniowych w sferze braku perspektyw na możliwość osiedlania się w Przasnyszu. Wskazując na konieczność ogólnego rozwoju miasta w różnych dziedzinach kulturalnych oraz gospodarczych, podkreślił konieczność zaoferowania mieszkań dla ludzi w wieku średnim, których nasze firmy chciałyby pozyskać.  Zauważył, że tacy pracownicy chcieliby się tu sprowadzić ze swoimi rodzinami, ponieważ nie są w stanie raz w tygodniu dojeżdżać do Łodzi, Poznania, czy Katowic, nie chcą też korzystać z formy mieszkania na stancji. Stwierdził, że jeśli Radni chcą dyskutować o rozwoju miasta i biznesie oraz, jak to miasto będzie wyglądać za jakiś czas, to muszą wziąć pod uwagę, że ciężko tutaj zatrzymać rodowitych Przasnyszan, ale trudno też będzie zaimportować ludzi wartościowych z zewnątrz. 
Pan Robert Kiliański – Mieszkaniec –

Zwracając się do Pana Andrzeja Dąbrowskiego zapytał go, gdzie był 1,5 roku temu i powiedział mu, że schował się za wszystkimi, a teraz występuje, gdy Pan Burmistrz chce przepchnąć kolanem uchwałę. Stwierdził, że Pan Dąbrowski pojawił się dopiero, gdy okazało się, jak Radni zagłosowali. 
Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Poprosił o uporządkowanie dyskusji bez wycieczek personalnych, ponieważ nie temu służy spotkanie Komisji Stałych. Poprosił więc o merytoryczne wystąpienia, które umożliwią Radnym uzyskanie informacji do podjęcia właściwej decyzji w sprawie zmian studium. 
Pan Andrzej Dąbrowski – Wiceprezes firmy Novdom –

Wyjaśnił, że we wspomnianym czasie był w Przasnyszu, natomiast jego obecność jest związana z decyzjami, które nie przychylają się do rozwoju miasta.
Pan Robert Kiliański – Mieszkaniec –

Kierując się do Pana Michała Szlachetki wskazał, że są mieszkańcy, którzy chcą zrobić coś dla miasta i nawiązując do wygłaszanych na spotkaniach wypowiedzi dotyczących braku możliwości przyjazdu do Przasnysza kolegów do pracy ze względów mieszkaniowych, zapytał, kim są wobec tego mieszkańcy miasta? Zwrócił się też do Rady Miasta.
Pan Michał Szlachetka – Mieszkaniec –

Wskazując, że przedmówca nie zrozumiał istoty sprawy, podkreślił, że powyższe problemy dotyczą bardzo wielu przasnyskich przedsiębiorców.
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –

Wskazując, że chciałby się wypowiedzieć jako przedstawiciel młodych ludzi, podkreślił, że przecież zna problemy tej grupy ludzi. Podając, że nie chce być skazany na mieszkanie w starszych blokach, zauważył, że woli mieć wybór w kwestii zakupu mieszkania oraz jego standardu. Wyraził też zrozumienie dla chęci rozwoju młodych i ich potrzeby sięgania po nowości oraz konieczność stworzenia im możliwości dostępu do nowoczesności. Podając, że nie należy do grupy, którą stać na zakup działki i budowę domu w Przasnyszu, zauważył, że  raczej taki poziom finansowy reprezentują jego rówieśnicy, a jego znajomi i koledzy w większości popierają ideę powstawania nowych osiedli w mieście. Podał, że jest to głos młodych i przedsiębiorczych, którzy chcą wiązać się z Przasnyszem, poprał następnie wypowiedź  Pana Szlachetki. Również zauważył konieczność tworzenia odpowiednich warunków dla przedsiębiorców i ludzi kompetentnych poprzez zapewnienie podstawowych środków zachęcających do osiedlenia się tutaj m.in. przez tworzenie bazy mieszkaniowej, która przecież również przyczynia się do rozwoju miasta. 
Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Zamykając dyskusję w sprawie uchwalenia zmiany studium i zgodnie z wcześniejszymi ustaleniami poprosił obecnych o dyskusję w sprawie rozpatrzenia wniosków pokontrolnych Komisji Rewizyjnej dotyczących rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza. 
Pan Adam Gronostajski – Skarżący –

Zabierając głos wskazał, że nie zna wniosków Komisji Rewizyjnej, ponieważ nie zostały mu one przedstawione, wobec czego stwierdził, że trudno mu się do nich odnieść. Powiedział, że posiedzenia Komisji były tajne i ogłaszano je w Internecie z dnia na dzień, gdzie pierwsze posiedzenie było podane z kilkudniowym wyprzedzeniem, podczas gdy kolejne, jedynie z wyprzedzeniem kilkugodzinnym. Przypomniał, że pisał pisma do Państwa Radnych z prośbą o wezwanie, czy zaproszenie jego osoby na Komisję, pozostawiał kontakt, informował, dlaczego powinien zostać przesłuchany, ale wszystko powyższe nie poskutkowało i Radni nie przychylili się do jego prośby i nie informowali go o posiedzeniach Komisji. Poinformował, że przyszedł nieproszony w momencie, gdy Radni kończyli pracę i nie udało mu się wtrącić swoich uwag, ponieważ Pani Przewodnicząca stwierdziła, że Komisja kończy opracowywanie wniosków i nie warto ponownie powracać do wszystkiego.
Ponownie podając, że ze względu na utrudnienia nie był uczestnikiem wszystkich posiedzeń, wobec czego nie mógł odnieść się do wszystkich punktów skargi, poinformował, że przybył w trakcie podejmowania decyzji w kwestii przewlekłego prowadzenia postępowań administracyjnych i zadawał Komisji realne pytania dotyczące terminu wszczęcia postępowania i wydania decyzji w sprawie. Zapytał, czy jest normalne i poprawne, aby decyzję w sprawie wydać po pięciu miesiącach i przekazał, że na tak postawione kilkakrotnie pytanie, Radni z komisji Rewizyjnej nie potrafili udzielić odpowiedzi. 
Wskazując, że wobec tego, że nie brał udziału w posiedzeniach Komisji oraz mając na uwadze, że Radni nie byli zainteresowani wysłuchaniem jego osoby oraz zapoznaniem się z dowodami dotyczącymi nadużyć przy inwestycjach miejskich, których nie załączył do skargi, ale które chciał przedstawić Komisji, zaapelował do Radnych o ponowne powołanie Komisji Rewizyjnej i umożliwienie mu wypowiedzenie się w kwestiach, które wniósł w skardze. 

Poinformował Radnych, że nie chce żyć w mieście, którym rządzi przestępca.
Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Reagując na ostatnie zdanie, poprosił o nieużywanie tego typu oskarżających sformułowań.
Pan Adam Gronostajski – Skarżący –

Odpowiedział, że nikogo nie oskarża i ponownie powiedział, że nie chce żyć w mieście rządzonym przez przestępcę. Podał, że Pan Trochimiuk właśnie powiedział, aby się wyprowadził i zapytał, że Państwo rozumieją wagę słów Pana Trochimiuka?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Przewodniczącego, poinformował, że nie wypowiedział takich słów i stwierdził, że wobec tego czuje tu prowokację. 
Pan Adam Gronostajski – Skarżący –

Podał, że było sporo świadków, którzy widzieli, że Burmistrz powiedział do jego osoby, żeby się wyprowadził, jeśli nie chce żyć w mieście rządzonym przez przestępcę. Zwracając się do Burmistrza, poinformował go, że nie wyprowadzi się i będzie robił wszystko, aby powiadomić opinię publiczną o tym, do czego dochodzi w Urzędzie Miasta. Dodał, że nie pozwoli też, aby kwestie, które zgłaszał, czyli bardzo poważne zarzuty - udokumentowane -zostały zamiecione pod dywan. Ponownie poprosił o powołanie Komisji Rewizyjnej, które będzie chciała zapoznać się z jego opinią oraz wysłuchać jego osobę w tej kwestii, której nie opisał, ale którą może przybliżyć i o której może poinformować, o jakie dokumenty należy wystąpić do Urzędu Miasta w celu rozwinięcia myśli. Ponownie stwierdził, że nie chce żyć w mieście rządzonym przez przestępcę. 
Pan Wiesław Wróblewski – Radny –
Odnosząc się do Pana Gronostajskiego i wskazując na rzeczy, które według przedmówcy są naganne, wyraził opinię, że z powyższym powinien skierować się tylko i wyłącznie do prokuratury, ponieważ Rada Miasta nie jest organem do ukarania Burmistrza za nadużycia, o których przedmówca mówił. Wskazał, że jeśli Pan Gronostajski ma wiedzę o powyższym, to powinien złożyć doniesienie do prokuratury.
Pan Adam Gronostajski – Skarżący –

Powiedział, że złożył stosowne zawiadomienia do prokuratury. Przypomniał też, że Wojewoda Mazowiecki przesyłając jego skargę do Rady Miasta według właściwości widział rolę Rady, zapytał wobec powyższego, dlaczego Radny odsyła go do prokuratury, która jest odrębną kwestią. Zaapelował następnie do Pana Burmistrza, że jeśli jakakolwiek część jego wypowiedzi z jego skargi jest niezgodna z prawdą, to Burmistrz ma szereg podstaw, aby oskarżyć go o pomówienie. Podał, że z jego wiedzy wynika, że powyższe nie miało miejsca i zwracając się do Pana Burmistrza, zapytał go, dlaczego tak się nie stało? 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Informując, że chciałby zadać pytanie przedmówcy, zapytał, czy twierdzi on, że Waldemar Trochimiuk Burmistrz Przasnysza jest przestępcą? 
Pan Adam Gronostajski – Skarżący –

Powiedział, że twierdzi, że nie chce żyć w mieście rządzonym przez przestępcę. 

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 

Podał, że nie zgadza się na taki sposób prowadzenia rozmowy.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zapytał, czy Pan Gronostajski uważa, że Waldemar Trochimiuk Burmistrz Przasnysza rządzi miastem?

Pan Adam Gronostajski – Skarżący –

Powiedział, że uważa, że nie chce żyć w mieście rządzonym przez przestępcę. 

Pan Cezary Kiszkurno – Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Podał, że również tak jak Pan Szlachetka żyje w Przasnyszu od początku i wskazał, że w latach osiemdziesiątych zabiegał o wolność i demokrację w kraju i w mieście, za co nawet został ukarany. Podał, że obecnie chwilami zaczyna żałować, ponieważ jego zdaniem demokracja powinna mieć swoje ograniczenia, tymczasem teraz można człowiekowi nawtykać i nie ponosi się za to żadnych konsekwencji, można oskarżyć człowieka o wszystko i wobec wolności słowa, dalej nie dzieje się nic. 

Pan Adam Gronostajski – Skarżący –

Informując, iż w związku z tym, że Państwo nie podjęli dyskusji na temat sprawy, którą zgłosił oraz wobec tego, że Pani Przewodnicząca nie była zainteresowana rozwinięciem myśli przez jego osobę i występowała w roli mecenasa Pana Trochimiuka, podał, że chciałby odnieść się do jednej z poruszanych przez siebie kwestii. Wskazał, że chodzi o prowadzenie postępowań administracyjnych w myśl art. 145 kpa, w których decyzje wydane w dwóch sprawach przez Urząd Miasta były trzykrotnie uchylane przez Samorządowe Kolegium Odwoławcze. Podał, że w wydawaniu powyższych decyzji uczestniczył Pan Radca Prawny i odnosząc się do wypowiedzi Radcy, która padła podczas obrad poprzednich Komisji, powiedział, że wszystkie stosowane sztuczki są sztuczkami bardzo nieuczciwymi i niemoralnymi, następnie zwrócił się osobiście do Pana Mecenasa.

Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Poprosił Przewodniczącego obrad o przerwanie wypowiedzi, ponieważ powyższe nie jest przedmiotem obrad. 

Pan Adam Gronostajski – Skarżący –

Kontynuując, powiedział, że to co usłyszał na ostatnim posiedzeniu Komisji świadczyło o tym, że Pan Mecenas kryje procedery przestępcze i zaapelował do Radcy, aby ten tego nie robił. Wskazał, że Radca manipuluje faktami i ponownie zaapelował do niego. Dalej powiedział, że jeśli Radcy wydaje się, że to, co się dzieje w Urzędzie Miasta zostanie bezkarne, to wskazał mu, że jest w błędzie. Wobec pytania Przewodniczącego obrad, czy powyższa wypowiedź jest na temat, powiedział, że jak najbardziej, ponieważ Państwo Radni polegają na zdaniu Pana Mecenasa, podczas gdy ono jest dalece nieuczciwe i powyższe chciał zasygnalizować. Wracając do swojej prośby do Radnych, po raz kolejny poprosił ich o ponowne powołanie Komisji Rewizyjnej, która zechce zapoznać się z jego wiedzą i będzie chciała przesłuchać go na okoliczność tego, co niejasno sformułował w swoich pismach. Na zakończenie powiedział, że nie chce żyć w mieście rządzonym przez przestępcę. 

Pani Hanna Bobińska – Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – 

Odnosząc się do słów przedmówcy, który zarzucił jej, że broniła Pana Burmistrza i jako Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej była jego adwokatem, wyraziła opinię, że taka wiadomość nie może pójść do mieszkańców. Poinformowała, że odbyły się trzy posiedzenia Komisji, na pierwszym posiedzeniu przeanalizowano merytorycznie całą skargę oraz załączniki, które przedstawił Skarżący. Wskazała, że Pan Gronostajski dał do pracy konkretną skargę z konkretnymi zarzutami, sformułował ją sam, dołączył do niej załączniki i przedstawił Radzie do rozpatrzenia. Powiedziała, że Komisja nie są komisją śledczą i nie przesłuchuje i przypomniała, że rozpatrywali przedłożoną skargę, tak jak zleciła im powyższe Rada. Powiedziała, że na podstawie zarzutów Skarżącego, Komisja poprosiła o stosowne dokumenty, które pozwoliłby wyrobić sobie ocenę w odniesieniu do zarzutów i wskazała, że Komisja otrzymała dokumenty oraz wyjaśnienia i na podstawie powyższego zostały sformułowane wnioski. Przypominając, że pierwsze posiedzenie Komisji było ogłoszone dużo wcześniej i termin był ogólnie znany, wskazała, że zainteresowany miał możliwość uczestniczenia w niej i dodała, że w posiedzeniu uczestniczył m.in. Pan Machałowski. Podała, że drugie i trzecie posiedzenie Komisji było ogłoszone w trochę krótszym czasie, a powyższe spowodowane było sytuacjami losowymi członków Komisji Rewizyjnej, jednak nie był tak, że Komisja zebrała się o godzinie 15.00, a ogłoszenie pojawiło się o godz. 10.00 rano. Podała, że ukazało się dzień wcześniej, więc wyraziła opinię, że osoby zainteresowane uczestnictwem w Komisji miały możliwość dowiedzenia się o tym. Zwracając się do przedmówcy stwierdziła, że był on bardzo zainteresowany, wobec czego śledził sytuację i na pewno mógł zobaczyć wszystkie terminy.

Odnosząc się do kolejnego obecnego zarzutu przedmówcy dotyczącego jego obecności na trzeciej Komisji i braku chęci przesłuchania go, powiedziała, że Komisja Rewizyjna nie przesłuchiwała nikogo. Wyjaśniał, że Komisja opierała się na jego skardze i na stosownej dokumentacji, wobec czego stwierdzenie „przesłuchanie” nie może się tyczyć uprawnień Komisji, która nie jest władna do przesłuchiwania kogokolwiek. Dodała, że Pan Gronostajski miał prawo uczestniczenia we wszystkich Komisjach w roli obserwatora i wyjaśniła, że nie jest prawdą informacja przekazana przez Skarżącego w kwestii sposobu traktowania go. Stwierdziła też, że sposób pracy Komisji został ustalony przez wszystkich członków Komisji, a nie był narzucony przez Przewodniczącą i wyjaśniła, że powyższa kwestia była przegłosowana przez Komisję, a ona jako Przewodnicząca egzekwowała jedynie ustalenia całej Komisji. Wyjaśniła, że zainteresowany nie przyszedł na koniec, a ona nie użyła stwierdzenia, że Komisja nie będzie analizowała wszystkiego po raz drugi i dodała, że takie wyrażenie jest nieprawdą. Przypomniała, że Pan Gronostajski przyszedł w momencie formułowania wniosków do punktu 6., podczas gdy wszystkich zagadnień było 13, a więc w połowie obrad i powiedziała, że Skarżący przeszkadzał w pracy Komisji i nie pozwalał dyskutować, ponieważ cały czas zgłaszał swoje uwagi, nie słuchał Komisji i utrudniał jej pracę. Wyjaśniła, że poinformowała Pana, w którym momencie pracy jest Komisja i prosiła wówczas o możliwość dalszej pracy, natomiast wobec ówczesnych wskazań Skarżącego, że ma jeszcze jakieś inne sprawy i dokumenty, których nie przedstawił i nie dołączył do skargi, wypowiedziała opinię, że wobec tego prosi o wniesienie kolejnej skargi. Dodała też, że dziwi się, że jeśli zainteresowany mówił o istnieniu jakichś innych dokumentów, to dlaczego ich nie załączył do skargi celem ich rozpatrzenia. Podkreśliła, że celem Komisji było rozpatrzenie tego, co przedstawił Skarżący.

Pan Adam Gronostajski – Skarżący –

Stwierdził, że to, co wszyscy tu usłyszeli, to jest tragifarsa. Podał, że Pani Przewodnicząca jednocześnie informuje, że posiedzenia były ogłaszane z kilkunastogodzinnym wyprzedzeniem i wskazuje, że jego osoba mogła dowiedzieć się o tym i uczestniczyć w dowolnym terminie w pracach Komisji. Zauważył, że nikt w tak krótkim czasie nie jest w stanie zapoznać się z sytuacją i nie ma szansy bez przerwy śledzić Internet i poinformował, że tym bardziej, gdy dzień wcześniej był i pytał o termin kolejnych obrad. Zapytał, co wobec tego miał jeszcze zrobić i zapytał, czy Przewodnicząca życzy sobie, aby on dniami i nocami ślęczył przed komputerem i sprawdzał, kiedy Pani będzie życzyła sobie ogłosić termin obrad Komisji? Stwierdził, że powyższe jest raczej niepoważne. Odnosząc się do wypowiedzi Przewodniczącej, pytającej, dlaczego nie dołączył dokumentów, wyjaśnił, że informował o tym. Wskazał, że jego skarga zawiera adnotacje, że posiada pewną wiedzę, którą chciałby z Państwem Radnymi podzielić się. Wskazał, że w tej sprawie nie mógł udokumentować powyższego, ponieważ wystąpił z zapytaniem w trybie dostępu do informacji publicznej do Pana Burmistrza, a Pan Burmistrz nie udzielił mu odpowiedzi, wobec czego nie może na piśmie złożyć tej skargi. Wyjaśnił, że natomiast jest w stanie ukierunkować Radnych i podpowiedzieć im, co mają zrobić, żeby odkryć nieprawidłowości, które miały miejsce przy zamówieniu publicznym dotyczącym rewitalizacji Rynku i Ratusza. Podkreślił, że Przewodnicząca nie zechciała tego odnotować. Podał, że nie może tego napisać, ponieważ nie chce tego pisać, podczas gdy Państwo Radni mają dokładnie zbadać sprawę i powinni chcieć to zrobić. Stwierdził, że nie pojmuje, dlaczego Radni nie chcą tego zbadać. Odnosząc się do kwestii uczestnictwa w Komisji, wskazał, że pozwolono mu to robić jako obserwator, wobec czego nie mógł się wypowiedzieć, ustosunkował się też do kwestii przeszkadzania w pracach Komisji. Podał też, że odnotował podczas rozpatrywania przez Komisję jednej z kwestii, że podobnie, jak miesiąc temu podczas obrad wszystkich Komisji, Burmistrz posłużył się manipulacją przedstawiając orzeczenia SKO o bezczynności w innej sprawie niż ta, która została zgłoszona w jego skardze. Stwierdził więc, że ma poważne powody, aby podejrzewać manipulację również w tym momencie, wobec powyższego poprosił o powołanie kolejnej Komisji Rewizyjnej i umożliwienie mu uczestniczenia w jej pracach. 

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Wobec braku innych uwag w kwestii rozpatrywania skargi na działalność Burmistrza Przasnysza, zapytał, czy wiążące są obecnie stanowiska poszczególnych Komisji, które przyjęły wnioski pokontrolne Komisji Rewizyjnej?

Przewodniczący wszystkich Komisji Stałych podtrzymali wcześniejsze opinie Komisji.

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Poprosił o dalszą realizację punktu „Sprawy różne”.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że Państwo Radni w dniu dzisiejszym otrzymali projekt uchwały w sprawie podziału Gminy Miasta Przasnysz na stałe obwody głosowania. Poprosił następnie o zapoznanie się z materiałami oraz zgłaszanie ewentualnych uwag do niego lub do Pana Sekretarza do dnia 16 listopada, w związku z planowaniem podjęcia przedmiotowej uchwały na sesji listopadowej.

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Poinformował o następujących pismach:

· Uwagi do zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Przasnysza z firmy ARA (załącznik do protokołu).

Radni poinformowali, że zapoznali się z powyższym.

· Pismo dotyczące działek w ul. Wiejskiej od pana Wiesława Maksjana (załącznik do protokołu).
Radni poinformowali, że zapoznali się z powyższym.

· Pismo Ochotniczej Straży Pożarnej w sprawie dotacji na przyszły rok (załącznik do protokołu). 

Radni poinformowali, że zapoznali się z powyższym.

· Pismo Stowarzyszenia Parasol dla życia (załącznik do protokołu). 

Radni poinformowali, że zapoznali się z powyższym.

Pan Adam Gronostajski – Skarżący –

Poinformował, że wobec decyzji Radnych oraz przekazu Pana Radnego Wróblewskiego, który stwierdził, że Rada nie czuje się na siłach ocenić zasadność skargi, zwrócił się z prośbą, aby w sytuacji nie powołania kolejnej Komisji Rewizyjnej, Radni pisemnie oświadczyli w swoich wnioskach i sformułowali powyższe, że nie są w stanie zbadać sprawy w sposób merytoryczny i nie są w stanie jej rozstrzygnąć. 

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Odpowiadając przedmówcy zauważył, że ten wskazując nazwisko jednego Radnego sugeruje, iż jest to zdanie 15 osób. Stwierdził, że powyższe jest zbyt dużym uogólnieniem i podkreślił, że każdy z Radnych ma prawo do wypowiadania własnych poglądów, które są poglądami danego Radnego, jednak nie jest to opinia całej Rady. Następnie oddał głos Panu Wiesławowi Maksjan.
Pan Wiesław Maksjan – Mieszkaniec – 
Zabierając głos w dyskusji przypomniał, że reprezentuje mieszkankę Przasnysza – panią Barbarę Niszczak i poinformował, że przedstawiał już Radnym sprawę swojej podopiecznej. Wskazał, że w dniu dzisiejszym chciałby uzupełnić swoją poprzednią wypowiedź, następnie odniósł się do obowiązującej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i przedstawił swoje racje w sprawie. Poruszył też kwestie Rady jako organu kontrolnego, temat procedur dotyczących uchwalania planów miejscowych, przytoczył też odnoszące się do sytuacji sentencje Wojewódzkiego oraz Naczelnego Sądu Administracyjnego. Wskazał też na zapisy konstytucyjne i ochronę praw własności, wobec czego prosił Radnych o zapamiętanie, że w sytuacji tworzenia studium zagospodarowania przestrzennego, cytowana powyżej ustawa obligatoryjnie zabezpiecza własność, wobec czego tworzony plan w zakresie wytyczenia dróg nie może wyglądać, jak obowiązujący w przedstawianej sytuacji. Stwierdził, że powyższe jest przeoczeniem i niedopatrzeniem, ale nieuczciwe jest takie zaplanowanie drogi, ponieważ jest ze szkodą dla obywatela. Zapytał kolejno Radnych, jakie jest rozwiązanie wskazanego tematu i wskazał, że Radni mogą w drodze stosownej uchwały przystąpić do zmiany planu miejscowego i podał szczegóły tych zmian. Wskazał też na możliwość wniesienia do Sądu Administracyjnego skargi z art. 101 ustawy o samorządzie gminnym oraz możliwość wniesienia do miasta wniosku o wykupienie części nieruchomości po dokonanym podziale wskazanej nieruchomości. Odnosząc się do słabych stron obowiązującego planu w zakresie zaplanowanych dróg oraz powołując się na procedury związane z wnioskiem złożonym do Urzędu Miasta o wykup gruntu wskazał na naliczanie ustawowych odsetek oraz skierowanie sprawy do sądu powszechnego. Poruszył też kwestie konsekwencji oraz odbiór społeczny tematu. Wskazując na powagę sprawy, poprosił Radnych o pochylenie się nad zagadnieniem i podkreślił, że żaden mecenas nie obroni istniejących rozwiązań, ponieważ doszło do naruszenia ustawowych praw. Ponownie poprosił o właściwe decyzje w sprawie, o pomoc i naprawienie sytuacji.

Pan Jan Ćwiek – Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Zwracając się do Burmistrza poprosił o sprawdzenie lamp przy ul. Kolejowej oraz o włączenie lampy przy ul. Dobrej w kierunku internatu.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że sprawdzi powyższe.

Pan Wiesław Hagedorny – Redaktor – 

Zwracając się do Panów Przewodniczących poprosił o przedstawienie wniosków Komisji Rewizyjnej po to, aby Przewodniczący Rady nie pisał później do gazety z prośbą o sprostowania wskazując, że coś zostało źle przedstawione. Wskazał, że powyższe dotyczy również wyników głosowań. Wypowiadając się w imieniu prasy poprosił, aby Radni dali szansę usłyszeć, co jest przedmiotem obrad, ponieważ m.in. po procedowaniu Komisji Rewizyjnej, na sali nie dowiedziano się, jaka była konkluzja Komisji. Natomiast zwracając się do Przewodniczącego Rady poprosił o wyraźne przedstawianie wyników głosowania przeprowadzanego podczas sesji. Zauważając, że Państwo Radni słusznie domagają się dokładnego przekazu do mieszkańców, poprosił jednak o pomoc w powyższym. 
Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Wskazując na zasadność wniosku, potwierdził, że Radnym zależy, aby prasa obiektywnie informowała, tymczasem rzeczywiście nie może tego robić, gdy ma dane, które nie są prawdziwe. Stwierdził, że w ramach powyższego będzie się starał, aby Komisje prowadzone przez jego osobę były czytelne i aby do prasy docierały pełne informacje. 

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Wskazał, że będzie wyraźnie informował o wynikach głosowań na sesji, natomiast odnosząc się do wniosków Komisji Rewizyjnej, poinformował, że zostaną one odczytane podczas sesji, a następnie zamieszczone na BIP-e Urzędu Miasta.

Pani Hanna Bobińska – Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – 

Zapytała o lampy w okolicy przejścia dla pieszych przy ul. Orlika na przeciwko pralni. Zauważając, że jest tam bardzo duży ruch, wskazała, że obecne lampy nie dają właściwego oświetlenia na przejście i jest ciemno, a przejście jest niewidoczne. Zaproponowała następnie pewne rozstrzygnięcia w tej sprawie.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że w najbliższym czasie poinformuje Radę o podjętych działaniach w tym zakresie. 

Pan Bogusław Wiaderek – Radny – 

Również poruszając kwestię lamp podał, że na Al. Jana Pawła także świeci co druga lampa. Zapytał więc, czy jest to pewien system, czy oszczędności w mieście? Poinformował, że nadal niestety nie świeci lampa w okolicy jego domu.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że obowiązuje system świecenia co drugiej lampy, natomiast na Al. Jana Pawła w okolicy kościoła nie świeciło kilka, ale powyższe powinno być już naprawione.

Pan Cezary Kiszkurno – Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Wskazując, że przedstawi nie swoje zdanie, poinformował, że kilkanaście osób zwracało jego uwagę na rozwiązanie ruch samochodowego na skrzyżowaniu ulic: Sosnowa,  Świerkowa i Pukiańca. Podał, że wszyscy pytają, jak wyjechać z ul. Pukiańca, gdy nie jest zrobiona ul. Żytnia i przedstawił bardzo złą sytuację dotycząca skrzyżowania z ul. Królewieckiej. Wskazał, że podobno stary ruch regulował powyższe, podczas gdy nowe rozwiązania nie ułatwiają poruszania się i zaznaczył, że te problemy zgłaszają kierowcy, a nawet policjanci. Zauważył więc, że może ponownie należy przyjrzeć się zastosowanym tam rozwiązaniom drogowym.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że we wskazanym rejonie została zatwierdzona organizacja ruchu i obecnie taka pozostanie.

Pan Wiesław Maksjan – Mieszkaniec – 
Zapytał Pana Przewodniczącego, kiedy Rada pochyli się nad jego problemem i kiedy zostanie podjęta jakaś decyzja w sprawie?

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Odpowiedział, że nastąpi to na najbliższych Komisjach. Następnie zabierając głos, przedstawił następujące zagadnienia: 

· Jako Przewodniczący Komisji Oświaty wyraził zadowolenie oraz podziękowania za świetną organizację obchodów 40-lecia szkoły „trójki”. Stwierdził, iż był to imponujący pokaz siły przasnyskiej oświaty i wskazał na znakomitą pracę młodzieży, nauczycieli oraz świetną organizację imprezy. 

· Zwrócił się z prośbą do policji i wskazał na długie drogi w Przasnyszu, które pozwalają na rozwinięcie dużych prędkości w mieście i wymienił m.in. ul. Pukiańca. Poprosił więc o czasowe monitorowanie tych ulic.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Nawiązując do wypowiedzi Pana Przewodniczącego poinformował, iż w dniu jutrzejszym w MDK-u o godz. 14.00 odbędzie się debata o bezpieczeństwie w mieście z uczestnictwem m.in. Pana Wojewody. Zaprosił Radnych oraz wszystkich obecnych do uczestnictwa w spotkaniu.

· Wskazując na prowadzone niedawno rozmowy w kwestii nowej formuły Dni Przasnysza przypomniał o rozwiązaniu dotyczącym Lata z radiem. Poprosił więc o podjęcie dyskusji oraz decyzji w sprawie działań zmierzających do zorganizowania interesujących obchodów święta. 

· Przypominając o placach zabaw przy przedszkolach miejskich stwierdził, że są one niedofinansowane, wobec czego poprosił o pojawienie się nowych zabawek. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Powiedział, że zabawki są zamówione i Panie Dyrektor dokonały swoich wyborów.

Pan Robert Kiliański – Mieszkaniec –

Zwracając się do Pana Burmistrza, wskazał, że chciałby odnieść się do jego wypowiedzi w kwestii rozwoju Chorzel. Przypomniał, że kiedyś zadał pytanie Burmistrzowi, dlaczego ten nie robił nic przez 6 lat. Następnie zadał pytanie, kiedy ma sobie kupić bilet miesięczny do Chorzel?

Wobec wyczerpania porządku dziennego Przewodniczący obrad o godz. 18.55 zamknął posiedzenie Komisji Stałych Rady Miejskiej w Przasnyszu.

Protokołowała:





           Przewodniczący obrad
/-/ Anna Brus 







  /-/ Piotr Kołakowski
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