Załącznik Nr 1 

do Uchwały Nr XXVIII/180/2012

Rady Miejskiej w Przasnyszu

z dnia 25 października 2012 r.

UZASADNIENIE

W dniu 20 sierpnia 2012 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wpłynęła skarga Pana Adama Gronostajskiego z dnia 17 sierpnia 2012 r. na działalność Burmistrza Przasnysza. Skarga ta została przesłana do Rady Miejskiej w Przasnyszu w dniu 27 sierpnia 2012 r. Skargę tej samej treści Pan Adam Gronostajski w dniu 20 sierpnia 2012 r. przesłał również do Wojewody Mazowieckiego, który w dniu 10 września 2012 r. przekazał ją Radzie Miejskiej w Przasnyszu.

Uchwałą nr XXVII/173/2012 Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 25 września 2012 r. zlecono Komisji Rewizyjnej zbadanie skargi na działalność Burmistrza Przasnysza.

Po analizie materiału przedstawionego przez Burmistrza Przasnysza, wysłuchaniu wyjaśnień Burmistrza i Zastępcy Burmistrza oraz uwag zgłaszanych przez Skarżącego, Komisja Rewizyjna przedłożyła Radzie Miejskiej wnioski pokontrolne dotyczące skargi z dnia 17 sierpnia 2012 r. złożonej przez Pana Adama Gronostajskiego, dotyczącej następujących zarzutów:

1) ustawicznie zataja informację publiczną, publicznie kpi z prawa dostępu do informacji publicznej

Szczegółowa analiza argumentów przedstawionych w niniejszym punkcie skargi wykazała jej bezzasadność w tym zakresie. Na podstawie konsultacji prawnych oraz przeglądu przedmiotowej dokumentacji i jej obiegu administracyjnego należy stwierdzić, iż nie doszło do zatajenia informacji przez Burmistrza. Nadmienić należy, że skarga o podobnej treści została już raz uznana za bezzasadną w formie uchwały Rady Miejskiej.

Użyte w tekście słowa „kpi”, „kpiarski ton” stanowią subiektywną ocenę działania organu Burmistrza i nie mogą być przedmiotem oceny Komisji Rewizyjnej.

2) poświadcza nieprawdę w pismach urzędowych

Przytoczony argument o „poświadczeniu nieprawdy” dotyczy, zdaniem Pana Gronostajskiego, wniosku Wydziału Inwestycji Miejskich UM do Starostwa Powiatowego w Przasnyszu o wycinkę drzew. Organem decyzyjnym w przedmiotowej sprawie było Starostwo Powiatowe, które taką zgodę wydało. Zakładać należy, że zgoda została wydana w oparciu o obowiązujące przepisy i faktyczny stan prawny, w związku z czym Komisja Rewizyjna nie jest kompetentna do oceny słuszności wydanej decyzji. 

3) działa na korzyść prywatnej firmy ze szkodą dla mieszkańców

W ocenie Komisji przedstawione argumenty nie znajdują pokrycia w istniejącym stanie faktycznym, a tym bardziej nie potwierdzają zarzutu „działania na korzyść prywatnej firmy” oraz „działania na szkodę mieszkańców”. Powoływany w tekście dokument nie został przyjęty decyzją Rady Miejskiej, nie może zatem stanowić podstawy do oceny działalności organu wykonawczego (Burmistrza).

4) naraża finanse publiczne na straty o znacznej wartości

Przedstawiona argumentacja nie dowodzi „narażania finansów na straty”. Nowa Targowica Miejska została prawomocnie oddana do użytku, a wobec decyzji organu wydającego pozwolenie na użytkowanie zakładać należy, że została wykonana należycie i zgodnie z projektem. Niemniej wg. wyjaśnień inwestora jest w okresie gwarancji, w związku z tym wykonawca (nie inwestor) jest zobligowany do niezwłocznego usunięcia jakichkolwiek defektów, o ile takie się pojawią. 

W ocenie Komisji według informacji uzyskanych od Burmistrza oraz jego Zastępcy, Ratusz na rynku miasta nie został uszkodzony remontem, nie może być także mowy o jakiejkolwiek „katastrofie budowlanej”. Za prawidłowość wykonania oraz bezpieczeństwo danych etapów budowy odpowiada wykonawca i właściwe organy kontroli. 

Użyte w Skardze stwierdzenie „samowola budowlana” w odniesieniu do budowanego parkingu na ul. Joselewicza jest subiektywną oceną autora. Postępowanie w przedmiocie przywrócenia nieruchomości do stanu poprzedniego Wójt Gminy Przasnysz prowadził, lecz odmówił przywrócenia stanu poprzedniego. Nie można zatem mówić o narażaniu na straty i tym samym o zasadności przedstawionych argumentów. 

Istnieje dokumentacja zatwierdzona przez Wojewódzki Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych, która wyklucza odprowadzenie wody na sąsiednie działki. Zgodnie z wyjaśnieniami złożonymi przez UM w miejscu inwestycji planowana była budowa systemu kanalizacji deszczowej z urządzeniami zabezpieczającymi przed cofaniem wody, a jakiekolwiek wody opadowe odprowadzane będą do rzeki Węgierki. 

Wobec powyższego Komisja Rewizyjna nie znajduje potwierdzenia dla tego punktu skargi w przedstawionym zakresie. 

5) dopuszcza się szeregu nadużyć przy zamówieniach publicznych

Szczegółowa analiza dokumentacji dotyczącej rewitalizacji rynku w Przasnyszu, jak również informacje uzyskane od Burmistrza i Zastępcy Burmistrza Przasnysza nie potwierdzają tego punktu skargi. Wszystkie czynności były podejmowane zgodnie z obowiązującymi przepisami i zasadami „zamówień publicznych”.

Ponadto, przytoczone w tym punkcie „inne nadużycia” nie zostały wskazane przez autora, w związku z tym nie stanowiły przedmiotu analizy przez Komisję Rewizyjną. Wobec powyższego w ocenie Komisji ten punkt skargi uważa się za bezzasadny.

6) działa na szkodę strony postępowania administracyjnego

Wniosek o uznanie za stronę w dokumentacji technicznej jest niezasadny. Za stronę można uznać osobę w trakcie trwającego postępowania administracyjnego. W tym czasie nie toczyło się żadne postępowanie administracyjne prowadzone przez Burmistrza.

Sprawdzono także kwestię „bezczynności” Burmistrza. Na podstawie złożonych wyjaśnień, wglądu w dokumentację i jej analizy nie doszukano się znamion „bezczynności”. Było to przedmiotem postępowania Samorządowego Kolegium Odwoławczego i ostatecznie uznane za bezzasadne. Komisja Rewizyjna przyjmuje do wiadomości decyzję SKO i uznaje punkt skargi za bezzasadny.

7) szykanuje mieszkańców

Przedstawione argumenty wskazują korespondencję administracyjną jako przedmiot szykan. W ocenie Komisji żadne działania organu administracji w granicach obowiązujących przepisów nie mogą być uznane za szykanowanie. Przedstawione argumenty nie dowodzą bezprawnego działania Burmistrza Przasnysza, w związku z tym nie są podstawą do uznania zasadności tego punktu Skargi.

8) dopuszcza się niszczenia mienia prywatnego

Szczegółowa analiza przedstawionych w niniejszym punkcie argumentów w ocenie Komisji nie potwierdza zarzutu niszczenia mienia prywatnego. Ścieki oraz wody opadowe posiadają/będą posiadać zgodnie z projektem własną infrastrukturę ich odprowadzania i dystrybucji. Fakty wynikające z dokumentacji zostały potwierdzone stosownymi wyjaśnieniami Burmistrza. W związku z powyższym, wobec braku przesłanek o działaniu Burmistrza Przasnysza polegającego na niszczeniu mienia prywatnego Komisja uznaje punkt Skargi za bezzasadny.

9) ustawicznie nadużywa stanowiska publicznego, wykorzystuje stanowisko publiczne do celów sprzecznych z interesem społecznym

Analogicznie do punktu 7 nie ma przesłanek świadczących o bezprawnym działaniu Burmistrza Przasnysza. W ocenie Komisji czynności administracyjne w ramach obowiązujących przepisów nie mogą być uznane za „nadużywanie stanowiska publicznego”, bądź jako „sprzeczne z interesem publicznym”. 

Zarzut bezczynności wobec Wójta Gminy Przasnysz dotyczący przeprowadzenia postępowania nie znalazł potwierdzenia w istniejącej dokumentacji urzędu, która została pod tym kątem przeanalizowana. Dokumenty, które w ocenie Skarżącego nie zostały przekazane, przekazane zostały, o czym świadczy dalszy tok sprawy. Złożone przez Burmistrza Przasnysza wyjaśnienia oraz powyższe fakty są wystarczające do uznania tego punktu za bezzasadny.

10) wycina drzewa bez zezwolenia

Zezwolenie zostało wydane przez Starostwo Powiatowe w Przasnyszu z określonym terminem ważności. Niemniej ten typ decyzji, w przedłożonej nam opinii, funkcjonuje „w obrocie prawnym” i nie można uznać go za nieważny, jeśli nie został odwołany przez organ wydający. Przedłożona nam wykładnia prawna oraz przedstawione dokumenty pozwalają przesądzić o bezzasadności tego punktu Skargi.

11) dopuszcza się samowoli budowlanej

Na początku należy stwierdzić, że termin „samowola budowlana” nie ma zastosowania do przedmiotowej sprawy. Budowa została rozpoczęta na mocy prawomocnego pozwolenia na budowę wydanego przez Starostwo Powiatowe w Przasnyszu. Analiza stanu faktycznego oraz dokumentacji dowodzi słuszności tej tezy. W związku z powyższym żaden z przedstawionych argumentów nie może być uznany za przesądzający o „samowoli budowlanej”.

12) działa na szkodę miasta

Przedstawione argumenty nie znalazły potwierdzenia w analizowanej przez Komisję dokumentacji Urzędu Miasta. Przyjęto także obszerne wyjaśnienia Burmistrza Przasnysza. Wobec powyższego Komisja stwierdza brak przesłanek do uznania zarzutu „działania na szkodę miasta” jako zasadnego.

  
Reasumując, zarzuty postawione w skardze nie zasługują na uwzględnienie. Nie może jednak ujść uwadze Rady Miejskiej w Przasnyszu, że Skarżący używając kategorycznych stwierdzeń typu „szeregu nadużyć jakich dopuszcza się Burmistrz”, „Waldemar Trochimiuk świadomie łamie prawo”, „Waldemar Trochimiuk zachowuje się w sposób niegodny, podczas przesłuchania w toku śledztwa w sprawie jego nadużyć kłamie i manipuluje faktami …”, oraz wiele innych podobnych, zarzuca Burmistrzowi wręcz popełnianie przestępstw. Skoro Pan Adam Gronostajski ma wiedzę na ten temat, powinien zgłosić to organom ścigania. Wprawdzie Skarżący, jak każdy mieszkaniec Przasnysza ma prawo do własnej oceny działalności Burmistrza i dozwolonej krytyki, to jednak, jeżeli nie posiada wiedzy i dowodów na zarzucane Burmistrzowi naruszenia prawa, to powyższa ocena przekracza granice dozwolonej krytyki. Takich dowodów Skarżący nie przedstawił, a gdyby nawet takowe istniały, to sprawa takiego rodzaju nie podlega rozpoznaniu w trybie skargowym. 

      
Wobec powyższego Rada Miejska w Przasnyszu uznaje skargę Pana Adama Gronostajskiego za bezzasadną.
