PROTOKÓŁ Nr 25/2012
z posiedzenia Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa 

Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 20 sierpnia 2012 r.

pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

Pana Cezarego Kiszkurno
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1400.

Obecni według załączonych list obecności.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, stwierdził prawomocność obrad, powitał wszystkich przybyłych na dzisiejsze spotkanie. Następnie poinformował, że zgłoszono prośbę dotyczącą przesunięcia realizacji projektów uchwał w kwestii punktu 5., wobec czego przedstawił proponowany porządek obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:

1) rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza;
2) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2012-2020;

3) zmiany uchwały budżetowej miasta na 2012 rok;

4) ustalenia regulaminu targowiska przy ul. Orlika w Przasnyszu;

5) powołania Młodzieżowej Rady Miasta Przasnysz.
2. Sprawy różne.

Radni zaakceptowali przedstawiony porządek obrad.

Punkt 1

Podpunkt 1

Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza

wyjaśnił, że w dniu 25 lipca 2012 r. do tutejszego Urzędu wpłynęła skarga Adama Gronostajskiego na działalność Burmistrza Przasnysza na przewlekłe prowadzenie sprawy, w której skarżący kwestionuje umocowanie Burmistrza do podjęcia w trybie ustawy o dostępie do informacji publicznej zarządzenia w sprawie ustalenia wysokości opłat za udostępnianie informacji publicznej w formie kserokopii, dokumentu przetworzonego oraz dokumentu na nośnikach elektronicznych. Pan Gronostajski oprócz ww. skargi złożył zażalenie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego podnosząc ten sam zarzut dotyczący braku uprawnień Burmistrza do ustalenia powyższego zarządzenia. Ponadto dostarczył również pismo do Rady Miasta o identycznej treści co skarga, został zmieniony jedynie tytuł pisma, który brzmiał „Wezwanie do usunięcia naruszenia prawa”.
Poinformował następnie, że skarga zawiera również zarzuty dotyczące niedotrzymania przez Burmistrza terminów udzielenia odpowiedzi na pismo Pana Gronostajskiego z dnia 2 lipca br., które zostało doręczone do Urzędu Miasta w dniu 10 lipca br., a Burmistrz na powyższe pismo odpowiedział w dniu 24 lipca br. Odnosząc się więc do powyższego zarzutu wyjaśnił, że skarga jest niezasadna z dwóch następujących powodów:

I. Ustawa o dostępie do informacji publicznej przewiduje 14-dniowy termin na udostępnienie danej informacji, wobec czego terminy korespondencji – wpływ pisma Pana Gronostajskiego – 10 lipca i odpowiedź Burmistrza wysłana 24 lipca wskazuje, że termin został zachowany.
Poruszając zarzut dotyczący kwestii bezczynności Burmistrza w zakresie udostępnienia informacji poinformował, że w sprawie wypowiedział się Naczelny Sąd Administracyjny – wyrok z 15.02.2011 r. dotyczący skargi na działanie organu państwowego, w której skarżący zarzucał bezczynność organu, który nie dotrzymał terminu odpowiedzi. Podkreślając, że w naszym przypadku termin oczywiście został dochowany, wobec czego skarga powinna zostać oddalona ze względu na bezprzedmiotowość, przytoczył uzasadnienie wyroku Sądu. Wyjaśnił, że w swoim wyroku Sąd uznał, że nawet gdyby burmistrz nie zachował terminu ustawowego w udzieleniu odpowiedzi, to na powyższe nie przysługuje skarga na bezczynność, bowiem ustawa o dostępie do informacji publicznej nie przewiduje takiego środka zaskarżenia, a nie można do powyższego stosować przepisu k.p.a., ponieważ ww. ustawa nie dała delegacji, aby w tym zakresie przejść do przepisów k.p.a. i złożyć skargę. Wobec powyższego skarga z punktu widzenia merytorycznego jest niezasadna, ponieważ daty świadczą o zachowaniu terminu, ponadto z prawnego punktu widzenia skarga jest niedopuszczalna.
II. Zagadnienie kompetencji Burmistrza do wydania zarządzenia do ustalenia opłat za udostępnianie informacji publicznej w formie kserokopii, dokumentu przetworzonego oraz dokumentu na nośnikach elektronicznych – Pan Gronostajski zakwestionował zagadnienia:

1) brak umocowania prawnego dla Burmistrza;
2) wysokość stawek.

Ad. 2)

W piśmie z dnia 24 lipca Burmistrz wyjaśnił, że może udzielić żądanych informacji po wniesieniu opłaty, która została ustalona bez zysku jako równowartość ponoszonych kosztów nie pracowniczych, a jedynie fizycznych: papieru, prądu, zużycia tonera w kserokopiarce itp. Powyższe koszty niestety nie zostały nigdzie w formie przepisów sprecyzowane, wobec czego przy ustalaniu stawek bierze się pod uwagę ceny funkcjonujące na rynku porównując opłaty ustalone przez firmy komercyjne, czy administrację publiczną wykonującą kopie różnego rodzaju dokumentów.  Burmistrz wobec powyższego ustalił opłatę w wysokości 1,20 zł za jedną stronę wydruku „kolorowego” formatu A-4, która jest najniższą opłatą w mieście Przasnyszu i została sprawdzona w firmach konkurencyjnych, gdzie ceny tego rodzaju usługi wahają się w granicach od 1,50 do 2,00 zł, wobec czego stwierdzenie „wygórowanej” opłaty stosowane wobec ceny 1,20 jest raczej gołosłowne.
Ad. 1) 
Pan Gronostajski w sprawie kompetencji Burmistrza do wydania zarządzenia do ustalenia opłat za udostępnianie informacji publicznej w formie kserokopii zwrócił się również w formie zażalenia do Samorządowego Kolegium Odwoławczego. SKO stwierdziło niedopuszczalność zażalenia opierając się tak jak nasz Urząd na wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu z dnia 14 maja 2009 roku, II S.A./Op 114/09: „Delegacja zawarta w przepisie art. 11b ust. 3 u.s.g. nie przewiduje kompetencji rady do ustalenia wysokości opłat za dostęp do dokumentów, czy to w statucie czy w odrębnej uchwale. W wyrażeniu: "zasady dostępu do dokumentów i korzystania z nich", które powinny znaleźć się w statucie gminy, nie mieści się stanowienie o opłatach za udostępnienie dokumentu w określonej formie. Art. 11b ust. 3 u.s.g. nie daje umocowania radzie gminy do stanowienia w statucie delegacji do wydawania przepisów wykonawczych”. 

Orzeczenia sądowe w sprawie pokazują, że argumenty podawane przez Pana Gronostajskiego nie są jednostkowe i były już podejmowane w różnych miastach. 

Ponadto w ocenie Sądu: „(…) rację ma Wojewoda Opolski, gdy twierdzi, że delegacja zawarta w tym przepisie nie przewiduje kompetencji rady do ustalenia wysokości opłat za dostęp do dokumentów, czy to w statucie, czy w odrębnej uchwale, gdyż określenie konkretnych stawek ww. opłat leży w gestii organu wykonawczego”.
Stwierdził więc, że jeśli Rada podjęłaby uchwałę dotyczącą ustalenia opłat za dokumenty – jako kompetentny do tego organ zgodnie z interpretacją Pana Gronostajskiego, to uchwała na podstawie ugruntowanego orzecznictwa Sądów zostałaby uchylona ze wględu na brak podstawy prawnej do podjęcia rzeczonej uchwały. 

Pan Wiesław Wróblewski – Radny –

Odnosząc się do treści pisma Pana Gronostajskiego w kwestii przedstawionej stawki 1,20 zł zapytał, kiedy opłata została ustalona, czy wcześniej, czy dopiero po piśmie zainteresowanego?

Pan Jarosław Szmulski  – Sekretarz Miasta –

Odpowiedział, że zarządzenie Burmistrza zostało podjęte w dniu 14 listopada 2011 r.
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Wyjaśnił dalej, że od momentu funkcjonowania ustawy o dostępie do informacji publicznej początkowo urzędy nie podkreślały stawek za dokumenty, a powyższe wprowadzono dopiero w momencie, gdy żądań o udostępnienie informacji zaczęło napływać bardzo dużo i zaczęto zużywać ogromne ilości papieru. Wobec czego bezpłatne udostępnianie osobom fizycznym pisemnych informacji na regularnie przesyłane pisma m.in. od Pana Gronostajskiego, którego żądania dotyczą mnóstwa obszernych spraw, byłoby zbyt kosztownym wydatkiem dla urzędu. 
Pan Jarosław Szmulski  – Sekretarz Miasta –

Poinformował ponadto, że Pan Gronostajski wcześniej zwracał się już do Urzędu z podobnymi wnioskami w oparciu o cytowane zarządzenie, wówczas również została ustalona opłata za dostarczenie kserokopii, którą wnioskodawca uregulował bez żadnych zastrzeżeń. 
Członkowie Komisji Rozwoju (…) jednogłośnie uznali skargę za bezzasadną.

Ponadto stwierdzili również, że zarzuty zawarte w piśmie „Wezwanie do usunięcia naruszenia prawa” są bezzasadne ze względu na brak kompetencji Rady do ustalania opłat za wydawane dokumenty.
Podpunkt 2 i 3

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiła projekty chwał w sprawie:

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2012 - 2020
· zmiany uchwały budżetowej miasta na 2012 rok

i wyjaśniła, że oprócz zmian zwiększających dochody i wydatki wprowadza się następujące zmiany:
· Zmniejsza się  plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 100.000,00 zł na realizację zadania pn. „Place zabaw i parkingi”.
· Zwiększa się plan wydatków na zakup usług związanych z publikacją ogłoszeń o kwotę 3.000,00 zł, w związku z występującym niedoborem.
· Wprowadza się kwotę 17.500,00 zł na dofinansowanie zakupu samochodu osobowego „oznakowanego” dla Komendy Powiatowej Policji w Przasnyszu.
· Zwiększa się plan wydatków o kwotę 25.000,00 zł w Gimnazjum Publicznym na zakup projektorów, ekranów i laptopów oraz na zakup usług remontowych.

· Zwiększa się plan wydatków na oczyszczanie miasta kwotę 34.270,00 zł w związku z występującym niedoborem.

· Zwiększa się dotację dla Miejskiego Domu Kultury kwotę 19.000,00 zł na ostateczne rozliczenie obchodów Dni Przasnysza i Ziemi Przasnyskiej oraz na współudział w organizacji dożynek. 

· Wprowadza się plan wydatków w wysokości 1.230,00 zł na przygotowanie wniosku dla projektu, współfinansowanego ze środków EFRR o nazwie „E-usługi w Miejskiej Bibliotece Publicznej w Przasnyszu”.
W wyniku wprowadzonych zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2012 - 2020 zwiększa się w 2012 r. dochody budżetowe o kwotę 154.978,00zł, w tym:

- dochody bieżące zwiększa się o kwotę 154.978,00zł,

- dochody majątkowe pozostają bez zmian.

Zwiększa się również wydatki budżetowe o kwotę 154.978,00 zł.
W wykazie przedsięwzięć na lata 2012 - 2015 wprowadza się następujące zmiany:

1. Projekty z udziałem środków UE, w tym:

· wydatki bieżące: wprowadza się projekt pn. „Aktywizacja społeczno-zawodowa szansą na usamodzielnienie” o wartościach w 2012 r.- 137.700,00 zł; w 2013 r.- 175.000,00 zł; w 2014 r.- 92.500,00zł. Po podpisaniu w dniu 06.08.2012 r. umowy z MJWPU na współfinansowanie projektu,

· wydatki majątkowe – pozostają bez zmian.

2. Programy, projekty lub zadania pozostałe – inne niż wymienione w pkt. 1, w tym:

· zmniejsza się w 2012 r. wydatki majątkowe objęte limitem na zadanie pn. „Place zabaw i parkingi” o kwotę 100.000,00 zł; w 2014 r. zwiększa się o kwotę 100.000,00 zł na w/w zadanie.

Na zakończenie poinformowała o nowym wniosku Dyrektora Gimnazjum w sprawie przesunięcia z § 6060 do § 4120 w dziale 801 rozdz. 80110 kwoty 25.000,00 zł w Gimnazjum Publicznym, wobec czego w projekcie uchwały wydatki bieżące zostaną zwiększone o powyższą kwotę, natomiast wydatki majątkowe zostaną zmniejszone również o 25.000 zł. 

Członkowie Komisji jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekty uchwał w sprawie: 
· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2012 – 2020,
· zmiany uchwały budżetowej miasta na 2012 rok
wraz ze wszystkimi proponowanymi zmianami. 

Podpunkt 4

Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Przedstawił projekt uchwały w sprawie:

· ustalenia regulaminu targowiska przy ul. Orlika w Przasnyszu
i poinformował, że w związku z prowadzeniem handlu przy ul. Orlika należałoby wprowadzić również na tym targowisku pewne uregulowania i unormowania dla tamtejszych przedsiębiorców. Wobec powyższego został przygotowany regulamin targowiska określający m.in. następujące sprawy:

· Czas otwarcia targowiska, ktore jest czynne codziennie w godzinach: od 6:00 do 20:00 – w okresie od 1 kwietnia do 30 września, od 6:00 do 17:00 - w okresie od 1 października do 31 marca.
· Zakres towarów dopuszczonych do sprzedaży oraz organizację ich sprzedaży.

· Uregulowania dotyczące rezerwacji miejsc.
· Określenie przepisów porządkowych.

Podał, że większość spraw wynika z sugestii proponowanych przez samych handlujących, którzy np. domagali się o możliwość zapewnienia im miejsca do handlu. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Na pytanie Cezarego Kiszkurno - Przewodniczącego obrad o wysokość opłaty za zajęcie 1 m2 odpowiedział, że zgodnie z ostatnio podjętą uchwałą jest to wysokość 0,60 zł.
Kolejno wobec uwagi Arkadiusza Chmielika – Radnego, który zapytał o § 6 pkt 1 w sprawie: „Pierwszeństwo do zajęcia stanowiska handlowego posiadają osoby, które opłaciły rezerwację miejsca na dany miesiąc najpóźniej w ostatnim dniu roboczym miesiąca poprzedzającego” wyjaśnił, że sformułowanie oczywiście zostanie poprawione na: „najpóźniej do ostatniego dnia roboczego miesiąca poprzedzającego”.
Członkowie Komisji jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie: 

· ustalenia regulaminu targowiska przy ul. Orlika w Przasnyszu

wraz z proponowanymi zmianami. 

Podpunkt 5

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawił projekt uchwały w sprawie:

· powołania Młodzieżowej Rady Miasta Przasnysz 

i przypomniał, że zgodnie z inicjatywą samorządu miejskiego w Przasnyszu w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Miasta odbyły się spotkania z Fundacją Civis Polonus, która realizuje to przedsięwzięcie wspólnie z naszą młodzieżą. W spotkaniach brały udział samorządy uczniowskie prawie wszystkich szkół funkcjonujących w mieście, przedstawiciele Rady Miasta, władz oraz pracownicy Urzędu. Wskazując na pozytywne aspekty powyższego działania oraz informując, że Młodzieżową Radę powołuje właściwa rada gminy, poddał pod dyskusję projekt uchwały w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Miasta Przasnysz. Poinformował, że planowane wybory mają się odbyć w październiku br., natomiast wrzesień byłby miesiącem kampanii wyborczej. Dodał też, że zapisy Statutu oraz Ordynacji Wyborczej zostały oparte na stanowiskach samorządów szkolnych oraz ich opiekunów i wyjaśnił, że elementem dyskusyjnym była sprawa przydziału mandatów dla uczniów z terenu Przasnysza uczęszczających do zamiejscowych szkół gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych.
Członkowie Komisji Rozwoju (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Miasta Przasnysz. 

Punkt 2

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Przedstawił następujące tematy „Spraw różnych”:

1) Poddał pod dyskusję pismo firmy Amber Energia w sprawie wiatraków (załącznik do protokołu) i odniósł się do wskazywanego przelicznika w zakresie podatku od nieruchomości przedstawiając znane mu sytuacje w różnych gminach.

Pan Arkadiusz Chmielik – Radny – 

Poinformował, że jest przeciwny temu przedsięwzięciu i wskazał, że na terenie miasta nie ma możliwości do jego realizacji. Zakwestionował również finansowe korzyści takiej inwestycji.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Również wskazał, że na ograniczonym terenie zabudowanym brak jest miejsca na realizację takiego przedsięwzięcia.
Radni zajęli negatywne stanowisko wobec powyższej propozycji firmy Amber Energia.

2) Przedstawił pismo Pana Adama Gronostajskiego „Wezwanie do usunięcia naruszenia prawa” (załącznik do protokołu).

Zagadnienie zostało omówione łącznie ze skargą na działalność Burmistrza.

3) Przedstawił pismo Pana Jacka Gronostajskiego (załącznik do protokołu) informujące Radę Miasta o złożeniu do Burmistrza pisma w sprawie udostępnienia informacji publicznej.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował Radnych, że Pan Gronostajski otrzymał odpowiedź na pismo, czego potwierdzeniem jest pokwitowanie odbioru otrzymania odpowiedzi oraz kolejne pismo od Pana Gronostajskiego, który podziękował za udzielnie wyjaśnień. 
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Poprosił o przedstawianie innych tematów w punkcie „Sprawy różne”.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawił następujące tematy:

1) Konieczność podjęcia uchwały w sprawie podziału miasta na okręgi wyborcze, ustalenia ich granic i numerów oraz liczby radnych w każdym okręgu wyborczym. Przypominając, że zgodnie z nową ustawą Kodeks wyborczy okręgi muszą być jednomandatowe poprosił o zapoznanie się z przygotowanym projektem uchwały zwłaszcza w zakresie granic okręgów, zgłaszanie wniosków w tej sprawie oraz dyskusję w celu podjęcia uchwały we wrześniu. Wskazał, że okręgi zostały określone zgodnie z jednolitą normą przedstawicielstwa, a w mieście znajdują się dwa mniejsze okręgi, pozostałe zaś są zbliżone ilościowo.

2) Zaapelował do Radnych w sprawie podjęcia decyzji dotyczącej budynku po byłym kinie ze względu na brak chętnych do dzierżawy lokali w budynku. 

3) Poprosił o zajęcie stanowiska w sprawie działki przy ul. Makowskiej 11, która zaczyna generować wydatkowanie środków miejskich. Wskazał, że na działce zaczynają spotykać się bezdomni, którzy obecnie po interwencji policji opuszczają miejsce i podkreślił, że należy mieć na uwadze zapobieżenie powstania ewentualnego zagrożenia. Przedstawiając swoje zdanie przypomniał, że według jego opinii najlepszym rozwiązaniem jest sprzedaż nieruchomości, która nie zostanie sensownie wykorzystana przez miasto w najbliższym czasie ze względu na brak środków finansowych. Podał, że koszt rozbiórki stojącego tam budynku wynosi ponad 30.000 zł netto i ponownie wskazał, że wobec braku pomysłu na zagospodarowanie działki, jej sprzedaż jest najrozsądniejszym rozwiązaniem. Poprosił o przedstawianie ewentualnych innych rozwiązań w kwestii tej nieruchomości.
Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Zaproponował ogłoszenie przetargu na rozbiórkę budynku w zamian za otrzymany opał, natomiast wobec pytania Burmistrza w kwestii, co dalej zrobić z działką, odpowiedział, że najpierw zniknie problem z budynkiem, a dopiero później Radni zastanowią się w sprawie zagospodarowania nieruchomości.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Wskazując, że głosując w sprawie poparcia dla sprzedaży działki powiedział, że wyraził już swoją wolę w tej kwestii.
Pan Wiesław Wróblewski – Radny –

Poinformował, ze również był i jest za sprzedażą działki.
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny – 

Podał, że również podtrzymuje swoje stanowisko dotyczące sprzedaży działki i wyraził wątpliwość wobec istnienia instytucji prawnej pozwalającej na realizację pomysłu przedstawionego przez Radnego Bogdana Dymczyka .
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśniając, że biorąc pod uwagę koszt rozbiórki baraku określony na ponad 30.000 zł netto stwierdził, że według jego oceny nie zgłosi się nikt zainteresowany słabym materiałem z niszczejącego budynku.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Przedstawił swoje obserwacje dotyczące sytuacji rozbiórki pierwszej części budynku. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował o dużym zainteresowaniu zakupem działki, w sprawie której osoby chętne dzwonią do Urzędu, co może świadczyć, że istnieje szansa na uzyskanie korzystnej ceny. Przypomniał następnie wcześniej przedstawiane argumenty przemawiające za sprzedażą nieruchomości i podał, że kolejny czwarty dojazd do stadionu jest niepotrzebny, nie ma też możliwości zbudowania tam parkingu, których obecna ilość jest wystarczająca. Stwierdził, że nie widzi innego przeznaczenia dla działki. 
Powracając do tematu kina, również poprosił o podjęcie decyzji w sprawie i zauważył, że im dłużej budynek nie będzie użytkowany, to jego stan może niestety powrócić do kondycji sprzed remontu.

Wobec sugestii Arkadiusza Chmielika – Radnego, który stwierdzając, że po przetargu na dzierżawę wyczerpaliśmy możliwości zagospodarowania budynku poddał pod rozwagę temat sprzedaży byłego kina, Burmistrz stwierdził, że tym razem jest przeciwny sprzedaży, ponieważ optymalnym według niego rozwiązaniem jest wyremontowanie całości budynku i jego wynajęcie. Zauważył jednak, że w obecnym czasie w okolicach Rynku stoi wiele gotowych lokali do wynajęcia, wobec których całkowicie brak zainteresowania. Poprosił o przeanalizowanie sprawy i podjęcie decyzji w tym roku. 
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Wobec wyczerpania tematyki przez Burmistrza, poprosił o zgłaszanie kolejnych spraw.
Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Poinformował o awarii oświetlenia jednej z części ul. Żwirki i Wigury w rejonie ul. Cichej i 9 Maja.
Pan Jarosław Szmulski  – Sekretarz Miasta –

Wyjaśnił, że oświetlenie we wskazanym rejonie zostało już przywrócone.  
Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Podał też, że na poprzedniej Komisji zgłaszał brak żarówki przy posesji 13A. Wobec stwierdzenia Burmistrza, że temat był rozwiązywany, wskazał, że oświetlenie nie zostało naprawione. Poinformował następnie, że zgłaszał też sprawę zapadniętego chodnika przy ul. Miłej naprzeciw sklepu Biedronka i wobec ówczesnych wyjaśnień, że miejsce nie zostało zlokalizowane przez pracownika, zaproponował udanie się bezpośrednio po Komisji we wskazane miejsce, a także w rejon ulic Żeromskiego i Baranowskiej, gdzie po deszczu stoi ogromna woda.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odnosząc się do ostatniej kwestii powiedział, że sprawdzał wskazany rejon po ostatniej nawałnicy i stwierdził, że woda w opisanym miejscu schodzi dość szybko.
Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Nie zgodził się z powyższym stwierdzając, że woda nie ma tam odpływu.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał ewentualne możliwe do zastosowania rozwiązania tej sprawy, kolejno na pytanie Radnego Bogdana Dymczyka o ul. Jesionową poinformował, że aktualnie wszystko zostało rozstrzygnięte, wobec czego na początku września na drogę wchodzi wykonawca robót.
Kolejno wobec pytań o ul. Strażacką podał szczegóły harmonogramu wykonywanych prac w tym rejonie, odpowiedział też na pytanie dotyczące ul. Św. Floriana.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Pytając w imieniu mieszkańca poruszył temat działki obok garaży przy ul. Sosnowej oraz stojącego tam wcześniej masztu przekaźnikowego, poprosił następnie o interwencję w sprawie posprzątania działki. Poprosił również o interwencję policji w rejonie garaży między ul. Sosnową a Pukiańca, gdzie dochodzi do roznoszenia materiałów budowlanych z remontowanej drogi oraz gromadzenia się osób pijących. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że pracownik Wydziału GKOŚ ma za zadanie sprawdzenie wszystkich zaśmieconych działek w mieście, wykonanie ich ewidencji i wystosowanie pism do wszystkich właścicieli w celu wyegzekwowania uporządkowania swoich posesji.
Pan Sławomir Zabielski  – Przewodniczący Zarządu Osiedla nr 5 –

Zgłosił sprawę zapadniętej studzienki przy ul. 3 Maja.

Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Poruszył problem zbyt wysokich zjazdów na jezdnię ze ścieżki rowerowej na ul. Żwirki i Wigury.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazując, że droga leży poza obszarem kompetencji władz miasta poinformował, że w niedługim czasie sprawę postara się rozwiązać w kontakcie z właściwym zarządcą drogi.

Pan Wiesław Wróblewski – Radny –

Wskazał na sprawę parkowania przy ul. Leszno, którą wielokrotnie poruszał i poinformował, że obowiązuje tam jedynie znak parkowania wzdłuż, podczas gdy nadal zagrożenie w tym rejonie jest dość duże.

Pan Arkadiusz Chmielik – Radny – 

Zapytał o boisko Wembley i ewentualne prace w tym roku oraz o uliczki dojazdowe do Rynku.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odpowiedział, że w tym roku zostanie wykonana górka, a inne prace w roku bieżącym będą możliwe jedynie w przypadku wystąpienia nieplanowanych oszczędności. Następnie wypowiadając się w kwestii uliczek przy Rynku, wyjaśnił, że istnieje zamiar wykonania w tym roku dwóch uliczek, prawdopodobnie ul. Kościelnej i dojazdu do ul. Joselewicza. Dodał, że również należy zająć się ul. Warszawską, której stan jest bardzo zły. Odpowiadając natomiast Bogdanowi Dymczyk w kwestii zmiany organizacji ruchu na ul. Szkolnej poinformował, że sytuacja jest zgodna z przepisami i obowiązującą organizacją ruchu i obecnie brak jest poparcia policji dla wprowadzenia zmian w tym rejonie.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Odnosząc się do sprawy oddania do użytku w niedługiej przyszłości Rynku miejskiego wskazał na problem pojawiających się tam stad wron i podkreślił potrzebę rozwiązania tej sprawy.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że dotychczas nie zauważył istnienia powyższego problemu, który oczywiście należy sprawdzić. Kolejno opisał temat parkowania pojazdów w miejscu niedozwolonym na Rynku, który od kilku dni zgłasza na policję interweniującą w tej sprawie i mimo powyższego kierowcy nadal zachowują się w niewłaściwy sposób.

Pan Robert Kiliański – mieszkaniec – 

Zabierając głos w dyskusji odniósł się do powracającego tematu studium oraz kolejnego wyłożenia dokumentu do publicznej dyskusji. Stwierdził, że podczas wskazanego spotkania został zupełnie zlekceważony i źle potraktowany jako mieszkaniec. Podał, że miała w studium nastąpić zmiana, podczas gdy został przedstawiony dokument w takiej samej formie jak w zeszłym roku. Cytując zapytanie skierowane do Pani Burmistrz na jednej z sesji w kwestii stwierdzenia, że przez 6 lat Urząd nic nie zrobił w tej sprawie, podkreślił, że nadal nic nie jest robione. Zapytał więc Radnych o ich stanowisko w sprawie, poruszył sprawę kosztów opracowania studium oraz powiedział, że nadal realizuje się to, czego nikt nie chce. Przypomniał następnie o swoim oraz innych osób udziale jako partnerzy w realizacji umowy na budowę drogi oraz obietnicach dotyczących wyłączenia pewnego terenu ze zmian w studium i rozpatrzeniu działki przy kościele. Poprosił Radnych o ustosunkowanie się do powyższych spraw.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Wskazując na dotychczasowe swoje stanowisko w sprawie wyjaśnił, że tak jak wcześniej założył, zmieni zdanie w sytuacji, gdy zostaną uwzględnione zgłoszone przez niego propozycje zmian studium.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zauważając wyciąganie zbyt pochopnych wniosków przez przedmówcę, wyraził ubolewanie z powodu nieobecności Radnego na spotkaniu przy wyłożeniu studium, podczas którego zostały przedstawione głosy i argumenty różnych stron.

Pan Robert Kiliański – mieszkaniec – 

Stwierdził, że dobrze się stało, że Pan Przewodniczący był nieobecny, ponieważ w przeciwnej sytuacji zostałby również poniżony tak jak jego osoba. Wyjaśnił następnie, że podczas spotkania zabrał głos młody człowiek, który stwierdził, że do Przasnysza sprowadza swoich kolegów inżynierów, żeby zrobili coś w mieście, a jego wypowiedź sugerowała, że w mieście brak jest mądrych ludzi i mieszkają tu sami – w tym miejscu przeprosił za użyte słowa – idioci i debile i wskazał, że również dotyczyło to Radnych. Kolejno wskazując na panią wypowiadającą się podczas dyskusji nad studium oraz innych ludzi stwierdził, że było to zebrane zbiegowisko, które próbowało wytłumaczyć, że przeciwnicy studium to dno.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Pytając przedmówcę, dlaczego ludzi na spotkaniu nazywa zbiegowiskiem, wskazał na problem i zauważył, że należałoby raczej posłuchać, co ci ludzie mają do powiedzenia. Dodał, że Państwo Radni właśnie powinni wysłuchać różnych stron, zapoznać się z dokumentami, przeanalizować je i dopiero podejmować decyzję. 

Pan Robert Kiliański – mieszkaniec – 

Zapytał się Burmistrza, jak by się czuł, gdyby ktoś powiedział, że nie ma tu mądrych ludzi i trzeba z Polski do miasta ściągać ludzi, aby odbudować Przasnysz? 

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Zauważył, że nikt nikogo nie ściągał, a wskazani ludzie byli to przypadkowi klienci firmy Novdom. 

Pan Arkadiusz Chmielik – Radny – 

Wyraził opinię, że według niego były to osoby zainteresowane sprawą, które tak jak wszyscy mają prawo i chcą przedstawić swój punkt widzenia. Stwierdził dalej, że jeśli Pan Kiliański poczuł się urażony czyjąś wypowiedzią, to powinien w tej sprawie zwrócić się do osoby wypowiadającej się.

Pan Robert Kiliański – mieszkaniec – 

Zauważył, że Radni powinni uczestniczyć w tego typu spotkaniach, żeby przekonać się osobiście o pewnych sprawach i zachowaniach ludzi.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wobec uwagi skierowanej do jego osoby przez przedmówcę wyraził się, że nie życzy sobie, aby Pan Kiliański przedstawiał słowa rzekomo wypowiedziane przez jego osobę. Wobec różnych niejasnych stwierdzeń przedmówcy zaproponował przedstawianie spraw w formie pisemnej i dodał, że w dyskusji z Panem Kiliańskim mógł użyć słów w kwestii zgadzania się bądź nie z przedmówcą, ewentualnie mógł powiedzieć, że Pan Kiliański nie mówi prawdy.

Pan Robert Kiliański – mieszkaniec – 

Zauważył, że Burmistrz powinien odsłuchiwać nagrania z różnych spotkań. Ponownie zwrócił się do Radnych z prośbą o przemyślenie kwestii studium i wskazał, że dalej jest oszukiwany. Dodał też, że gdyby wiedział, jak potoczy się sprawa, to wycofałby się z niej. Stwierdził, że w mieście nikt go nie słucha.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Zauważył, że każdy przed podjęciem decyzji ma obowiązek zasięgania opinii fachowców i poinformował o swoim przypadku konsultowania się z inżynierem budownictwa.
Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Stwierdził, że Przewodniczący nie zrozumiał sensu wypowiedzi Pana Kiliańskiego, ponieważ temat dotyczył innej sytuacji i wyjaśnił, że chodziło o firmę KROSS ściągającą fachowców, których nie ma gdzie ulokować.

Wobec wyczerpania porządku dziennego, Przewodniczący obrad o godz. 15.15 zamknął posiedzenie Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa Rady Miejskiej.
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