PROTOKÓŁ Nr 24/2012
z posiedzenia Komisji Gospodarki  Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego

przeprowadzonej wspólnie z Komisją Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 22 sierpnia 2012 r.

pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

Pana Jarosława Włodarczyka
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1500.

Obecni według załączonych list obecności.

Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, stwierdził prawomocność obrad, powitał wszystkich przybyłych na dzisiejsze spotkanie. Następnie poinformował, że zgłoszono prośbę dotyczącą przesunięcia realizacji projektów uchwał w kwestii punktu 5., wobec czego przedstawił proponowany porządek obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:

1) rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza;
2) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2012-2020;

3) zmiany uchwały budżetowej miasta na 2012 rok;

4) ustalenia regulaminu targowiska przy ul. Orlika w Przasnyszu;

5) powołania Młodzieżowej Rady Miasta Przasnysz.
2. Sprawy różne.

Kolejno wobec uwagi Pana Jana Ćwieka – Wiceprzewodniczącego Rady, który wskazał, 
że należałoby również uwzględnić sprawy przedsiębiorców, którzy przybyli na obrady Komisji, zaproponował, aby przesunąć również podpunkt 4 i zrealizować go jako podpunkt 2. 
Członkowie obydwu Komisji zaakceptowali zmieniony porządek obrad.
Punkt 1

Podpunkt 1

Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza

wyjaśnił, że w dniu 25 lipca 2012 r. do Urzędu Miasta wpłynęły trzy pisma Pana Adama Gronostajskiego o takiej samej treści, ale każde było inaczej zatytułowane: Rada Miejska 
w Przasnyszu - Skarga na przewlekłe prowadzenie sprawy, Rada Miejska w Przasnyszu - Wezwanie do usunięcia naruszenia prawa oraz Samorządowe Kolegium Odwoławcze - zażalenie.

Przedstawił, że w skardze i pozostałych pismach Pan Adam Gronostajski kwestionuje umocowanie Burmistrza do podjęcia w trybie ustawy o dostępie do informacji publicznej zarządzenia w sprawie ustalenia wysokości opłat za udostępnianie informacji publicznej w formie kserokopii, dokumentu przetworzonego oraz dokumentu na nośnikach elektronicznych. 
Wyjaśnił, że wymienione zażalenie do SKO zostało przesłane w terminie do ww. organu i Kolegium wydało postanowienie w sprawie, w którym stwierdza niedopuszczalność zażalenia. Wskazał więc na te same podstawy prawne przedstawionych spraw. 
Przedstawiając pismo do Rady Miejskiej w Przasnyszu pt. Wezwanie do usunięcia naruszenia prawa poinformował, że powyższe nie stanowi kompetencji Rady Miejskiej, ponieważ dotyczy to czynności wykonywanych przez Burmistrza w ramach wykonywania obowiązków organu wykonawczego. Wobec czego zaproponował skierowanie pisma do Burmistrza według kompetencji w celu jego rozstrzygnięcia.

Odnosząc się dalej do zarzutu Pana Gronostajskiego, który napisał, że „ustalona przez organ opłata, w wysokości 1,20 zł od strony nie znajduje umocowania ustawowego, gdyż zgodnie z art. 11b ustawy o samorządzie gminnym zasady dostępu do dokumentów i korzystania z nich określa statut gminy, którego uchwalenie należy do wyłącznej kompetencji rady gminy (art.18 ust. 2 pkt 1 ustawy gminnej)”, poinformował o ugruntowanym orzecznictwie sądowym w sprawie. 

Podał, że zgodnie z wyrokiem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu 
z dnia 14 maja 2009 roku, II S.A./Op 114/09: 
· „Delegacja zawarta w przepisie art. 11b ust. 3 u.s.g. nie przewiduje kompetencji rady do ustalenia wysokości opłat za dostęp do dokumentów, czy to w statucie czy w odrębnej uchwale. W wyrażeniu: "zasady dostępu do dokumentów i korzystania z nich", które powinny znaleźć się w statucie gminy, nie mieści się stanowienie o opłatach za udostępnienie dokumentu w określonej formie. Art. 11b ust. 3 u.s.g. nie daje umocowania radzie gminy do stanowienia w statucie delegacji do wydawania przepisów wykonawczych”.
· „W zasadzie tam, gdzie stosuje się przepisy k.p.a. skarga na bezczynność powinna być poprzedzona zażaleniem, o którym mowa w artykule 37 § 1 k.p.a.. Nie mniej jednak ustawa o dostępie do informacji publicznej do tego trybu środków zaskarżenia nie przewiduje, a w odniesieniu do aktów i czynności art. 3 § 2 pkt 4 ustawy o postępowaniu przed sądami administracyjnymi nie przewiduje ich również kodeks postępowania administracyjnego. Ustawa o dostępie do informacji publicznej odsyła natomiast do przepisów k.p.a. wyłącznie w art. 16 ust. 2, wobec czego należy wyłączyć stosowanie przepisu z tego kodeksu do spraw podlegających wydawaniu decyzji. Ponadto wskazać należy, że wykładnia językowa art.52 § 3 ustawy o postępowaniu przed sądami administracyjnymi upoważnia do stwierdzenia, iż przepis ten odnosi się do skarg na akt czynności, a nie bezczynności w zakresie wydawania akt.”
Wyjaśnił, że powyższe świadczy o tym, że rada nie ma kompetencji do ustalania opłat w drodze odrębnej uchwały, czy też w statucie, ponieważ należy to do kompetencji burmistrza. Ponadto skarga w przypadku niedotrzymania terminu nie przysługuje, gdyż przepisy ustawy 
o dostępie do informacji publicznej nie dają żadnych delegacji do stosowania przepisów k.p.a. w zakresie bezczynności organu. Dodał, że w ten właśnie sposób wypowiedziało się SKO, gdyż na zażalenie o tej samej treści skierowane do nich od Pana Gronostajskiego, Kolegium stwierdziło niedopuszczalność zażalenia. Natomiast odnosząc się stanu faktycznego bezczynności podkreślił, ze nie można zgodzić się z Panem Gronostajskim, ponieważ daty świadczą o terminach załatwiania spraw i odnosząc się do przedstawionego zarzutu w kwestii przekroczenia terminu odpowiedzi przypomniał, że na pismo, które wpłynęło 10 lipca br. Burmistrz udzielił odpowiedzi 24 lipca br., czyli w 14 dniu od daty złożenia pisma. Poinformował, że ustawa o dostępie do informacji publicznej określa termin 14 dni na udzielenie odpowiedzi, wyraził więc niezrozumienie wobec zarzutów stawianych przez autora pism. Ponownie stwierdził, że podjęcie czynności nastąpiło w ustawowo zakreślonym terminie, wobec czego, gdyby nawet przysługiwał jakiś środek prawny na bezczynność burmistrza, to nie ma podstaw do wykazania, że termin został przekroczony. 
Kontynuując wskazał, że w skardze podniesiona została kwestia samej wysokości opłaty -1,20 zł za jedną stronę wydruku „kolorowego” formatu A-4. Według skarżącego jest ona za wysoka i powinna ona być ustalona bez zysku dla gminy podkreślił dalej, 
że tymczasem ustalona przez burmistrza w zarządzeniu z 2011 r. opłata w wysokości 1,20 zł za jedną stronę wydruku „kolorowego” formatu A-4 jest najniższą opłatą w mieście Przasnyszu i została sprawdzona w firmach konkurencyjnych, gdzie ceny tego rodzaju usługi wahają się w granicach od 1,50 do 2,00 zł, wobec czego stwierdzenie „wygórowanej” opłaty stosowane wobec ceny 1,20 jest gołosłowne. Dodał, że zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem stawka opłaty została przyjęta jako równowartość ponoszonych kosztów nie pracowniczych, a jedynie fizycznych: papieru, prądu, zużycia tonera w kserokopiarce itp., wobec czego istnieje przypuszczenie, że kwota 1,20 zł nie pokrywa nawet kosztu wymienionych elementów. Wskazał więc, że również z tym zarzutem skarżącego nie można się zgodzić. 

Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Stwierdził, iż po dokładnym przeanalizowaniu sprawy brakuje mu odpowiedzi Burmistrza. Wskazując, że bazując na tym samym wymienionym przez Radcę orzecznictwie zgadza się z bezzasadnością skargi za wyjątkiem opłaty 1,20 zł za stronę kserokopii ustalonej na podstawie cennika, co stanowi nieprawidłowość. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że cytowana stawka została ustalona w zarządzeniu burmistrza z dnia 14 listopada 2011 r. jako koszt wytworzenia dokumentu bez udziału kosztów pracowniczych. Wskazał dalej, że Pan Gronostajski zgodnie z podanym zarządzeniem dokonywał już wpłat na konto Urzędu za kserokopie dokumentów i wówczas nie miał z tego tytułu żadnych wątpliwości. 

Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Wskazał na orzecznictwo, zgodnie z którym nie powinno dochodzić do ustalania stawek, ponieważ przy każdym rozpatrywanym dokumencie w ciągu 14 dni powinno zostać ustalone, jaka kwota będzie należna do wpłaty. Dodał, że zgodnie z innym wyrokiem, jeśli stawka jest określona ryczałtowo, to powyższe jest nieprawidłowym działaniem, ponieważ ustawodawca wyraźnie wskazuje, że opłata powinna być określona do faktycznie poniesionych kosztów.

Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Wyjaśnił, iż w powyższym orzeczeniu sądu chodzi o sytuację, w której osoba żądająca dostępu do informacji musi mieć świadomość, jakie koszty poniesienie za powyższe. Informując, na czym polega indywidualne ustalenie odpłatności, wyjaśnił, że burmistrz nie może traktować każdego inaczej, tylko dla wszystkich musi być określona jednakowa tabela, zgodnie z którą opłata będzie uzależniona jedynie od ilości i jakości żądania mieszkańca. 

Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Zauważył, że koszty obliczone na podstawie stawek wynikających z zarządzenia Burmistrza   nie stanowią kosztów rzeczywistych, lecz są to koszty ryczałtowe. Art. 15 ust. 1 ustawy o dostępie do informacji publicznej wskazuje na koszty dodatkowe, które winny być kosztami rzeczywiście poniesionymi.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wobec przedstawiania kolejnych uwag oraz cytowania wyroku sądu przez Pana Jarosława Włodarczyka w kwestii ryczałtu i faktycznego naliczenia kosztów za udostępnienie informacji publicznej, podał wyjaśnienia dotyczące procedury obowiązującej w Urzędzie, zgodnie z którą zainteresowany zostaje poinformowany o konieczności dokonania wpłaty, która została wyliczona na podstawie ilości przygotowanych dokumentów bez zastosowania jakiejkolwiek wskazywanej przez Przewodniczącego obrad stawki ryczałtowej. 

Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Wyjaśnił, że w ramach równego traktowania obywateli oraz w ramach tego samego rodzaju sprawy nie można ustalać dla każdego indywidualnie różnych cen za udostępnienie tego samego dokumentu. Zauważył też, że cena ustalona jest według jednego klucza jakim jest ilość zużytego papieru, prądu itp. 
Pan Jan Ćwiek – Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Zapytał, czy przy przekazywaniu informacji można wykorzystywać również inne nośniki oraz czy powyższe zostało uregulowane w zarządzeniu? 
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Odpowiadając twierdząco na pytanie poinformował, że powyższe również zostało uregulowane w cytowanym zarządzeniu.

Pan Ryszard Łazicki – Radny –

Zapytał, dlaczego nie zaproponowano Panu Gronostajskiemu przekazania informacji na innym nośniku?

Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Jednoznacznie podkreślił, że forma udzielenia odpowiedzi zależy od decyzji żądającego. Wobec kolejnych uwag Radnych ponownie wskazał na zarzuty przedstawione w skardze i odnosząc się do nich wyjaśnił, że powyższe jest istotą sprawy. 
Członkowie Komisji Finansów (…) i Oświaty (…) jednogłośnie uznali skargę za bezzasadną.

Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Poprosił następnie o wyrażenie stanowiska w sprawie pisma „Wezwanie do usunięcia naruszenia prawa”, które posiada tę samą treść, co omówiona skarga. 
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Zauważając, że powyższego nie ma w porządku obrad wskazał, że sprawa zostanie przesunięta do punktu „Sprawy różne”.
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Wobec powyższych sugestii Radnych wskazał, że dyskusja niepotrzebnie skupia się nad stawkami, podczas gdy Pan Gronostajski jedynie wyraził się, że według niego wysokość jest za duża i podał, jak jego zdaniem powinno zostać to ustalone. Podkreślając, że zarządzenie Burmistrza nadal jest w obrocie prawnym zauważył, że Pan Gronostajski nie kwestionował tego zarządzenia. 
Pan Ryszard Łazicki – Radny –

Zapytał, czy w przyszłości, jeśli zainteresowany wyrazi taką wolę, to nie będzie problemu przekazania mu informacji na płycie?

Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Zauważył, że powyższe nawet obecnie nie stanowi żadnego problemu.

Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Ponownie wskazał, że do sprawy Radni wrócą w punkcie „Sprawy różne”.

Podpunkt 2

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawił projekt uchwały w sprawie:

· ustalenia regulaminu targowiska przy ul. Orlika w Przasnyszu
i poinformował, że do Burmistrza wpłynęły wnioski w sprawie organizacji sprzedaży na targowicy miejskiej przy ul. Orlika różniące się od ustaleń dotyczących targu przy ul. Polnej, wobec czego należy uchwalić odrębny regulamin działania tego targowiska. Podał, że kupcy domagają się wprowadzenia uregulowań dotyczących rezerwacji miejsc, wobec czego dojdzie do ustalenia wysokości opłaty, uporządkowania targu poprzez oznakowanie miejsc sprzedaży. Zamiarem również jest poszerzenie terenu do handlu, w związku z czym musi dojść do porozumienia z prezesem Spółdzielni, który wstępnie wyraził zgodę na powyższe. Dzięki temu zostaną stworzone miejsca do handlu dla osób, które jedynie sporadycznie sprzedają swoje towary. Podkreślił, że zasady wprowadzone do regulaminu są zgodne z oczekiwaniami samych kupców, którzy wnioskowali o zmiany. 
Wobec uwagi Jarosława Włodarczyka - Przewodniczącego obrad w kwestii wysokości opłaty za zajęcie 1 m2 przypomniał, że zgodnie z ostatnio podjętą uchwałą jest to wysokość 0,60 zł, ponadto odnosząc się do kolejnej uwagi Radnego wyjaśnił, że opłata rezerwacyjna nie stanowi opłaty targowej, jest opłatą dzierżawy, wobec czego nie jest lokalną opłatą i dlatego może być podjęta jedynie zarządzeniem Burmistrza. 
Wskazał następnie na użyte sformułowania regulaminu:

· § 1 pkt 2: „na placu targowym”, które zostanie poprawione na „przebywającym na targowisku”,

· § 6 pkt 1: „Pierwszeństwo do zajęcia stanowiska handlowego posiadają osoby, które opłaciły rezerwację miejsca na dany miesiąc najpóźniej w ostatnim dniu roboczym miesiąca poprzedzającego” i wyjaśnił, że wyrażenie oczywiście zostanie poprawione na: „najpóźniej do ostatniego dnia roboczego miesiąca poprzedzającego”.

Pani Hanna Bobińska – Radna –

Odnosząc się do § 6 pkt 3 i wyznaczonej godz. 9.00 jako czas zarezerwowania miejsca wyraziła swoje zdanie w sprawie i wskazując, że kupcy handlujący na dużym targowisku na targ przy ul. Orlika przyjeżdżają dopiero około godzin południowych, zapytała obecnych kupców o opinie w tym temacie. 
Przedsiębiorca –
Wyjaśnił, że wszyscy, którzy handlują przy ul. Orlika sprzedają również na ul. Polnej. Następnie stwierdził, że rezerwacja jest to zrywanie pieniędzy z kupców, a sprzedającym chodzi o zapewnienie wjazdu i wyjazdu z targu. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wobec powyższego stwierdzenia wyraził zdziwienie wypowiedzią i podkreślił jednoznacznie, że to sami kupcy zaproponowali wprowadzenie rezerwacji. Wyjaśnił, iż powyższa inicjatywa wyszła od delegacji kupców, którzy poinformowali, że są przedstawicielami wszystkich handlujących na targu. 

Pan Jan Ćwiek – Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Wobec usłyszanych różnych głosów przedsiębiorców poprosił ich o zajęcie jednolitego stanowiska w celu uniknięcia sytuacji, w której za chwilę przyjdą kolejni kupcy z innymi wnioskami. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wobec uwagi Radnej Hanny Bobińskiej, która zapytała, czy na targu znajdzie się miejsce również dla osób, które sprzedają produkty ze swoich działek, wyjaśnił, że takie punkty zostaną wyznaczone przy sklepie Media Expert i przedstawił następnie obecnie panującą sytuację w tym zakresie. Kolejno odpowiedział jednemu z przedsiębiorców, który zapytał o opłatę targową za miejsce sprzedaży oraz samochód, a następnie podał wyjaśnienia w kwestii zaplanowania podziału miejsc zaproponowanego przez kupców. Wobec wypowiadania przez przedsiębiorców obecnych na sali różnych wątpliwości w sprawie, zaproponował ponowne ustalenie zasad przez handlujących i zaprosił na rozmowę kilku kupców będących przedstawicielami wszystkich przedsiębiorców z targu na ul. Orlika.  

Członkowie Komisji Finansów (…) i Oświaty (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie ustalenia regulaminu targowiska przy ul. Orlika w Przasnyszu.

Podpunkt 3 

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiła projekt chwały w sprawie:

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2012 - 2020

i wyjaśniła, że w wyniku proponowanych zmian w projekcie Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2012 - 2020 zwiększa się w 2012 r. dochody i wydatki budżetowe o kwotę 154.978,00 zł. Na powyższe zmiany dochodów składają się dochody ujęte w projekcie uchwały w sprawie zmian uchwały budżetowej oraz zmiany wprowadzone zarządzeniem burmistrza uwzględniającym otrzymane dotacje. 

Zwiększa się również wydatki budżetowe o kwotę 154.978,00 zł.

W wykazie przedsięwzięć na lata 2012 - 2015 wprowadza się następujące zmiany:

1. Projekty z udziałem środków UE, w tym:

· Wydatki bieżące: wprowadza się projekt pn. „Aktywizacja społeczno-zawodowa szansą na usamodzielnienie” o wartościach w 2012 r.- 137.700,00 zł; w 2013 r.- 175.000,00 zł; w 2014 r.- 92.500,00zł. Po podpisaniu w dniu 06.08.2012 r. umowy z MJWPU na współfinansowanie projektu.

· Wydatki majątkowe – pozostają bez zmian.

2. Programy, projekty lub zadania pozostałe – inne niż wymienione w pkt. 1, w tym:

· zmniejsza się w 2012 r. wydatki majątkowe objęte limitem na zadanie pn. „Place zabaw i parkingi” o kwotę 100.000,00 zł; w 2014 r. zwiększa się o kwotę 100.000,00 zł na w/w zadanie.

Pani Hanna Bobińska – Radna –

Pytając o inwestycję „Place zabaw i parkingi” w roku 2013 przypomniała o ostatnich ustaleniach, zgodnie z którymi place miały ruszyć w 2013 r., wobec czego zaproponowała, aby 100.000 zł zapisać jednak na rok 2013.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazując na pojawianie się różnych sytuacji, przypomniał, że zawsze jest możliwość przesunięcia danej kwoty w budżecie, podał też, że rozpoczęcie zadania nastąpi w 2013 r.

Członkowie Komisji Finansów (…) i Oświaty (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2012 – 2020,
Podpunkt 4 

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiła projekt chwały w sprawie:

· zmiany uchwały budżetowej miasta na 2012 

i wyjaśniła, że w wyniku proponowanych zmian wprowadza się:

· W zakresie dochodów zwiększa się dotację celową z budżetu państwa na realizację zadań zleconych o kwotę 18.000,00 zł, zgodnie z decyzją Wojewody Mazowieckiego, z przeznaczeniem na pomoc finansową realizowaną na podstawie rządowego programu wspierania niektórych osób pobierających świadczenia pielęgnacyjne oraz  zwiększa się dotację celową z budżetu państwa na realizację własnych zadań bieżących o kwotę 45.000,00 zł, zgodnie z decyzją Wojewody Mazowieckiego, z przeznaczeniem na dofinansowanie realizacji programu wieloletniego „Pomoc państwa w zakresie dożywiania”.

· W zakresie wydatków:

· Zmniejsza się  plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 100.000,00 zł na realizację zadania pn. „Place zabaw i parkingi”.

· Zwiększa się plan wydatków na zakup usług związanych z publikacją ogłoszeń o kwotę 3.000,00 zł, w związku z występującym niedoborem.

· Wprowadza się kwotę 17.500,00 zł na dofinansowanie zakupu samochodu osobowego „oznakowanego” dla Komendy Powiatowej Policji w Przasnyszu.

· Zwiększa się plan wydatków o kwotę 25.000,00 zł w Gimnazjum Publicznym na zakup projektorów, ekranów i laptopów oraz na zakup usług remontowych.

· Zwiększa się plan wydatków na oczyszczanie miasta kwotę 34.270,00 zł w związku z występującym niedoborem.

· Zwiększa się dotację dla Miejskiego Domu Kultury kwotę 19.000,00 zł na ostateczne rozliczenie obchodów Dni Przasnysza i Ziemi Przasnyskiej oraz na współudział w organizacji dożynek.

· Wprowadza się plan wydatków w wysokości 1.230,00 zł na przygotowanie wniosku dla projektu, współfinansowanego ze środków EFRR o nazwie „E-usługi w Miejskiej Bibliotece Publicznej w Przasnyszu”.

Na zakończenie poinformowała o nowym wniosku Dyrektora Gimnazjum w sprawie przesunięcia z § 6060 do § 4120 w dziale 801 rozdz. 80110 kwoty 25.000,00 zł na zakup komputerów na doposażenie pracowni informatycznej w Gimnazjum Publicznym, wobec czego w projekcie uchwały wydatki bieżące zostaną zwiększone o powyższą kwotę, natomiast wydatki majątkowe zostaną zmniejszone również o 25.000 zł. 

Pan Jan Ćwiek – Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Odnosząc się do wydatków na oczyszczanie miasta zapytał o przyczyny zaistniałej sytuacji dotyczącej wydatkowania w ciągu pół roku prawie całej zaplanowanej kwoty na dane działanie.

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Odpowiedziała, że przy planowaniu budżetu zawsze bierze się od uwagę pewne niedobory i nastąpiło niedoszacowanie planu.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazał również na pewne nieprzewidziane wydatki w tym zakresie.
Pani Małgorzata Żbikowska – Radna –

Wobec informacji Burmistrza dotyczących wycinki różnego rodzaju zieleni wskazała na potrzebę wycięcia krzewów przy ul. Zawodzie.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wobec innych głosów Radnych w kwestiach potrzeby uporządkowania niektórych terenów, poinformował, że Wydział GKOŚ ma za zadanie sprawdzenie wszystkich miejsc również prywatnych nie utrzymywanych w należytej czystości, zaśmieconych działek w mieście, ulic, czy chodników, wykonanie ich ewidencji i podjęcie działań wobec właścicieli w celu wyegzekwowania uporządkowania posesji.

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przypomniała też o ponoszeniu bardzo dużych wydatków związanych z oczyszczaniem koszy miejskich i zauważyła, że tematyka oczyszczania na pewno będzie powracać. 
Członkowie Komisji Finansów (…) i Oświaty (…)  jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej miasta na 2012 rok wraz ze wszystkimi proponowanymi zmianami. 
Podpunkt 5

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawił projekt uchwały w sprawie:

· powołania Młodzieżowej Rady Miasta Przasnysz 

i przypomniał, że inicjatywa samorządu miejskiego w Przasnyszu w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Miasta spotkała się z pozytywnym oddźwiękiem i obecnie trwają zaawansowane prace nad utworzeniem tej Rady. Wyjaśnił, że odbyły się więc spotkania z Fundacją Civis Polonus, która realizuje to przedsięwzięcie wspólnie z naszą szkolną młodzieżą. W spotkaniach brały udział samorządy uczniowskie szkół z miasta, ich opiekunowie, przedstawiciele Rady Miasta, władz oraz pracownicy Urzędu. Efektem powyższego jest konieczność podjęcia przedmiotowej uchwały przez właściwą Radę, po uchwaleniu której odbędą się wybory. Dodał na zakończenie, że zapisy Statutu oraz Ordynacji Wyborczej zostały oparte na stanowiskach samorządów szkolnych wyrażanych przez młodzież podczas odbywających się spotkań.
Wobec pytania Radnego Jana Ćwieka, czy młodzież samodzielnie opracowała regulamin oraz ordynację, poinformował, że projekt uchwały wraz z załącznikami został opracowany przez pracowników Urzędu we współpracy z organizacją pozarządową - Fundacją Civis Polonus, ale podkreślił, że powyższe zostało utworzone na podstawie stanowisk wyrażonych przez młodzież i samorządy uczniowskie. Kolejno wobec uwagi Radnego Jana Ćwieka przedstawił temat zameldowania i zamieszkiwania młodzieży w Przasnyszu oraz poinformował o przydziale mandatu dla uczniów z terenu Przasnysza uczęszczających do zamiejscowych szkół gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych.
Natomiast na uwagę Radnej Hanny Bobińskiej dotyczącą wieku młodzieży szkolnej startującej w wyborach, zauważył, że zgodnie z zapisami Statutu „Członkostwa w Młodzieżowej Radzie nie można łączyć z funkcją Radnego Rady Miejskiej”.
Odpowiadając Przewodniczącemu obrad – Jarosławowi Włodarczykowi, który odnosząc się do § 5 Statutu w kwestii „Realizacji celów Młodzieżowej Rady przez opiniowanie projektów uchwał i innych materiałów przekazywanych do konsultacji przez Radę Miejską w Przasnyszu” wyraził uwagę w kwestii niewiążących opinii dla Rady Miasta, Burmistrz wyjaśnił, że działanie Rady Młodzieżowej ma stanowić formę nauki przez zabawę, ale zauważył, że wszystko oczywiście będzie zależało od zaangażowania się członków nowej Rady oraz poważnego traktowania młodzieży przez obecną Radę
Członkowie Komisji Finansów (…) i Oświaty (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Miasta Przasnysz. 

Punkt 2
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Przedstawił następujące tematy „Spraw różnych”:

· Pismo Pana Adama Gronostajskiego „Wezwanie do usunięcia naruszenia prawa” (załącznik do protokołu).

Przypomniał, że temat dotyczy ustalenia opłat przez Radę i podkreślił, że z orzecznictwa jednoznacznie wynika, że Rada nie posiada kompetencji w tym zakresie.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypomniał, że pismo jest identyczne jak treść skargi i wyjaśnił dalej, że również do SKO zostało przekazane pismo o tej samej treści, wobec czego Kolegium odrzuciło zażalenie Pana Gronostajskiego.

Radni jednogłośnie uznali cytowane pismo za bezzasadne.

· Pismo firmy Amber Energia w sprawie wiatraków (załącznik do protokołu).

Radni jednogłośnie wyrazili brak zainteresowania przedstawioną propozycją firmy Amber Energia.

· Pismo od pracowników Laboratorium Analitycznego przy SPZZOPZ w Przasnyszu w sprawie sprzeciwu wobec planu prywatyzacji placówki (załącznik do protokołu).
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Wyrażając swój sprzeciw w sprawie prywatyzacji zaproponował, aby na sesję przygotować oficjalne stanowisko Rady w tej kwestii. 
W tym momencie o godz. 16.05 do obradujących dołączył Radny Piotr Kołakowski.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Zapytał, czy udałoby się na jutrzejszą sesję zaprosić osobę kompetentną w celu przybliżenia tematu? 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wobec zapytań Radnych o sprawę, poinformował, że niestety nie był obecny na ostatnich obradach Rady Społecznej szpitala, wobec czego nie zna tematu i wyraził swoje zaskoczenie powyższym. Zobowiązał się więc, że do czasu sesji zapozna się ze szczegółami zagadnienia, stanowiskami władz zarządzających szpitalem powiatowym i przedstawi je podczas obrad sesji Rady Miasta.

Radni przedstawiali znane im szczegóły tematu. 
Pani Małgorzata Żbikowska – Radna –

Zauważyła, że z usług laboratorium korzysta nie tylko powiat, ale także miasto.

Pani Marianna Bartosiewicz – Przewodnicząca zarządu Osiedla nr 3 –

Odnosząc się do Radnych jako reprezentantów miasta wyraziła opinię, że obowiązkiem Rady jest stać po stronie naszych mieszkańców. Dodała, że przecież wszyscy korzystają z usług laboratorium, wobec czego wszystkim powinno zależeć na dalszym funkcjonowaniu placówki.
Członkowie Komisji Finansów (…) i Oświaty (…) wyrazili jednogłośny sprzeciw wobec prywatyzacji Laboratorium Analitycznego.

· Pismo Pana Jacka Gronostajskiego (załącznik do protokołu) informujące Radę Miasta o złożeniu do Burmistrza pisma w sprawie udostępnienia informacji publicznej.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował Radnych, że Pan Jacek Gronostajski otrzymał odpowiedź na pismo, czego potwierdzeniem jest pokwitowanie odbioru otrzymania odpowiedzi oraz kolejne pismo od Pana Gronostajskiego, który podziękował za udzielnie wyjaśnień. Następnie wobec próśb Radnych odczytał treść swojej odpowiedzi.
· Pismo Zarządu Osiedla nr 5 (załącznik do protokołu) w sprawie uwag do studium zagospodarowania przestrzennego.
Radni wskazali, że zapoznali się z przedstawionymi uwagami Zarządu Osiedla.
Pani Małgorzata Żbikowska – Radna –

Zapytała o własność placu po stacji paliw przy kościele Ojców Pasjonistów i zaproponowała wybudowanie tam nowych parkingów.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odpowiedział, że jest to działka w wieczystej dzierżawie Orlenu. 

Pan Bogusław Brykała – Radny –

Zauważył, że istnieje tam pewien problem w kwestii braku chodnika.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że należy poczekać na rozwiązania prawne w kwestii działki i poinformował, że monitoruje temat. Dodał, że przy remoncie ul. Piłsudskiego zostanie wybudowana wystarczająca liczba parkingów we wskazanej oklicy. Podał też szczegóły realizacji inwestycji, która według obietnic zwierzchnich władz powinna się rozpocząć wiosną przyszłego roku.
Następnie przedstawił zagadnienia do konsultacji przez Radę:
1) Zaapelował do Radnych w sprawie podjęcia decyzji dotyczącej budynku po byłym kinie ze względu na brak chętnych do dzierżawy lokali w budynku i stwierdził, że im dłużej budynek nie będzie użytkowany, to jego stan może niestety powrócić do kondycji sprzed remontu. 

Wobec sugestii Radnego Ryszarda Łazickiego, aby sprzedać kino wyraził się, że jest przeciwny sprzedaży, jednak nie wie, jaka będzie ostateczna decyzja. Wobec uwag Radnych w kwestii przeznaczenia budynku pod lokale biurowe wyjaśnił, że początkowo zamierzał przychylić się do rozwiązania dotyczącego wyremontowania całości budynku i jego wynajęcia, zauważył jednak, że w obecnym czasie w okolicach Rynku stoi wiele gotowych lokali, wobec których całkowicie brak zainteresowania. Przedstawiając inne wcześniejsze plany wobec tej nieruchomości poprosił o przeanalizowanie sprawy i podjęcie decyzji w tym roku.

2) Poprosił o ponowne zajęcie stanowiska w sprawie działki przy ul. Makowskiej 11, która zaczyna generować wydatkowanie środków miejskich. Wskazał, że na działce zaczynają spotykać się bezdomni, którzy obecnie po interwencji policji opuszczają miejsce i podkreślił, że należy mieć na uwadze zapobieżenie powstania ewentualnego zagrożenia dla życia i zdrowia ludzi. Przedstawiając swoje zdanie przypomniał, że według jego opinii najlepszym rozwiązaniem jest sprzedaż nieruchomości, która nie zostanie sensownie wykorzystana przez miasto w najbliższym czasie ze względu na brak środków finansowych. Podał, że koszt rozbiórki stojącego tam budynku wynosi ponad 30.000 zł netto i ponownie wskazał, że wobec braku pomysłu na zagospodarowanie działki, jej sprzedaż jest najrozsądniejszym rozwiązaniem. Poprosił o przedstawianie ewentualnych innych rozwiązań w kwestii tej nieruchomości.

Wobec zapytania Radnych w kwestii rozbiórki budynku w zamian za otrzymany opał, zauważył, że za wskazaną kwotę można zakupić jednak znacznie lepszy materiał, natomiast na wskazówki Radnej Wandy Winnickiej dotyczące dokonania własnoręcznej rozbiórki zauważył, że nie dopuści nikogo bez koniecznych zezwoleń, ponieważ budynek grozi zawaleniem. Poinformował o dużym zainteresowaniu zakupem działki, w sprawie której osoby chętne dzwonią do Urzędu, co może świadczyć, że istnieje szansa na uzyskanie korzystnej ceny. 

Wobec uwagi Radnej Hanny Bobińskiej, która przypomniała o poprzednich planach dotyczących drogi dojazdowej, podał, że ten temat został już wyjaśniony po wskazaniu go przez Radnego Jana Ćwieka i zauważył, że kolejny czwarty dojazd do stadionu jest niepotrzebny, nie ma też możliwości zbudowania tam parkingu, których obecna ilość jest wystarczająca. Stwierdził, że nie widzi innego przeznaczenia dla działki. Ponownie poprosił Radnych o przychylność w sprawie sprzedaży nieruchomości. 
Pani Wanda Winnicka – Radna –
Mając na uwadze wcześniejsze problemy miasta ze znalezieniem działki pod zabudowę wielorodzinną socjalną, zaproponowała zatrzymanie działki z przeznaczeniem właśnie pod tego typu bloki.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zauważył, że na tak usytuowanej działce pojawią się tego samego rodzaju problemy, jak występujące w kwestii działki przy ul. Szosa Ciechanowska. Wskazał też, że obecnie są miejsca w mieście pod bloki socjalne i budownictwo komunalne ze wszystkimi potrzebnymi opracowaniami technicznymi.

Pan Jan Ćwiek – Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Wyraził zdecydowany sprzeciw wobec planu sprzedaży nieruchomości i zaproponował ogłoszenie przetargu na rozbiórkę budynku na działce. Wskazał, że jest zwolennikiem posiadania przez miasto majątku i zachowania go na niepewny czas na czarną godzinę. Dalej porównując kwotę ok. 35.000 zł wydatkowaną na rozbiórkę domu wobec przeznaczenia środków w wysokości 20.000 zł na postawienie ławeczki w parku, stwierdził, że wymieniona suma nie jest wygórowaną ceną.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyraził opinię, że obecnie już sytuacja finansowa jest niestabilna i wobec propozycji przedstawionej przez przedmówcę zaproponował, aby w ogóle gromadzić majątek na przyszłość i wskazał, że wobec takiej propozycji wołałby jednak zachować działkę przy ul. Szosa Ciechanowska, wobec czego należałoby odstąpić od sprzedaży tej działki. Stwierdził dalej, że środki finansowe w mieście są dziś wydawane zasadnie. 
Następnie odpowiadając dalej Radnemu Janowi Ćwiek, który zapytał o nieruchomość w Zegrzu, wyjaśnił, że działka została sprzedana za kwotę ponad 250.000 zł. Wskazał dalej, że nie upiera się przy stanowisku sprzedaży działki przy ul. Makowskiej, wobec czego poprosił o dyskusję w sprawie. Poruszając następnie temat konieczności gromadzenia środków w kasie miasta omówił kwestię przygotowania się do kolejnego okresu dofinansowania z UE 
w zakresie opracowania odpowiednich dokumentów strategicznych oraz wytypowania zadań dla miasta do realizacji w przyszłości. 

Wobec uwagi Radnego Ryszarda Łazickiego, który stwierdził, że może na początku lepiej sprzedać kino wypowiedział się, że jest raczej sceptycznie nastawiony do tej propozycji i podał argumenty przemawiające jego zdaniem za pozostawieniem nieruchomości w zasobach miasta. 

Kolejno wracając do tematu działki przy ul. Makowskiej podał, że będzie się ona przyczyniać do generowania kosztów związanych z utrzymaniem porządku na działce i nie jest to nieruchomość przynosząca dochód dla miasta. Przypomniał również o założeniach ustalonych w poprzedniej kadencji, zgodnie z którymi planowano wyprowadzić mieszkańców z tego terenu, a następnie pozbyć się działki i zauważył, że niestety, ale brak jest perspektyw na jej zagospodarowanie. Wyjaśnił ponadto, że wszystkie środki pozyskane ze sprzedaży przeznaczane są na dalszą działalność inwestycyjną. Podkreślił ponownie, że jest przeciwny sprzedaży nieruchomości przynoszących dochód, bądź tych, które w przyszłości przyniosą pieniądze, natomiast tereny bez perspektywy na powyższe jego zdaniem należy sprzedawać. Wobec powyższego zapytał, w jaki sposób można zagospodarować działkę przy ul. Makowskiej?

Pani Wanda Winnicka – Radna –

Zauważyła, że pozostawienie działki stanowiłoby pewną rezerwę dla miasta, wobec czego następcy nie wskazywaliby, że miasto wyzbywało się wszelkiego majątku.

Pan Ryszard Łazicki – Radny –

Odnosząc się do poruszonych podczas czerwcowych obrad Komisji Stałych spraw finansowych zapytał o udzielone umorzenia względem Zakładu Technicznej Obsługi Rolnictwa.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podając szczegóły powyższego wyjaśnił, że po spłacie części zaległości zostały częściowo umorzone odsetki i informując o dalszych zaległościach firmy, poinformował, że przyszedł czas na podjęcie trudnych decyzji w kwestii złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości zakładu.

Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Podał, że zgodnie z prowadzanymi przez siebie wyliczeniami w sprawie udzielonych ulg, miasto dopłaciło do firmy około 40.000 zł. Wskazał, że jego zdaniem należy definitywnie rozwiązać ten problem.

Komisja Finansów (…) nie zajęła stanowiska w kwestii działki przy ul. Makowskiej, członkowie Komisji Oświaty (…) jednogłośnie poparli wniosek Burmistrza w sprawie sprzedaży nieruchomości. 

Pan Jan Ćwiek – Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Poruszył następujące sprawy:

1) Podnosząc temat rond w mieście podał przykłady pięknie utrzymanych rond w Ostrołęce i zaproponował wejście w porozumienie z zarządcą drogi krajowej w kwestii bardziej estetycznego zagospodarowania naszych terenów.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że doszło już do ustaleń w kwestii obsadzenia ronda przez zarządcę drogi w zamian za utrzymanie powyższego przez miasto.

2) Zapytał o kostkę na Rynku, która została zalana cementem i wyrażając zastanowienie nad zastosowaniem takiego sposobu, zapytał o techniczne szczegóły tego procesu.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wobec zapytania oraz uwagi Radnej Hanny Bobińskiej wyjaśnił, że nie zna szczegółów technicznych, ale wszystko wykonywane jest zgodnie ze sztuką budowlaną.

Pani Marianna Bartosiewicz – Przewodnicząca zarządu Osiedla nr 3 –

Informując, że pamięta starą nawierzchnię z płyty Rynku oraz kocie łby wskazała, że obecny stan nawierzchni jest przerażający.

3) Wskazując, że został zobligowany przez wyborców do przedstawienia pewnej sprawy, zaprezentował działania innych miast w kwestii rozwiązywania problemu psich odchodów i pokazał papierowe torebki. Zaproponował, aby również u nas podjąć takie działania. Odniósł się również do akcji czipowania i wskazał na działania prowadzone w innych miastach w nawiązaniu do podatku od posiadania psa.

Pan Piotr Kołakowski – Radny –

Podał, że w Gdańsku widział automaty do wydawania takich torebek. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odnosząc się do tematu zwierząt wyraził poparcie dla akcji czipowania psów, stwierdził natomiast, że nie zna gminy, która rozwiązałaby zupełnie „psi” problem. Wyjaśnił, że oczywiście zostanie podjęta próba przekazywania torebek mieszkańcom, która będzie możliwa do wykonania jego zdaniem w połączeniu z inną planowaną akcją, która rozpocznie się od września i zostanie przeprowadzona w porozumieniu z harcerzami i poinformował, że akcja będzie realizowana pod hasłem „Nie parkuj na miejscach dla niepełnosprawnych”.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Wskazał, że poruszy następujące sprawy:
1) Wskazał, że również przedstawiał już problem naszego ronda i dla porównania podał przykład z Krasnosielca, gdzie znajduje się ładny park.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odpowiadając Radnemu wskazał na planowane rozpoczęcie prac w naszym parku, które będą odbywać się etapowo. Podając szczegóły powyższego przypomniał o staraniach miasta o pozyskanie środków UE na rewitalizację parku. Kolejno wyjaśnił, iż część prac będzie wykonywana za własne środki, ale przypomniał, że otrzymaliśmy pieniądze na projektową dokumentację techniczną Miejskiego Domu Kultury i następnie miasto będzie aplikowało o pozyskanie funduszy na przeprowadzenie modernizacji budynku MDK. Poinformował też, że miasto jest przygotowane na ewentualność dotyczącą zakończenia okresu dofinansowywania, podczas którego w ramach powstania ewentualnych oszczędności na danych działaniach istnieje możliwość przyznania puli środków dla samorządów gotowych w krótkim czasie na podjęcie realizacji projektu, o który wcześniej aplikowały. Dodał, że w przypadku nieotrzymania zewnętrznych dotacji, miasto powoli będzie rewitalizowało park z własnych środków.
2) Kontynuując temat parków wskazał na skwer znajdujący się na skrzyżowaniu ulic Al. Jana Pawła i Żwirki i Wigury, na który przeniesiono drzewa z Rynku, z czego połowa niestety uschła. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że we wrześniu na skwerze rozpoczną się właściwe prace.
3) Wskazując na ul. Przemysłową oraz ul. Leszno podniósł problem słabej widoczności na wyjazdach, natomiast przypominając o swojej interwencji w sprawie stojących samochodów przy ul. Leszno, poinformował, że dzięki ustawieniu właściwego znaku, samochody zniknęły.

4) Zapytał o własność skweru przy wyjeździe z Al. Jana Pawła w stronę Baranowa i wskazał na panujący tam nieporządek.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Potwierdzając powyższe w kwestii wyjazdów na drogi obiecał, że osobiście będzie interweniował u Pana Starosty, natomiast wypowiadając się  w sprawie skweru, podał, że sprawdzi temat.
Pani Małgorzata Żbikowska – Radna –

Zgłosiła sprawę niepodłączonych rynien na Rynku biegnących od prywatnych posesji. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazując na konieczność podjęcia uchwały w sprawie podziału miasta na okręgi wyborcze, ustalenia ich granic i numerów oraz liczby radnych w każdym okręgu wyborczym. poprosił o zapoznanie się z przygotowanym projektem uchwały zwłaszcza w zakresie granic okręgów, zgłaszanie wniosków w tej sprawie oraz dyskusję w celu podjęcia uchwały we wrześniu. Przypominając, że zgodnie z nową ustawą Kodeks wyborczy okręgi muszą być jednomandatowe Wskazał, że okręgi zostały określone zgodnie z jednolitą normą przedstawicielstwa, a w mieście znajdują się dwa mniejsze okręgi, które są rozwojowe, pozostałe zaś są zbliżone ilościowo.

Pan Piotr Kołakowski – Radny –

Poruszył temat placów zabaw i zaproponował, że w razie potrzeby może udostępnić zdjęcia z bardzo ciekawie wybudowanych placów w Nidzicy i Szczytnie. Następnie wskazując na nowe ulice w mieście zauważył pojawiający się problem w zakresie wyrastania traw ponad płytkami na chodnikach.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odpowiedział, że powyższe będzie oczyszczane specjalnym środkiem.

Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Zgłaszając pierwsze sugestie w zakresie podziału miasta na okręgi wskazał na duże nierówności liczbowe pomiędzy niektórymi okręgami. Kolejno wobec uwagi zgłoszonej przez Burmistrza w kwestii ul. Baranowskiej wyraził opinię, że jest to ulica położona w mieście, wobec czego na powstaniu chodników powinno zależeć również Burmistrzowi.

Wobec wyczerpania porządku dziennego, Przewodniczący obrad o godz. 17.00 zamknął posiedzenie Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego przeprowadzone wspólnie z Komisją Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej Rady Miejskiej.
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