Załącznik Nr 1 
do Uchwały Nr XXVI/163/2012 
Rady Miejskiej w Przasnyszu
z dnia 23 sierpnia 2012 r.
UZASADNIENIE

W dniu 25 lipca 2012 r. wpłynęła skarga Adama Gronostajskiego na działalność Burmistrza Przasnysza w przedmiocie przewlekłego prowadzenia sprawy.

     
Rada Miejska w Przasnyszu, po rozpatrzeniu skargi, uznała ją za bezzasadną.

Stan faktyczny sprawy.

     
W dniu 10 lipca 2012 r. wpłynął do Burmistrza Przasnysza wniosek Pana Adama Gronostajskiego o udostępnienie kserokopii wszystkich dokumentów dotyczących, ogólnie stwierdzając, rewitalizacji Rynku w Przasnyszu. Burmistrz Przasnysza w dniu  24 lipca 2012 r. 
w odpowiedzi na w/w pismo poinformował Pana Adama Gronostajskiego, iż koszt jednej strony wydruku komputerowego „kolorowego” formatu A-4, wnioskowanych dokumentów wynosi 1,20 zł oraz  o wysokości opłaty za 144 sztuki wydruku tych dokumentów. 

     
W dniu 25 lipca 2012 r. Pan Adam Gronostajski złożył do Rady Miejskiej w Przasnyszu  rzeczoną skargę. Skarżący zarzuca, że Burmistrz Przasnysza bez podstawy prawnej ustalił opłatę za sporządzenie kserokopii dokumentów, gdyż zgodnie z art. 11b ustawy o samorządzie gminnym zasady dostępu do dokumentów i korzystania z nich określa statut gminy, którego uchwalenie należy do kompetencji rady gminy /art.18 ust 2 pkt 1 ustawy o samorządzie gminnym/. Skarżący wskazuje, że opłata nie może być formą uzyskiwania dodatkowych środków, a powinna odpowiadać rzeczywistym kosztom np. wykonania kopii. Ponadto, zdaniem skarżącego, opłatą nie może być obciążony podmiot żądający udostępnienia informacji, a samo postępowanie było prowadzone przewlekle i pomimo upływu terminu nie uzyskał pisemnej odpowiedzi.  
      
Powyższy stan faktyczny jest bezsporny.

      Wnioski.
Skarga w całości nie zasługuje na uwzględnienie z następujących powodów.
     
Przede wszystkim nie można zgodzić się z wykładnią przepisu art. 11b w związku z art. 18 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym /t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm./ - zwaną dalej u.o.s.g., zaprezentowaną w skardze. Skarżący wywodzi, iż powołane przepisy nie dają umocowania Burmistrzowi Przasnysza do ustalenia opłaty i jej wysokości za kserokopię dokumentów udostępnionych w trybie ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej /Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zmianami/- zwaną dalej u.o.d.d.i.p. Zdaniem Skarżącego jest to kompetencja rady gminy i tylko rada może taką opłatę ustalić w statucie gminy. Wykładnia w takim brzmieniu całkowicie odbiega od orzecznictwa sądów w tym zakresie. W jednym z wyroków, mogących mieć zastosowanie w niniejszej sprawie, jest wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu z dnia 14 maja 2009 r., sygn. akt II S.A./Op 114/09, zgodnie z którym: „Delegacja zawarta w przepisie art. 11b ust. 3 u.s.g. nie przewiduje kompetencji rady do ustalenia wysokości opłat za dostęp do dokumentów, czy to w statucie czy w odrębnej uchwale. W wyrażeniu „zasady dostępu do dokumentów i korzystania z nich”, które powinny znaleźć się w statucie gminy, nie mieści się stanowienie o opłatach za udostępnienie dokumentu w określonej formie. Art. 11b ust 3 u.s.g. nie daje 
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umocowania radzie gminy do  stanowienia  w  statucie delegacji do wydawania przepisów wykonawczych”. W obszernym uzasadnieniu Sąd stwierdza, że „delegacja zawarta w tym przepisie nie przewiduje kompetencji rady do ustalenia wysokości  opłat  za  dostęp do dokumentów, czy to w statucie, czy w odrębnej uchwale, gdyż określenie konkretnych stawek ww. opłat leży w gestii organu wykonawczego”, a więc w tym przypadku Burmistrza Przasnysza.
     
Wykładnia zawarta w skardze jest więc chybiona, niezgodna z ugruntowanym orzecznictwem i z tych powodów bezzasadna w tej części.

     
Bezpodstawna jest także skarga w części dotyczącej przewlekłości postępowania i nieudzielania odpowiedzi przez Burmistrza Przasnysza. Skarżący złożył wniosek do Burmistrza Przasnysza o udostępnienie informacji publicznej w dniu 10 lipca 2012 r., natomiast Burmistrz udzielił odpowiedzi na to pismo w dniu 24 lipca 2012 r. Przepis art. 13 ust 1 u.o.d.d.i.p. ustala 14 dniowy termin na udzielenie odpowiedzi w zakresie udostępnienia informacji publicznej. Trudno więc przyjąć zarzut przewlekłego prowadzenia sprawy, a tym bardziej bezczynności organu. Przez bezczynność należy rozumieć zarówno brak działania ze strony organu administracji, jak i odmowę podjęcia czynności. Taka sytuacja nie miała miejsca w niniejszej sprawie, gdyż w ustawowym terminie 14 dni została podjęta czynność w postaci powołanego pisma z dnia 24 lipca 2012 r. skierowanego do Pana Adama Gronostajskiego. 
     Zatem i w tym zakresie skarga jest bezpodstawna.

     
Podnieść także należy, że w u.o.d.d.i.p brak jest uregulowania w zakresie bezczynności organu. Wprawdzie art. 16 ust 2 tejże ustawy odsyła do odpowiedniego stosowania Kodeksu postępowania administracyjnego, jednak przepis  ten  dotyczy  decyzji  administracyjnych.   Dlatego  też, w przypadku skargi na bezczynność organu administracyjnego  w zakresie dostępu do informacji publicznej stronie nie przysługują środki zaskarżenia takie, jak w administracyjnym postępowaniu w sytuacji bezczynności organu administracji publicznej.  

      
W świetle powyższych wywodów, środek w postaci skargi na nie załatwienie sprawy w terminie przewidziany w art. 37 § 1 kpa w ogóle nie przysługuje.

     
W skardze poruszona została kwestia samej wysokości opłaty. Skarżący  stwierdza, że opłata jest „wygórowana”, ale nie odnosi się do opłat ustalonych na terenie miasta przez inne podmioty, w tym administracji publicznej. Tymczasem opłata w wysokości 1,20 zł za jedną stronę wydruku „kolorowego” formatu A-4 jest opłatą najniższą w mieście Przasnyszu. Jest faktem powszechnie znanym, że opłaty tego rodzaju wahają się w granicach od 1,50 do 2,00 zł.

    
W świetle powyższego, stwierdzenie „wygórowanej” opłaty jest całkowicie gołosłowne.

    
Skarżący podejmuje także kwestię sposobu ustalania opłaty za dokumenty udostępniane w trybie u.o.d.d.i.p. Jednak nie formułuje konkretnych zarzutów co do sposobu ustalenia tej opłaty przez Burmistrza Przasnysza, a jedynie przedstawia Swoje stanowisko, jakie koszty powinny zostać zaliczone do ustalenia tej opłaty. W związku z tym nie wymaga to szerszego omówienia, może po za wyjaśnieniem, iż Burmistrz Przasnysza uwzględnił w opłacie tylko koszty niezbędne, nie uwzględniając „zysku”.
    
W tej sytuacji Rada Miejska w Przasnyszu postanowiła uznać skargę za bezzasadną.           

