P R O T O K Ó Ł   Nr XXIV/2012
z sesji Rady Miejskiej w Przasnyszu 

odbytej w dniu 28 czerwca 2012 r. 

pod przewodnictwem 
Przewodniczącego Rady Miejskiej – 

Pana mgr Piotra Jeronima
Obecni według załączonych list obecności.

Sesję rozpoczęto o godz. 1400.
Pan Piotr Jeronim - Przewodniczący Rady Miejskiej –
Otworzył XXIV sesję Rady Miejskiej i powitał bardzo serdecznie przybyłych na sesję: Panie 
i Panów Radnych, Panią Burmistrz, Burmistrza, Panią Skarbnik, Pana Sekretarza, Radcę Prawnego, naczelników Wydziałów i pracowników Urzędu Miasta, dyrektorów jednostek organizacyjnych miasta, Przewodniczących Zarządów Osiedli, przedstawicieli służb mundurowych, Prezesa Zarządu ZNP w Przasnyszu, Przewodniczącą Oddziału NSZZ Solidarność Oświaty w Przasnyszu, Prezesa Oddziału Ziemi Przasnyskiej Związku Piłsudczyków RP – Pana Zbigniewa Kowalskiego, mieszkańców miasta oraz przedstawicieli lokalnych mediów.
Kontynuując obrady sesji, poinformował, że na stan 15 Radnych zgodnie z listą obecności 
w sesji uczestniczy 13 Radnych, dlatego stwierdził prawomocność obrad. 

W tym momencie o godz. 14.03 do obradujących dołączył Radny – Pan Arkadiusz Chmielik, wobec czego liczba Radnych zwiększyła się do stanu 14 osób.
Następnie przedstawił następujący proponowany porządek dzienny sesji:
1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przyjęcie porządku dziennego.
3. Przyjęcie protokołu z sesji z dnia 31 maja 2012 r.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2011 rok;
2) udzielenia/nieudzielenia Burmistrzowi Przasnysza absolutorium z tytułu wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2011 rok;

3) zmiany w uchwale w sprawie określenia dziennych stawek opłaty targowej;

4) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w drodze przetargu (nieruch. ozn. 
w ewid. gruntów nr 1843);

5) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w drodze przetargu (nieruch. ozn. 
w ewid. gruntów nr 401/3);

6) zmiany uchwały nr LIV/346/2010 Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 
28 października 2010 r. w sprawie ustalenia zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Miasta Przasnysz;

7) wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej opłaty.
5. Przyjęcie Ramowego Planu Pracy Rady Miejskiej w Przasnyszu na II półrocze 2012 r. 
6. Sprawozdanie z działalności Burmistrza między sesjami. 
7. Interpelacje i zapytania.
8. Wolne wnioski.
9. Sprawy różne.

Zwracając się do Państwa Radnych, zapytał o uwagi do przedstawionego porządku obrad. Wobec ich braku zgłosił wniosek o włączenie do dzisiejszego porządku obrad w punkcie 4 jako podpunkt 8 projektu uchwały w sprawie: 
· wzniesienia pomnika.

Następnie poprosił o zabranie głosu Pana Zbigniewa Kowalskiego - Prezesa Oddziału Ziemi Przasnyskiej Związku Piłsudczyków RP.

Pan Zbigniew Kowalski – Prezes Oddziału Ziemi Przasnyskiej Związku Piłsudczyków RP –

Przedstawił swoją osobę i poinformował, że przybył na zaproszenie Pana Burmistrza, następnie przedstawił pokrótce charakterystykę Związku Piłsudczyków RP Oddział Ziemi Przasnyskiej. Wyjaśnił, iż Związek wystąpił z inicjatywą uhonorowania żołnierzy Polskiej Organizacji Wojskowej, ponieważ w roku 2014 będzie obchodzone 100-lecie istnienia organizacji założonej przez Józefa Piłsudskiego. Poinformował, że obecnym założeniem jest oznakowanie pomnikami wszystkich terenów Ziemi Przasnyskiej, a pomnik w Przasnyszu będzie upamiętniał 27 żołnierzy POW i dodał, że powyższa liczba nie jest ostateczna, ponieważ ludzie nadal zgłaszają nazwiska członków POW, które następnie są weryfikowane w archiwach państwowych, dokumentowane lub są w publikacjach. 
Wyjaśnił następnie, że pomnik zostanie zlokalizowany na skwerze w parku miejskim przy ul. Makowskiej pomiędzy jednostką wojskową a internatem i przedstawił motywy podjęcia decyzji w sprawie wytypowania powyższego miejsca na usytuowanie pomnika. Podał również rys historyczny działań prowadzonych przez żołnierzy POW z sekcji Przasnysz. 
Zwracając się do Radnych Miasta i prosząc serdecznie o zaakceptowanie przedstawionej idei oraz lokalizacji, dodał, że jeśli dojdzie do usytuowania pomników 
w zaplanowanych miejscowościach na terenie powiatu przasnyskiego oraz w okolicach, to powstanie szlak turystyczny o nazwie „Śladami odzyskanej niepodległości”. Wskazał, że wówczas odbędzie się impreza centralna ogólnopolska obchodów setnej rocznicy powstania Polskiej Organizacji Wojskowej, która, jego zdaniem, powinna być zorganizowana 
w Przasnyszu, a powyższy plan został zaakceptowany przez Marszałka Województwa Adama Struzika, wobec czego na uroczystość zostałyby zaproszone władze państwowe i centralne. 
Wyjaśnił ponadto, że Związek jest w trakcie poszukiwania sponsorów, którzy jednak nie sfinansują 100% kosztów realizacji projektu przasnyskiego szacowanego dzisiaj na kwotę około 27.500 zł do 30.000 zł zależnej od ilości szczegółów zawartych na głazach – pomnikach dotyczących np. odznaczeń i wyróżnień żołnierzy POW. 

Kolejno odniósł się do planowanej uroczystości rocznicowej i podał, że do roku 2014 szczegóły będą przedstawiane i ustalane jeszcze nie dzisiaj, a raczej w terminie późniejszym .

Pan Bogusław Brykała – Radny –

Zapytał, czy zdjęcie przedstawione Radnym jest projektem pomnika?

Pan Zbigniew Kowalski – Prezes Oddziału Ziemi Przasnyskiej Związku Piłsudczyków RP –

Wyjaśnił, że jest to ideowy projekt, który uwzględnia ilość działających na danym terenie żołnierzy, stąd przy większej ich liczbie powstaną trzy głazy, natomiast jeden głaz będzie pamiątką po mniejszej liczbie żołnierzy.

Pan Bogusław Brykała – Radny –

Zapytał następnie, co leży u podstaw stylizacji orła?

Pan Zbigniew Kowalski – Prezes Oddziału Ziemi Przasnyskiej Związku Piłsudczyków RP –

Wyjaśnił, że na zdjęciu przedstawiono przesadnie wizerunek zwieńczenia głazów, na których nie będzie w ogóle orłów na bocznych częściach, jedynie główny głaz będzie ozdobiony orłem w gnieździe jako chroniący rozpostartymi skrzydłami dwa pisklęta, a powyższe będzie symbolizowało przetrwanie tożsamości narodowej. Na kolejne pytanie Radnego dotyczące podkładu historycznego projektu orłów umieszczonych na głazach ponownie wyjaśnił, 
że powyższe jest jedynie propozycją, a nie rzeczywistym projektem pomników. Dodał, że 
w pobliżu pomników zostaną ustawione również maszty, których liczba będzie uzależniona od potrzeb danej gminy.

Pani Marianna Bartosiewicz – Przewodnicząca Zarządu Osiedla nr 3 –

Odnosząc się do historycznego podłoża organizacji oraz powstania pomnika z okazji danej rocznicy, zapytała o historyczny motyw zaprezentowanego projektu pomnika i poprosiła 
o przekonanie obecnych w kwestii przedstawionych orłów na głazach.

Pan Zbigniew Kowalski – Prezes Oddziału Ziemi Przasnyskiej Związku Piłsudczyków RP –

Wyjaśnił, iż ideą przyświecającą powstaniu ideowego projektu pomnika poprzez umieszczenie orła w gnieździe z pisklętami były raczej nie względy historyczne, a względy symboliczne, wyrażające ochronę tożsamości narodowej młodego pokolenia przez okres 123 lat okupacji.

Pani Marianna Bartosiewicz – Przewodnicząca Zarządu Osiedla nr 3 –

Zapytała, czy lepszym rozwiązaniem nie byłoby umieszczenie orła z czapki Piłsudskiego?

Pan Zbigniew Kowalski – Prezes Oddziału Ziemi Przasnyskiej Związku Piłsudczyków RP –

Wskazując, że każdy orzeł miałby swoje uzasadnienie, wyjaśnił, że przedstawiony rysunek nie jest absolutnie odzwierciedleniem planowanego do umieszczenia na pomniku wizerunku orła.

Pani Marianna Bartosiewicz – Przewodnicząca Zarządu Osiedla nr 3 –

Zapytała kolejno, czy w tej sprawie nie należałoby skierować się z zapytaniem do mieszkańców? 

Pan Zbigniew Kowalski – Prezes Oddziału Ziemi Przasnyskiej Związku Piłsudczyków RP –

Ponownie stwierdził, że planowany do umieszczenia na pomniku orzeł jest zupełnie inny niż przedstawiony na dołączonym do projektu uchwały obrazku, który stanowi jedynie symulację komputerową. 

Pani Marianna Bartosiewicz – Przewodnicząca Zarządu Osiedla nr 3 –

Stwierdziła, że jej zdaniem orzeł powinien posiadać podłoże historyczne po to, aby młodzi ludzie mogli uczyć się historii. Ponadto wskazała, że Rada Miasta powinna wyrazić zgodę na dany wizerunek pomnika, który powinien być zaakceptowany również przez mieszkańców.

Pan Jan Ćwiek – Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Wyrażając swoją opinię w sprawie stwierdził, że zaprezentowany ptak bardziej przypomina mu niemiecką wronę niż polskiego orła.

Pan Zbigniew Kowalski – Prezes Oddziału Ziemi Przasnyskiej Związku Piłsudczyków RP –

Stwierdził, że nie wie, jak mógłby inaczej przekonać wszystkich obecnych w kwestii orła, który na pewno nie będzie taki, jak zaprezentowany na załączonym zdjęciu. Ponownie podał, że będzie to orzeł w gnieździe ochraniający swoje pisklęta z rozpostartymi skrzydłami i podkreślił, że przedstawiony rysunek nie będzie realizowany jako wierna kopia na pomniku. Potwierdzając słuszność racji przedstawianych przez przedmówców, kolejny raz wyjaśnił, że obecny orzeł jest jedynie ideowym założeniem i nie będzie widniał w takiej postaci na pomniku.

Pan Piotr Jeronim - Przewodniczący Rady Miejskiej –
Wskazał, że Radnym Miasta zależy na zapoznaniu się z właściwym projektem pomnika 
w celu wypowiedzenia swojej opinii w sprawie. Podał też, że Rada akceptuje ideę upamiętnienia żołnierzy POW.

Pan Jarosław Włodarczyk – Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Zaproponował przyjęcie uchwały z dodatkowym zapisem § 4 mówiącym o konieczności zatwierdzenia graficznego projektu pomnika. Wyraził też swoją akceptację pomysłu powstania pomnika.

Pan Zbigniew Kowalski – Prezes Oddziału Ziemi Przasnyskiej Związku Piłsudczyków RP –

Pragnąc uspokoić wszystkich obecnych poinformował, że zanim dojdzie do realizacji pomnika, państwo Radni otrzymają rysunek pomnika zbliżony do ostatecznej wersji orła ochraniającego gniazdo z pisklętami. Wyjaśnił dalej, że planowany do wyrzeźbienia orzeł – na pewno inny niż dzisiaj przedstawiony i słusznie skrytykowany - powinien wzbudzać wrażenia estetyczne i zjednywać sympatię dla całej idei. Wskazał, że obecnie istotną sprawą jest lokalizacja pomnika, a pozostałe kwestie będą przedstawione do akceptacji państwu Radnym w terminie późniejszym po podjęciu decyzji np. w sprawie ilości głazów.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Wysokiej Rady oraz wszystkich obecnych powiedział, że absolutnie zgadza się z przedstawionymi racjami, następnie wyjaśnił, że po konsultacji z prawnikiem pragnie poinformować, że nie ma możliwości wprowadzenia zapisu zaproponowanego przez Radnego Jarosława Włodarczyka, ponieważ przepisy stanowią jedynie o kwestii wniesienia pomnika. Wskazując natomiast na inny paragraf uchwały mówiący o wykonaniu jej przez Burmistrza, zaproponował, aby Rada zobowiązała Burmistrza Przasnysza do przedłożenia ostatecznej wersji projektu pomnika do konsultacji społecznej. Przypomniał również o ewentualnej możliwości podjęcia uchwały w sprawie cofnięcia zgody na lokalizację pomnika 
w Przasnyszu.

Pan Piotr Jeronim - Przewodniczący Rady Miejskiej –
Dziękując Panu Prezesowi Zbigniewowi Kowalskiemu oraz wszystkim obecnym za wyrażenie swoich opinii w sprawie, poprosił o przeprowadzenie głosowania w kwestii włączenia do dzisiejszego porządku obrad w punkcie 4 jako podpunkt 8 projektu uchwały 
w sprawie: 

· wzniesienia pomnika.

Rada Miejska w liczbie 14 Radnych jednogłośnie przyjęła powyższy wniosek dotyczący włączenia do porządku obrad podpunktu 8. w punkcie 4.

Pan Piotr Jeronim - Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał nowy zmieniony porządek dzienny sesji:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przyjęcie porządku dziennego.

3. Przyjęcie protokołu z sesji z dnia 31 maja 2012 r.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2011 rok;
2) udzielenia/nieudzielenia Burmistrzowi Przasnysza absolutorium z tytułu wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2011 rok;

3) zmiany w uchwale w sprawie określenia dziennych stawek opłaty targowej;

4) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w drodze przetargu (nieruch. ozn. 
w ewid. gruntów nr 1843);

5) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w drodze przetargu (nieruch. ozn. 
w ewid. gruntów nr 401/3);

6) zmiany uchwały nr LIV/346/2010 Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 
28 października 2010 r. w sprawie ustalenia zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Miasta Przasnysz;

7) wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej opłaty;

8) wzniesienia pomnika.
5. Przyjęcie Ramowego Planu Pracy Rady Miejskiej w Przasnyszu na II półrocze 2012 r. 
6. Sprawozdanie z działalności Burmistrza między sesjami. 
7. Interpelacje i zapytania.
8. Wolne wnioski.
9. Sprawy różne.

Rada Miejska w liczbie 14 Radnych jednogłośnie przyjęła przedstawiony powyżej porządek dzienny obrad.

Punkt 3

Pan Piotr Jeronim - Przewodniczący Rady Miejskiej –
Przypomniał, że protokół z 31 maja br. sesji był dostępny do wglądu podczas obrad Komisji Stałych oraz w biurze Rady. Zapytał o uwagi do treści protokołu z XXIII sesji. Wobec ich braku, poddał powyższy dokument pod głosowanie.

Radni w liczbie 14 jednogłośnie przyjęli protokół bez poprawek.

Punkt 4
Podpunkt 1

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady poinformował, 
że sprawozdanie finansowe wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2011 rok państwu Radnym zostało przedstawione znacznie wcześniej. Przypominając, że obydwa sprawozdania otrzymały pozytywną opinię Komisji Stałych Rady Miasta, wniósł pod obrady Wysokiej Rady projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2011 rok z wnioskiem 
o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim - Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o uwagi do projektu uchwały. Wobec braku zapytań poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.
Przewodniczący Komisji Rozwoju (…) Cezary Kiszkurno, Przewodniczący Komisji Finansów (…) Jarosław Włodarczyk oraz Przewodniczący Komisji Oświaty (…) Piotr Kołakowski wyrazili pozytywne opinie Komisji dotyczące projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2011 rok.

Pan Piotr Jeronim - Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2011 rok.

Rada Miejska w liczbie 14 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXIV/149/2012
Podpunkt 2
Pan Piotr Jeronim - Przewodniczący Rady Miejskiej –
Wyjaśnił, że zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym przed podjęciem uchwały w sprawie udzielenia wójtowi absolutorium rada gminy zapoznaje się z wnioskiem komisji rewizyjnej, która po zaopiniowaniu wykonania budżetu gminy występuje do rady gminy w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium wójtowi. Wniosek w sprawie absolutorium podlega zaopiniowaniu przez regionalną izbę obrachunkową. Przypomniał, że uchwałę w sprawie absolutorium rada gminy podejmuje bezwzględną większością głosów ustawowego składu rady gminy.
Kolejno odczytał treść uchwały Nr Os.159.2012 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 18.04.2012 r. w sprawie wydania pozytywnej opinii 
o przedłożonym przez Burmistrza Miasta Przasnysz sprawozdaniu z wykonania budżetu Miasta za 2011 r. wraz z informacją o stanie mienia komunalnego i objaśnieniami (załącznik do protokołu).
Następnie poprosił Radnego Arkadiusza Chmielika – członka Komisji Rewizyjnej, aby 
w zastępstwie za Panią Hannę Bobińską - Przewodniczącą Komisji Rewizyjnej odczytał wniosek Komisji skierowany do Rady Miejskiej.
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny, członek Komisji Rewizyjnej –

Odczytał treść wniosku Komisji Rewizyjnej w przedmiocie pozytywnej opinii wykonania budżetu Miasta za 2011 r. oraz udzielenia Burmistrzowi Przasnysza absolutorium z tego tytułu (wniosek Komisji Rewizyjnej stanowi załącznik do niniejszego protokołu). 
Pan Piotr Jeronim - Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść uchwały Nr Os.224.2012 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 18.05.2012 r. w sprawie wydania pozytywnej opinii 
o wniosku Komisji Rewizyjną Rady Miejskiej w Przasnyszu w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta za 2011 rok (załącznik do protokołu).
Następnie wobec braku uwag ze strony Radnych, poprosił Przewodniczących Komisji 
o przedstawienie stanowisk w sprawie projektu uchwały o udzieleniu/nieudzieleniu Burmistrzowi Przasnysza absolutorium z tytułu wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2011 rok.

Przewodniczący Komisji Rozwoju (…) Cezary Kiszkurno, Przewodniczący Komisji Finansów (…) Jarosław Włodarczyk oraz Przewodniczący Komisji Oświaty (…) Piotr Kołakowski przedstawili jednogłośnie pozytywne opinie w sprawie udzielenia Burmistrzowi Przasnysza absolutorium z tytułu wykonania budżetu Miasta za 2011 rok.

Pan Piotr Jeronim - Przewodniczący Rady Miejskiej –
Poprosił o głosowanie w sprawie 
· udzielenia Burmistrzowi Przasnysza absolutorium z tytułu wykonania budżetu Miasta za 2011 rok.
Rada Miejska w liczbie 14 Radnych jednogłośnie udzieliła Burmistrzowi Przasnysza absolutorium z tytułu wykonania budżetu Miasta za 2011 rok .

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Wobec powyższego wyniku głosowania odczytał treść uchwały w sprawie:

· udzielenia Burmistrzowi Przasnysza absolutorium z tytułu wykonania budżetu Miasta za 2011 rok.
· Numer podjętej Uchwały: XXIV/150/2012

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady wyraził podziękowanie za udzielnie Burmistrzowi Przasnysza absolutorium z tytułu wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2011 rok. Podziękował tym samym Wysokiej Radzie za możliwość współpracy, podziękował Pani Burmistrz, Pani Skarbnik, wszystkim pracownikom Urzędu Miasta oraz pracownikom i kierownikom jednostek organizacyjnych miasta, Przewodni-czącym Zarządów Osiedli oraz wszystkim Państwu, z którymi miał przyjemność współpraco-wać w 2011 r.  

Podpunkt 3
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady i przypominając o podjętej 
w marcu br. uchwale w sprawie określenia dziennych stawek opłaty targowej, wskazał, że biorąc pod uwagę analizę sytuacji związanej z otwarciem wyremontowanej targowicy proponuje obniżenie stawki za faktyczne zajęcie 1 m2 powierzchni targowiska na cele handlowe z kwoty 1 zł do kwoty 0,60 zł oraz obniżenie stawki przy sprzedaży z ręki, kosza, wiadra z kwoty 1,5 zł do kwoty 1,00 zł. Wskazując, że powyższe sprawy zostały szczegółowo omówione podczas wspólnego posiedzenia Komisji Stałych Rady Miejskiej, wniósł pod obrady Wysokiej Rady projekt uchwały w sprawie zmiany w uchwale w sprawie określenia dziennych stawek opłaty targowej z wnioskiem o jej uchwalenie.
Pan Piotr Jeronim - Przewodniczący Rady Miejskiej –
Wobec braku uwag ze strony Radnych, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.
Przewodniczący Komisji Rozwoju (…) Cezary Kiszkurno, Przewodniczący Komisji Finansów (…) Jarosław Włodarczyk oraz Przewodniczący Komisji Oświaty (…) Piotr Kołakowski wyrazili pozytywne opinie Komisji dotyczące projektu uchwały w sprawie zmiany w uchwale w sprawie określenia dziennych stawek opłaty targowej.
Pan Piotr Jeronim - Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· zmiany w uchwale w sprawie określenia dziennych stawek opłaty targowej.
Rada Miejska w liczbie 14 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXIV/151/2012
Podpunkt 4 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady poinformował, że przedmiotowa nieruchomość oznaczona w ewidencji gruntów nr 1843 jest własnością Gminy Miasta Przasnysz i położona jest przy ul. Makowskiej. Przypomniał, że jest ona zabudowana budynkiem o znacznym stopniu zużycia technicznego, wymagającym nakładów finansowych związanych z zabezpieczeniem przed zniszczeniem i dodał, że w budżecie miasta brak jest środków na właściwe zagospodarowanie tej nieruchomości. Wskazując, że nadzór nad właściwym zagospodarowaniem zasobami miasta Przasnysz sprawuje Burmistrz, wyjaśnił, że podjęcie działań w tym kierunku wymaga zgody Rady Miejskiej. Odnosząc się do podzielonych opinii w sprawie sprzedaży działki wyrażonych przez Radnych w trakcie trwania Komisji Stałych, poinformował, że w sytuacji pozostawienia rzeczonej działki 
w zasobach gminy miasta Przasnysz i po wydaniu decyzji przez Powiatowego Inspektora Budowlanego, nastąpi konieczność rozbiórki budynku usytuowanego na przedmiotowej nieruchomości, której koszt według przeprowadzonych szacunków wyniesie około 30.000 zł netto. Wyrażając opinię braku potrzeby zatrzymywania powyższej nieruchomości w zasobach miasta wniósł pod obrady Wysokiej Rady projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w drodze przetargu (nieruch. ozn. w ewid. gruntów nr 1843) 
z wnioskiem o jej uchwalenie. 
Pan Piotr Jeronim - Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał Radnych o ewentualne uwagi do projektu uchwały. Następnie poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Komisji Rozwoju (…) Cezary Kiszkurno przedstawił niejednogłosnie pozytywną opinię Komisji w sprawie sprzedaży rzeczonej nieruchomości (3 głosy za, 1 przeciw). 
Przewodniczący Komisji Finansów (…) Jarosław Włodarczyk przedstawił negatywną opinię Komisji w sprawie sprzedaży rzeczonej nieruchomości.

Przewodniczący Komisji Oświaty (…) Piotr Kołakowski poinformował, że Komisja wstrzymała się od wyrażenia opinii w sprawie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w drodze przetargu (nieruch. ozn. 
w ewid. gruntów nr 1843).
Rada Miejska większością głosów (5 głosów za, 9 głosów przeciw) nie podjęła powyższej uchwały.
Podpunkt 5
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady poinformował, że przy 
ul. Szosa Ciechanowska znajduje się działka oznaczona w ewidencji gruntów n 401/3 będąca w zasobach Gminy Miasta Przasnysz, której parametry stwarzają możliwość zabudowy po uzyskaniu stosownych dokumentów. Wskazując, iż brak jest zasadności utrzymywania rzeczonej działki w zasobach miasta przedstawił Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie rażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w drodze przetargu (nieruch. ozn. w ewid. gruntów nr 401/3) z wnioskiem o jej uchwalenie. 
Pan Piotr Jeronim - Przewodniczący Rady Miejskiej –
Wobec braku pytań ze strony Radnych, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Komisji Rozwoju (…) Cezary Kiszkurno przedstawił niejednogłosnie pozytywną opinię Komisji w sprawie sprzedaży rzeczonej nieruchomości (3 głosy za, 1 wstrzymujący się). 

Przewodniczący Komisji Finansów (…) Jarosław Włodarczyk poinformował o braku stanowiska Komisji w sprawie sprzedaży działki.

Przewodniczący Komisji Oświaty (…) Piotr Kołakowski przedstawił pozytywną opinię w sprawie sprzedaży rzeczonej nieruchomości
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w drodze przetargu (nieruch. ozn. 
w ewid. gruntów nr 401/3).
Rada Miejska większością głosów (8 głosów za, 2 wstrzymujące się, 4 przeciw) podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXIV/152/2012

Podpunkt 6
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady poinformował, że sprawa wynajmowania lokali mieszkalnych oraz lokali socjalnych została uregulowana w uchwale Rady Miejskiej w Przasnyszu nr LIV/346/2010 i wyjaśnił, że od chwili podjęcia uchwały, czyli od 28 października 2010 r. nastąpiły zmiany w mieszkaniowym zasobie miasta Przasnysza. Budynek wymieniony w pkt 5 w załączniku nr 1 do uchwały przy ul. Makowskiej 11 z uwagi na zły stan techniczny został wykwaterowany, w związku z czym nie jest wykorzystywany jako zasób budynków socjalnych. Ponadto przypomniał, że w 2011 r. miasto wybudowało nowy budynek mieszkalny przy ul. Zawodzie 4G, który nie figuruje w załączniku nr 1 cytowanej powyżej uchwały, w związku z czym zaproponował przyjęcie powyższej zmiany, która jest zmianą stanu faktycznego i uzasadnia podjęcie proponowanej uchwały w sprawie zmiany uchwały z dnia 28 października 2010 r. w sprawie ustalenia zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Miasta Przasnysz.

Pan Piotr Jeronim - Przewodniczący Rady Miejskiej –
Wobec braku pytań ze strony Radnych, poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie.

Przewodniczący Komisji Rozwoju (…) Cezary Kiszkurno, Przewodniczący Komisji Finansów (…) Jarosław Włodarczyk oraz Przewodniczący Komisji Oświaty (…) Piotr Kołakowski przedstawili pozytywne opinie Komisji w sprawie przedmiotowej uchwały.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· zmiany uchwały nr LIV/346/2010 Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 
28 października 2010 r. w sprawie ustalenia zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Miasta Przasnysz.
Rada Miejska w liczbie 14 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXIV/153/2012

Podpunkt 7

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady i przedstawiając projekt uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej opłaty odniósł się do stwierdzenia, które padło podczas zebrań Zarządów Osiedli z mieszkańcami. Wyjaśnił, że użyto sformułowania mówiącego, że Burmistrz sugeruje bądź narzuca stawkę oraz metodę ustalenia opłaty, wobec czego jednoznacznie zdementował powyższe stwierdzenie. Podkreślił więc wyraźnie, że Burmistrz niczego nie ustala, nie narzuca i nie sugeruje. Przypomniał następnie, że 
w dotychczasowych wyjaśnieniach Burmistrz przedstawiał, jakie metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi mogą być przez Wysoką Radę zastosowane oraz jakie kwoty zostały wyliczone przez pracowników Urzędu na podstawie szczegółowej analizy ponoszonych kosztów w gospodarce odpadami stałymi. Mając powyższe na uwadze wniósł pod obrady Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady przedmiotowy projekt uchwały, zwrócił tez uwagę, iż przyjęte przez Radę metody i stawki opłaty muszą zgodnie 
z obowiązującą w tym zakresie ustawą sfinansować wszystkie ponoszone prze miasto koszty związane z gospodarką odpadami. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Zwracając się do Pana Przewodniczącego, Wysokiej Rady oraz wszystkich obecnych stwierdził, iż nowelizacja ustawy o utrzymaniu porządku i czystości w gminach wprowadza bardzo złe zapisy i widać, że ustawodawca nie ma zbytnio pojęcia o tworzeniu prawa. Ustawodawca nakłada na samorządowców obowiązek, od którego nie można się odwołać i wprowadza na Radnych obowiązek uchwalenia – jego zdaniem - nowego podatku, który będzie bardzo uciążliwy dla budżetów domowych mieszkańców naszego miasta. Zauważył, że skutki wprowadzonych zmian przez ustawodawcę mogą być negatywne i sprzeczne 
z celami ich zmian, a w szczególności zrównanie wszystkich mieszkańców w kwestii wysokości opłat doprowadzi do sytuacji zaniechania segregacji i działań proekologicznych. Każda ilość odpadów ma być odebrana od mieszkańców, a Rada ma ustalić wysokość stawki, a nieistotną kwestią staje się ilość przygotowanych śmieci do odbioru, dlatego takie działanie nie będzie wpływało na racjonalne działanie w gospodarstwo domowe. Tu dla przykładu podał sytuację istniejącą na terenie jego posesji, gdzie obecnie utrzymuje kompostownik 
i zapytał dalej, po co w nowym systemie ma utrzymywać powyższe i zaśmiecać sobie teren 
w sytuacji, gdy w ramach stałej opłaty będzie mógł oddać wszystko na wysypisko śmieci. 

Mając na uwadze przewidywane zachowania mieszkańców stwierdził, iż przewiduje, że za rok dojdzie do znacznej podwyżki opłaty za śmieci, ponieważ ilość śmieci zamiast spadać, na pewno zwiększy się. Wskazując, że cytowana ustawa jest nieporadnym tworem, zauważył, że najpierw należałoby się zastanowić, jakie cele miała ona osiągnąć i pod tym kątem wprowadzać nasze uregulowania. Dodając, że nowa regulacja została wprowadzona pod kątem dostosowania przepisów do wytycznych Unii Europejskiej dotyczących zmniejszenia strumienia odpadów kierowanych na składowiska, których ilość ma się obniżyć do 50%, a nie zwiększać, przypomniał, że jeśli Polska nie wypełni wymogów UE, to na kraj zostaną nałożone kary. Dodał, że z uwagi na to, że nowe przepisy przenoszą odpowiedzialność za odpady na samorządy, to na pewno dojdzie również do obciążenia samorządów nowymi kosztami tytułu nałożonych kar.

Kontynuując, poinformował, że przed podjęciem uchwały wspólnie z Radną Małgorzatą Żbikowską zwrócili się do mieszkańców z zapytaniem o kształt uchwały i podczas zebrania Zarządu Osiedla mieszkańcy wypowiedzieli się jednomyślnie w kwestii naliczania stawki opłat od osoby. Odnosząc się do bardzo trudnej jego zdaniem kwestii ustalenia jej wysokości i stwierdzając, że każda jej proponowana wysokość tak naprawę będzie uchwalona z sufitu, przypomniał, że musi ona finansować koszty całości gospodarki odpadami. Wskazując, że ustawa na dzień dzisiejszy nie daje sposobu do rozeznania, ile osób będzie w naszym mieście, zauważył, że w pierwszej kolejności należałoby otrzymać od mieszkańców deklaracje w kwestii osób zamieszkujących na terenie danej nieruchomości oraz, czy będą prowadzić segregacje odpadów i dopiero na tej podstawie Rada mogłaby ustalić stawkę. Podając, że ustawodawca miał na myśli ograniczenie ilości odpadów, zauważył, że powinno się podjąć uchwałę maksymalnie promującą osoby, które będą segregować odpady, wobec czego zaznaczył, że takie osoby powinny dostać niższą stawkę 
w postaci 50% obniżki ceny za wywóz śmieci. Kolejno odnosząc się do nie wprowadzenia przez ustawodawcę jakichkolwiek ulg dla rodzin wielodzietnych zauważył, iż ten „podatek” najbardziej uderzy właśnie w te rodziny, wobec czego po uchwaleniu uchwały śmieciowej Rada winna się zastanowić nad wprowadzeniem jakiś preferencji dla takich rodzin, np. dofinansowanie do podręczników szkolnych. Na zakończenie powiedział, że nie chcąc głosować za stawką ustaloną z sufitu wstrzyma się od głosowania.

Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –

Nie zgadzając się ze stwierdzeniem przedmówcy dotyczącym wprowadzenia kolejnego podatku zauważył, że jest to ciągle ta sama opłata za wywóz śmieci, a zmienia się jedynie ich poborca. Ponadto wskazując na osoby mieszkające w blokach stwierdził, że opłata dla większości mieszkańców miasta będzie taką samą opłatą. Podał, że jego zdaniem wprowadzona ustawa jest próbą poprawy sytuacji w kwestii śmieci w mieście i przypomniał tym samym o wielokrotnie prowadzonych dyskusjach w sprawie brudnego miasta, wyrzucania odpadów na cały jego teren oraz braku umów na wywóz śmieci. Kolejno odnosząc się do słów dotyczących wycofania się mieszkańców z proekologicznych działań stwierdził, że raczej Radny nie zrezygnuje z segregacji śmieci i prowadzenia ekologicznego kompostownika na swojej działce. Natomiast nawiązując do słów dotyczących wzięcia stawek opłaty z sufitu podkreślił, że jest właśnie odwrotnie i przypomniał, że powyższa stawka została naliczona na podstawie rzeczywistych kosztów poniesionych na gospodarkę odpadami w mieście w roku poprzednim. Stwierdzając, że jest to realny wyznacznik, zauważył, że należy opierać się na faktach i liczbach, dlatego poprał propozycję ustaloną przez jego Komisję dotyczącą wysokości opłaty 9 zł i 40% zniżki dla osób segregujących śmieci, która będzie odzwierciedlać rzeczywiste koszty, które są i będą ponoszone przez miasto.
Kolejno nawiązując do tematyki Unii Europejskiej, o której wspomniał przedmówca zauważył, że w sytuacji narzucania pewnych obowiązków przez UE mówimy, że Unia jest zła, natomiast jest dobra tylko w sytuacji, gdy przydziela nam jakieś fundusze, wobec powyższego ustrzegł wszystkich od stosowania takiego sposobu wartościowania i myślenia. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Powiedział, że użył słów „ukryty podatek”, ponieważ gdyby byłaby to opłata, to jako mieszkaniec mógłby wybrać sobie firmę do odbioru śmieci, podczas gdy w nowym systemie nie będzie miał możliwości żadnego wyboru. Zauważył też, że jest to kolejne obciążenie dla mieszkańców. Odnosząc się natomiast do swojego kompostownika i wypowiadając się jako rolnik powiedział, że nie będzie już sobie zakwaszał ziemi i będzie oddawał te odpady. Kolejno nawiązując do stawek ustalonych według niego z sufitu poprosił o podanie ilości osób mieszkających w danych gospodarstwach domowych, wskazał też, że jeśli ustawodawca zapewniłby liczenie ludzi na podstawie zameldowania, byłoby to czytelne, a obecnie trudno będzie ustalić, ile naprawdę osób zamieszkuje w danym domu, ponieważ bardzo wiele ludzi wyjeżdża do pracy poza Przasnysz, wobec czego nie da się policzyć strat miasta z tego tytułu. 
Pan Cezary Kiszkurno – Przewodniczący Komisji RPUHiR – 
Stwierdził na początku swojej wypowiedzi, że populizm jest to zjawisko, które powinno być bardzo naganne i dodał, że niektóre wystąpienia są bardzo populistyczne i służą temu, żeby pokazać, że coś jest niedobre. Stwierdził, że dalej nie pokazuje się jak daną sprawę załatwić, co zrobić. Kolejno odniósł się do rolniczych wyjaśnień przedmówcy i wobec powyższego udzielił pewnych wyjaśnień w kwestiach naturalnych przemian w glebie dotyczących jej zakwaszania oraz w sprawie prowadzenia kompostownika jako odzyskiwania naturalnego nawozu.
Pan Jarosław Włodarczyk – Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Odnosząc się do poruszonej kwestii populizmu poprosił przedmówcę o słuchanie jego wypowiedzi, w której mówił, że najpierw powinna być ankieta w sprawie ustalenia liczby mieszkańców, na podstawie której dopiero można byłoby ustalić właściwą stawkę. Następnie powinno dojść do ustalenia, czy ludzie będą segregować śmieci, wobec czego podał, że wówczas wiedziałby, ile jest odpadów i jak ustalić wysokość opłaty. Poprosił więc o dobre słuchanie tego co mówi. Dodał, że jego wypowiedź nie była populizmem, tylko wykazaniem absurdu ustawy.
Pan Cezary Kiszkurno – Przewodniczący Komisji RPUHiR – 
Poinformował, że skierował się do Urzędu Stanu Cywilnego z pytaniem o ilość osób zamieszkujących dane gospodarstwo i otrzymując anonimowe dane wyjaśnił, że liczba osób zameldowanych pokryła się z ilością osób zamieszkujących. 
Pan Bogusław Wiaderek – Radny – 

Zwracając się do Pana Burmistrza zaapelował, aby przy okazji podjęcia przedmiotowej uchwały zostały zewidencjonowane wszystkie gospodarstwa, ponieważ dowiedział się 
z Urzędu, że obecnie jeszcze około 150 gospodarstw nie jest objęta umowami o śmieci. Kolejno wyjaśnił, że Komisja Finansów (…)  zaproponowała dwie stawki opłaty: 8 zł lub 9 zł przy zastosowaniu obniżki w obydwu przypadkach 50% za segregowanie śmieci. 
Pan Jan Ćwiek – Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Informując, iż nie chce polemizować w kwestiach, które poruszyli przedmówcy, wyraził nadzieję, że po wejściu w życie uchwały w przedmiotowej sprawie, w mieście poprawi się czystość m.in. dzieci i młodzież nie będą wyrzucać opakowań na chodniki, a w domach nie będzie spalania plastikowych opakowań.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Wobec braku kolejnych uwag ze strony Radnych, poprosił pozostałe Komisje 
o przedstawienie stawek opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Przewodniczący Komisji Rozwoju (…) Cezary Kiszkurno poinformował o następującym stanowisku Komisji: 

· stawka opłaty od osoby - opinia jednogłośnie pozytywna;
· wysokość opłaty 9 zł - opinia jednogłośnie pozytywna;
· pomniejszenie o 40% - opinia jednogłośnie pozytywna.
Przewodniczący Komisji Oświaty (…) Piotr Kołakowski poinformował o następującym stanowisku Komisji: 

· stawka opłaty od osoby - opinia jednogłośnie pozytywna.
Poinformował dalej, że nastąpiła zmiana w opinii Komisji w kwestii wysokości opłaty i jej obniżenia i podał nowe stanowisko Komisji:

· wysokość opłaty 8 zł i pomniejszenie o 50% .

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Poprosił wszystkich o przystąpienie do głosowania i poinformował, że w pierwszej kolejności zostanie poddana pod głosowanie propozycja najniższej stawki, która w sytuacji uzyskania największej liczby głosów zostanie przyjęta, w sytuacji jej odrzucenia pod głosowanie poddana zostanie kolejna propozycja, aż to przegłosowania którejś z podanych powyżej propozycji. Odczytał następnie zgłoszone wnioski dotyczące wysokości stawek:
· 8 zł i 50% zniżki,

· 9 zł i 50% zniżki,

· 9 zł i 40% zniżki.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny – 

Zgłosił wniosek o głosowanie imienne.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Przypomniał, że głosowanie jest jawne, wobec czego jest wiadomo, kto w jaki sposób głosuje. 
Rozpoczęła się dyskusja w sprawie zgodności powyższego wniosku z przepisami. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zauważył, że Radny może zażądać wpisania swojego nazwiska do protokołu w sprawie jego głosowania za danym rozwiązaniem.

Radny Bogusław Wiaderek nie zgłosił kolejnego wniosku.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Poprosił o głosowanie w sprawie ustalenia stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w wysokości 8 zł od osoby zamieszkującej daną nieruchomość i pomniejszenie jej o 50% w przypadku segregacji odpadów.

Rada Miejska w liczbie 9 osób za i 5 osób wstrzymujących się zdecydowała o wyborze powyżej przedstawionej propozycji: 8 zł i 50% zniżki.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Wobec dokonania przez Radnych wyboru metody ustalenia opłaty, wysokości stawki oraz poziomu jej obniżki odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej opłaty.
Rada Miejska większością głosów: 13 osób za, 1 wstrzymująca się podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXIV/154/2012

Podpunkt 8

Pan Piotr Jeronim - Przewodniczący Rady Miejskiej –
Wobec dyskusji, która odbyła się na początku sesji, poprosił Przewodniczących Komisji 
o przedstawienie stanowisk w sprawie uchwały o wzniesieniu pomnika.

Przewodniczący Komisji Rozwoju (…) Cezary Kiszkurno, Przewodniczący Komisji Finansów (…) Jarosław Włodarczyk oraz Przewodniczący Komisji Oświaty (…) Piotr Kołakowski przedstawili pozytywne opinie Komisji w sprawie przedmiotowej uchwały.
W tym momencie o godz. 15.30 salę obrad opuścił Radny – Pan Piotr Kołakowski. 
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· wzniesienia pomnika.
Rada Miejska w liczbie 13 Radnych jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XXIV/155/2012

Punkt 5

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Przedstawił treść projektu Ramowego planu pracy Rady Miejskiej w Przasnyszu na 
II półrocze 2012 r. i wobec braku uwag oraz innych propozycji do dokumentu poddał go pod głosowanie.
Radni w liczbie 13 jednogłośnie przyjęli Ramowy plan pracy Rady Miejskiej na II półrocze 2012 r. bez uwag i poprawek.
Punkt 6
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazując, że sprawozdanie z działalności Burmistrza między sesjami za okres sprawozdawczy tj. od 28.05.2012 r. do 25.06.2012 r. zostało przekazane Państwu Radnym oraz Przewodniczącym Zarządów Osiedli podczas obrad Komisji Stałych, zapytał 
o ewentualne pytania do przedłożonego dokumentu. 

Treść sprawozdania znajduje się w Biuletynie Informacji Publicznej Urzędu. 

Kontynuując, poinformował obecnych o ponownym wyłożeniu do publicznego wglądu projektu zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Przasnysz wraz z prognozą oddziaływania na środowisko w dniach od 13 lipca 2012 r. do dnia 13 sierpnia 2012 r. w siedzibie Urzędu Miasta w Przasnyszu przy ul. Jana Kilińskiego 2 w godzinach pracy Urzędu Miasta. Poinformował też, że dyskusja publiczna nad przyjętymi zmianami w projekcie studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Przasnysz odbędzie się w dniu 17 lipca 2012 r. o godz. 16:00 w Urzędzie Miasta w Przasnyszu w sali 49. Wyjaśnił, że uwagi do projektu należy składać na piśmie do Burmistrza Przasnysza w nieprzekraczalnym terminie do dnia 7 września 2012 r.
Dodał, że projekt stosownej uchwały zostanie przedstawiony pod obrady na sesji we wrześniu br. Wskazał też, że ogłoszenie w sprawie wyłożenia studium  ukaże się w lokalnej prasie, na stronie internetowej Urzędu oraz na terenie miasta na tablicach informacyjnych Urzędu Miasta.

Pan Jan Ćwiek – Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Zapytał o przetarg na nieruchomość w Nieporęcie.
Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNiPP –

Wyjaśniła, że został ogłoszony drugi przetarg na dzień 27 lipca br.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, iż nie rozstrzygnął się również przetarg na wynajem kina, ponieważ nie wpłynęło żadne wadium, wobec czego należy podjąć jakieś decyzje w sprawie.

Punkt  7

W tym punkcie interpelacji i zapytań nie zgłoszono.
Punkt  8

W tym punkcie wolnych wniosków nie zgłoszono.
Punkt  9
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Poprosił o przystąpienie do realizacji punktu „Sprawy różne”. Następnie poinformował, iż na wniosek Przewodniczącego Miejskiej Rady Sportu – Pana Cezarego Kiszkurno Rada Miasta wraz z Burmistrzem pragnie uhonorować Dyrektora Ośrodka Sporu i Rekreacji – Pana Krzysztofa Szczepańskiego, którego poprosił o wystąpienie.
W tym momencie Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał list gratulacyjny dla Pana Krzysztofa Szczepańskiego. Wspólnie z Radnym Panem Cezarym Kiszkurno oraz Burmistrzem Przasnysza pogratulowali oraz podziękowali Panu Dyrektorowi za jego trud i zaangażowanie w rozwój przasnyskiego sportu oraz za poświęcenie i pełne oddanie się pracy.
Wszyscy obecni brawami również  pogratulowali i podziękowali Panu Dyrektorowi.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował obecnych, że pan Dyrektor został wyróżniony nagrodą pieniężną. 
Pan Krzysztof Szczepański – Dyrektor OSiR –

Dziękując obecnym wyjaśnił, że wszystko, co wykonuje należy do jego obowiązków służbowych, a jeśli udaje się coś ponadto, to zawsze sprawia przyjemność.
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Zwracając się do wszystkich obecnych odniosła się do ostatniej informacji przekazanej przez Pana Burmistrza i przypomniała, że wracamy do dyskusji publicznej w sprawie studium uwarunkowań i  kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta. Wyraziła więc oczekiwanie, że ponowna dyskusja będzie bardziej merytoryczna od tych, w których miała szansę uczestniczyć.
           Zwróciła uwagę, że od kilku miesięcy obserwuje jak dochodzi do podejmowania decyzji, które w przyszłości skutkować będą zmniejszeniem dochodów budżetu miasta. Dotyczy to zarówno gospodarowania przestrzenią, jak i ustalania opłat za świadczone usługi komunalne. Nie analizowane są realne koszty, nie brane są pod uwagę merytoryczne argumenty mające wpływ na  ich wysokość. Konsekwencje takich decyzji będą w niedalekiej przyszłości bardzo niekorzystne dla budżetu miasta. Zwiększać się będą  wydatki bieżące. Z budżetu będziemy dopłacać do usług komunalnych, ograniczając środki na nowe inwestycje, czyli środki na rozwój miasta. 
Wskazując na temat rozwoju miasta stwierdziła, że wymaga on jeszcze wielkich nakładów finansowych. Od wielu lat czekają zadania, których realizacja uzależniona jest od kondycji finansowej miasta. Przypomniała, że możemy je zrealizować w przewidywalnej perspektywie czasowej, pod warunkiem, że będą na nie środki w budżecie. Dlatego obecne decyzje, które będą miały konsekwencje dla budżetu miasta powinny być podejmowane w poczuciu odpowiedzialności za przyszłość miasta. Tę przyszłość trzeba widzieć w dłuższej perspektywie niż rok budżetowy. 

Nawiązując w tym miejscu do przyjętego przez Radę Miasta sprawozdania z wykonania budżetu za rok 2011 podkreśliła, że rozwoju miasta nie da się zamknąć w jednym roku, czy jednej kadencji. Rozwój to proces rozłożony w czasie, w samorządzie często na wiele kadencji. 
Zauważyła, że aby mówić o rozwoju miasta trzeba go zaplanować i konsekwentnie realizować. W tym momencie przypomniała  o uchwalanych od 2001 roku  dokumentach, 
w których Radni różnych kadencji przyjmowali do realizacji plany rozwoju miasta do roku 2015. 
Podkreśliła, że pierwsza strategia rozwoju miasta uchwalona została w 2001 r. Od tego czasu minęło już pełne dziesięć lat i warto się zastanowić, jak w tym okresie była realizowana, jakie cele strategiczne udało się osiągnąć, czego i dlaczego nie udało się zrealizować. Wskazała jednak, aby na takie pytania odpowiedzieć, to należy dokonać  rzetelnej oceny stanu realizacji strategii, należy też  wyciągnąć i sformułować wnioski.
             Odniosła się też do czasowego zakresu odpowiedzialności za realizację strategii obecnej władzy wykonawczej w samorządzie miejskim. Dziesięcioletni okres obowiązywania strategii podzieliła w sposób następujący:
· lata  2001 – 2006 okres obowiązywania pierwszego dokumentu strategii
· lata  2007 -  2011 okres obowiązywania zaktualizowanego dokumentu strategii
Przy tej okazji wyjaśniła, że w 2007 roku nie powstała nowa strategia rozwoju tylko  zaktualizowano istniejący dokument. W zaktualizowanej strategii  cele rozwojowe nie zostały zmienione i więc ich realizacja obowiązuje nas wszystkich od 11 już lat.

Poinformowała następnie, że zgodnie z zarządzeniem Burmistrza jest odpowiedzialna za monitoring strategii, który ma się zakończyć opracowaniem raportu ewaluacyjnego. Wyjaśniając zasady jego opracowania  wyraziła oczekiwanie, że wszyscy zapoznają się z treścią strategicznych dokumentów rozwojowych miasta. 
Poinformowała, iż wraz z zespołem pracowników przygotowała część materiałów będących elementem raportu ewaluacyjnego. Przekazując Radnym wstępny materiał do raportu, podała, że są to ważne informacje o mieście  i prosi o ich wnikliwe przeanalizowanie. Zwróciła uwagę na niektóre obszary omówione w przekazywanym dokumencie, takie jak: budżet, infrastruktura techniczna, infrastruktura mieszkaniowa. Prosiła o szczególną analizę  wskaźników demograficznych oraz wskaźników dotyczących przedsiębiorczości i bezrobocia.
         Zapraszając wszystkich do wnikliwej lektury przekazywanych materiałów zwróciła uwagę na stosowane przez władze miasta instrumenty służące pobudzaniu i rozwojowi przedsiębiorczości: budowa  infrastruktury technicznej, niskie i stabilne podatki lokalne (skutki obniżeń podatków w naszym mieście są największe wśród okolicznych miast) oraz  niskie opłaty targowe.
Podała następnie swoje spostrzeżenia dotyczące wielu pozytywnych zjawisk, związanych z  dynamicznymi zmianami w ciągu ostatnich  pięciu lat. Podkreśliła, że dzięki tworzonym konsekwentnie warunkom, rozwija nam się przedsiębiorczość związana wykorzystywaniem pomieszczeń i gruntów pod działalność gospodarczą. Z przyrostu gruntów i lokali wykorzystywanych do prowadzenia działalności gospodarczej mamy konkretne, większe wpływy do budżetu miasta. Poinformowała, że w przekazywanych materiałach do raportu wiele danych podawanych jest w podziale na poszczególne osiedla miejskie. Analiza tych danych pokazuje, z których obszarów miasta wpływają największe podatki lokalne, pokazuje też jak należy analizować przestrzeń miejską, jej funkcje, jej zagospodarowanie. 
     
Zwróciła szczególną uwagę na koszty zagospodarowywania nowych przestrzeni przeznaczanych pod zabudowę oraz na przyszłe wpływy z tych terenów do budżetu miasta. Przypomniała też, że dokumentami logicznie i spójnie powiązanymi ze strategią rozwoju miasta powinny być dokumenty planistyczne: studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania miasta oraz opracowywane na jego podstawie miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. 
Wskazała w tym momencie, że przygotowany przez Burmistrza projekt studium jest logicznie powiązany ze strategią rozwoju miasta, w której od 2001 r. podkreśla się racjonalnie gospodarowanie przestrzenią. Oznacza to w pierwszej kolejności zagospodarowywanie terenów uzbrojonych już w infrastrukturę.
Kolejno odnosząc się do publicznych dyskusji prowadzonych w sprawie przedkładanego projektu studium zauważyła, że należy tłumaczyć mieszkańcom, że zagospodarowanie nowych  nieuzbrojonych terenów będzie procesem kosztownym, za który zapłacą wszyscy  podatnicy. Przypomniała też o już poniesionych w latach 2008 – 2011 dużych pieniądzach na wybudowanie infrastruktury podziemnej oraz  modernizację  i budowę nowych dróg  w mieście. Tak duży zakres inwestycji możliwy był dzięki racjonalnemu gospodarowaniu przestrzenią, właściwie wykorzystywanymi środkami własnymi oraz  dzięki pozyskanym dotacjom z UE. Pieniądze z tej pespektywy finansowej już się skończyły, kolejna jest jeszcze dużą niewiadomą. Podała, że aby utrzymać dalszy dynamiczny rozwój miasta, należy w sposób szczególnie odpowiedzialny przedyskutować plany jego  przestrzennego powiększania w najbliższych latach i powiązać podejmowane decyzje przestrzenne z konsekwencjami dla budżetu miasta.
Wskazując kolejno na  koszty planów oraz studium zwróciła uwagę, że należy przy ich uchwalaniu analizować racjonalną stopę zwrotu kosztów dokumentów w postaci przewidywanych wpływów do budżetu, a związanych ze zmianami zagospodarowania przestrzennego  terenu.

Na zakończenie swego wystąpienia ponownie zwróciła się do Radnych z prośbą  o przeczytanie przekazanych materiałów i przeprowadzenie merytorycznej dyskusji o rozwoju miasta. Podkreśliła, że zbliża się koniec okresu finansowania UE, wobec czego należy przystąpić do opracowania kolejnej aktualizacji strategii rozwoju miasta. Aktualizacja strategii powinna być jednak poprzedzona raportem ewaluacyjnym z okresu poprzedniego. 
Wobec powyższego zapytała o możliwość spotkania się i przedyskutowania z Radnymi postępów realizacji obecnej strategii rozwoju miasta, a także przeanalizowania  powiązanych  ze strategią  dokumentów planistycznych.

Wskazała, że spotkanie powinno odbyć się przed uchwaleniem Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania Przasnysza. Te dwa dokumenty powinny być logicznie powiązane i spójne. 
Radni nie odpowiedzieli na powyższe zapytanie.  
Pan Cezary Kiszkurno – Przewodniczący Komisji RPUHiR – 
Wobec pytania o spotkanie wyraził swoje poparcie tej sprawy i stwierdził, że o powyższym powinien zadecydować Przewodniczący Rady. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Przewodniczącego Rady zauważył, że będzie okazja do spotkania i wyjaśnił, że w dniu dzisiejszym odbył zgodnie z obowiązującymi przepisami negocjacje ze Starostą Przasnyskim w sprawie zapłaty w wysokości 1.100.000 zł za drogi na osiedlu Błonie. Poinformował, że wobec powyższego musi dojść do podpisania porozumienia między miastem a powiatem i w związku z tym potrzebne będzie wprowadzenie poprawki do budżetu miasta, co związane jest ze zorganizowaniem na początku lipca dodatkowej sesji. Zauważył, że wówczas można będzie porozmawiać nie tylko w sprawie budżetu.

Pan Piotr Jeronim - Przewodniczący Rady Miejskiej –
Dziękując Pani Burmistrz za wystąpienie zapytał o inne sprawy różne. Wobec braku uwag wskazał, że w razie konieczności zostanie zwołana dodatkowa sesja, tymczasem wyznaczył stały termin kolejnej sesji Rady Miejskiej na dzień 26 lipca br. na godz. 14.00 i poprosił Przewodniczących Komisji o wyznaczenie terminu posiedzeń Komisji Stałych.

Wobec zrealizowania wszystkich punktów porządku dziennego obrad Przewodniczący Rady Miejskiej o godz. 16.05  zamknął obrady XXIV sesji Rady Miejskiej w Przasnyszu.

Protokołowała:                                                                       Przewodniczący Rady Miejskiej

/-/ Anna Brus    




  
                /-/ mgr Piotr Jeronim                                                                              
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