PROTOKÓŁ Nr 20/2012
z posiedzenia Komisji Gospodarki  Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego
przeprowadzonej wspólnie z Komisją Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej 

Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 23.04.2012 r.
pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

Pana Piotra Kołakowskiego
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1500.

Obecni według załączonych list obecności.

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, stwierdził prawomocność obrad, powitał wszystkich obecnych. Następnie przedstawił planowany porządek obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:

1) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2012 – 2019;

2) zmiany uchwały budżetowej miasta na 2012 rok; 
3) wyrażenia zgody na przyjęcie dotacji z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej w ramach Programu priorytetowego pn. „System Zielonych Inwestycji (GIS - Green Investment Scheme) Część 1) Zarządzanie energią 
w budynkach użyteczności publicznej”;
4) wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny;

5) wyrażenia zgody na najem lokalu użytkowego na czas nieoznaczony w trybie przetargu.

2. Sprawozdanie ze współpracy Miasta Przasnysz z organizacjami pozarządowymi oraz 
z podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, za rok 2011.
3. Sprawy różne.

Członkowie Komisji Finansów (…) i Oświaty (…) jednogłośnie zaakceptowali przedstawiony porządek dzienny obrad.

Punkt 1.

Podpunkt 1 i 2

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając łącznie projekty uchwał w sprawie:

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2012 – 2019 oraz 

· zmiany uchwały budżetowej miasta na 2012 rok

poinformowała, że w wyniku proponowanych zmian zmniejsza się dochody i wydatki  budżetowe o kwotę 29.170,00 zł, w tym dochody majątkowe zmniejsza się o kwotę 184.258,00 zł a  wydatki majątkowe zmniejsza się o kwotę 616.130,40 zł.

· Dochody

· W dziale 600, rozdz. 60016 ”Transport i łączność – Drogi publiczne i gminne”: zmniejsza się dotację celową ze środków Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 
o kwotę 184.258,00 zł na  realizację zadania pod nazwą „Poprawa połączeń lokalnych 
z siecią dróg głównych w Przasnyszu poprzez budowę ulic: Tęczowej i Pukiańca”, zgodnie z podpisanym aneksem do umowy o udzielenie dotacji - oszczędności powstałe po rozstrzygniętym przetargu na roboty budowlane.
· W dziale 756, rozdz. 75621 „Udziały gmin w podatkach stanowiących dochód budżetu państwa”: zmniejsza się wpływy z udziałów w podatku dochodowym od osób fizycznych o kwotę 86.303,00 zł.
· W dziale 852, rozdz. 85203, 85212, 85213, 85216 i 85219 „Pomoc społeczna”: wprowadza się zmiany w dotacjach celowych z budżetu państwa na realizację zadań zleconych i na realizację zadań własnych, zgodnie z decyzją Wojewody Mazowieckiego.
· W dziale 758, rozdz. 75801 „Część oświatowa subwencji ogólnej dla jednostek samorządu terytorialnego”: zwiększa się część oświatową subwencji ogólnej o kwotę 86.303,00 zł, zgodnie z informacją Ministra Finansów o kwotach wynikających z ustawy budżetowej na rok 2012.
· W dziale 854, rozdz. 85415 „Edukacyjna opieka wychowawcza - Pomoc materialna dla uczniów” wprowadza się dotację celową z budżetu państwa na realizację własnych zadań bieżących w wysokości 57.888,00 zł, zgodnie z decyzją Wojewody Mazowieckiego 
z przeznaczeniem na dofinansowanie świadczeń pomocy materialnej dla uczniów 
o charakterze socjalnym.
· W dziale 921 „Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego” przenosi się kwotę dotacji celowej w wysokości 119.000,00 zł z programu pn. „Rozwój infrastruktury kultury” 
z rozdz. 92109 do rozdz. 92195, zgodnie z podpisaną umową z Ministrem Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego.
· Wydatki

· ”Transport i łączność – Drogi publiczne i gminne”: zwiększa się plan wydatków o kwotę 200.000,00 zł, w tym na bieżące utrzymanie ulic, zakup programu i opracowanie ewidencji dróg gminnych oraz wykonanie rozszerzonych przeglądów dróg gminnych.

Zmniejsza się  plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 1.066.130,40 zł, w tym:

- na realizację zadania pn. „Poprawa połączeń lokalnych z siecią dróg głównych w Przasnyszu poprzez budowę ulic: Tęczowej i Pukiańca” o kwotę 616.130,40 zł – po rozstrzygniętym przetargu,

- na realizację zadania pn. „Budowa ul. Sadowej i Jaśminowej” o kwotę  450.000,00 zł.

· „Gospodarka mieszkaniowa - Gospodarka gruntami i nieruchomościami”: zwiększa się plan wydatków związanych z bieżącym utrzymaniem nieruchomości gminnych o kwotę 110.000,00 zł.

Odnosząc się do nowego projektu dotyczącego zmian budżetu (projekt nowej uchwały został przekazany Radnym w dniu obrad Komisji) wyjaśniła, że dokument ten zawiera niewielką korektę planu wydatków w rozdziale 70005 w zakresie realizacji projektu pn. ”Poprawa infrastruktury technicznej strefy aktywności gospodarczej w Przasnyszu poprzez przebudowę targowicy miejskiej”. Poinformowała, że pierwotnie była zaplanowana inna kwota, jednakże trwały uzgodnienia dotyczące ostatecznego rozliczenia przebudowy targu. Dodała, że umowa z wykonawcą zawarta była na kwotę kosztorysową, natomiast rozliczenie wynagrodzenia następuje na podstawie rzeczywistych ilości wykonanych robót ustalonych obmiarem. Powyższe obmiary w niektórych pozycjach zostały niedoszacowane, wobec czego zaistniała konieczność, aby do planu wnieść kwotę ostatecznego rozliczenia projektu w wysokości 100.469,04 zł. Wyjaśniła, że obmiary placu targowicy niedoszacowano w zakresie drenażu placu i izolacji fundamentów oraz w związku z zaleceniami sanepidu. Poinformowała, więc, iż w celu uzyskania ostatecznego rozliczenia oraz uzyskania w jak najkrótszym terminie zwrotu refundacji poniesionych wydatków na inwestycję proponuje się wprowadzenie zmian w dziale 71095 w paragrafie 6059 i dokonanie przeniesień z rozdziału 70005 oraz z paragrafu 4300 w celu uzupełnienia planu wydatków na dokończenie i ostateczne rozliczenie przebudowy targowicy, która została już oddana do użytku. Na zakończenie wskazała, że kwota nie mogła być zawarta w pierwszym projekcie uchwały budżetowej, ponieważ oczekiwaliśmy na decyzję Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych. 

Wobec powyższego wskazała, że w dziale 700, rozdz. 70005 zwiększa się plan wydatków  związanych z bieżącym  utrzymaniem nieruchomości gminnych o kwotę 10.000,00 zł. 

· „Działalność usługowa - Pozostała działalność”: zwiększa się plan wydatków na zakup usług pozostałych” o kwotę 3.931,36 zł.

· „Pomoc społeczna” - rozdz. 85203, 85212, 85213, 85216 i 85219: zwiększa się plan wydatków o kwotę 103.700,00 zł oraz zmniejsza się plan wydatków o kwotę 6.500,00 zł, zgodnie z decyzją Wojewody Mazowieckiego. W rozdz. 85215 zwiększa się plan wydatków na wypłatę dodatków mieszkaniowych o kwotę 100.000,00 zł.

· „Edukacyjna opieka wychowawcza - Pomoc materialna dla uczniów”: wprowadza się plan wydatków na wypłaty świadczeń pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów w wysokości 72.360,00 zł, tj. w wysokości przyznanej dotacji celowej z budżetu państwa, określonej w decyzji Wojewody Mazowieckiego, powiększonej o udział własny Miasta, zgodnie z ustawą o finansach publicznych.

· „Gospodarka komunalna i ochrona środowiska”: zwiększa się plan opłat za odprowadzanie wód deszczowych z ulic i placów miejskich o kwotę 3.000,00 zł oraz zwiększa się plan  wydatków inwestycyjnych o kwotę 450.000,00 zł na realizację zadania pn. „Budowa sieci kanalizacji deszczowej na terenie miasta” w ul. Jaśminowej.

· „Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”: przenosi się kwotę wydatków inwestycyjnych w wysokości 211.584,00 zł z rozdz. 92109 do rozdz. 92195 na zadanie pn. „Opracowanie dokumentacji technicznej dla Miejskiego Domu Kultury w Przasnyszu”, zgodnie z podpisaną umową z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Na zakończenie omawiania zmian budżetowych omówiła i wyjaśniła, że załącznik nr 2 do projektu uchwały przedstawia wykaz zadań inwestycyjnych po zmianach, natomiast załącznik nr 3 prezentuje zmiany w dochodach i wydatkach związanych z realizacją zadań zleconych na  rok bieżący. 

Natomiast odnosząc się do zmian w Wieloletniej Prognozy Finansowej wyjaśniła, że wszystkie powyżej przedstawione zmiany budżetu przekładają się na projekt uchwały 
w sprawie zmian WPF. Podała, że zmniejszeniu ulegają dochody i wydatki budżetu miasta 
o kwotę  29.170,00 zł, a po uwzględnieniu otrzymanej dotacji na dodatki pielęgnacyjne 
w wysokości 1.100 zł, kwota zmniejszenia wyniesie 28.070,00 zł:

· dochody bieżące zwiększa się o kwotę 156.188,00 zł, w tym dochody bieżące pochodzące ze środków UE pozostają bez zmian,

· dochody majątkowe zmniejsza się o kwotę 184.258,00 zł, w tym dochody majątkowe pochodzące ze środków UE pozostają bez zmian.

Przedstawiła zmiany wydatków budżetowych, w tym:

· wydatki bieżące zwiększa się o kwotę 487.591,36 zł – uwzględniając proponowaną powyżej zmianę powyższe wydatki zwiększyłyby się o kwotę 588.060,40 zł,

· wydatki majątkowe zmniejsza się o kwotę 616.130,40 zł, a po dokonaniu korekty na targowicy wyniosą  515.661,36 zł.

Kolejno wymieniła następujące zmiany w wykazie przedsięwzięć na lata 2012 - 2015 wprowadza się:

1. Programy, projekty lub zadania pozostałe, w tym:

· zmniejsza się w 2012 r. wydatki majątkowe na zadanie pn. „Budowa ulicy Sadowej i Jaśminowej” o kwotę 450.000,00 zł,

· zwiększa w 2012 r. wartość zadania pn. ”Budowa sieci kanalizacji deszczowej na terenie miasta” o kwotę 450.000,00 zł,

· zmniejsza się w 2012 r. - po rozstrzygniętym przetargu – wartość zadania pn. „Poprawa połączeń lokalnych z siecią dróg głównych w Przasnyszu poprzez budowę ulic Tęczowej i Pukiańca” o kwotę 616.130,40 zł.

Na zakończenie poprosiła o przychylne rozpatrzenie sprawy dotyczącej targowicy miejskiej, tak, aby można było zakończyć ostateczne rozliczenie inwestycji. Podała więc, że w projektach z udziałem środków UE, w tym - wydatki majątkowe zwiększeniu ulegnie wartość zadania o 100.469,04 zł stanowiącą udział własny w realizacji projektu pn.” Poprawa infrastruktury technicznej strefy aktywności gospodarczej w Przasnyszu poprzez przebudowę targowicy miejskiej” w celu końcowego rozliczenia zadania.

Wobec pytania Pana Jana Ćwieka – Wiceprzewodniczącego Rady o powyższe wydatkowanie środków w wysokości ok. 100.000 zł, przypomniała, że umowa z wykonawcą zawarta była na kwotę kosztorysową, natomiast rozliczenie wynagrodzenia następuje na podstawie rzeczywistych ilości wykonanych robót ustalonych obmiarem. Dodała, że w takiej sytuacji stałe są jedynie ceny jednostykowe, natomiast wszystkie obmiary są dokonywane dopiero po wykonaniu zadania. Powyższe obmiary w niektórych pozycjach zostały niedoszacowane, wobec czego zaistniała konieczność, aby do planu wnieść kwotę ostatecznego rozliczenia projektu w wysokości 100.469,04 zł. Wyjaśniła, że obmiary placu targowicy niedoszacowano w zakresie drenażu placu i izolacji fundamentów oraz w związku z zaleceniami sanepidu. Przypomniała też inne szczegóły przedsięwzięcia związane m.in. ze zmianą VAT-u. Podkreśliła dalej, że na tego rodzaju roboty nie zawiera się umów ryczałtowych.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Przypominając o elementach zakończenia realizacji umowy, wskazała na konieczność podpisania protokołu odbioru oraz zapłacenia wykonawcy.

Pan Ryszard Łazicki – Radny –

Pytając o targowicę, poinformował, że mieszkańcy wskazując na przygotowane już miejsce dopominają się o jej otwarcie i zauważył, że wszystkie procedury przeciągają się i okres odbioru jest wydłużony. Zapytał, kiedy nastąpi ostateczne otwarcie?

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Odpowiadając wskazała, że pewne procedury związane z odbiorem inwestycji, czy uzyskaniem pozwolenia na użytkowanie muszą odbyć swoją drogę. Wyjaśniła, że 
w  najbliższy piątek odbędzie się pierwszy targ na ul. Polnej, o czym mieszkańcy będą poinformowani. Wskazując na konieczną ścieżkę związaną z przeprowadzeniem danej inwestycji, przypomniała wszystkie zdarzenia losowe, które miały miejsce na terenie przebudowywanej targowicy od listopada ubiegłego roku. Podkreśliła również kwestie dofinansowywania projektów z budżetu UE, które w szczególny sposób są monitorowane, rozliczane i kontrolowane przez Mazowiecką Jednostkę Wdrażania Programów Unijnych. Przypomniała też o obowiązujących procedurach i terminach administracyjnych i zaznaczyła, że inwestycja będzie oddana mieszkańcom tylko w sytuacji wypełnienia wszystkich koniecznych wymogów.

Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Poinformował, że Radni oraz mieszkańcy nie dopytywaliby się o otwarcie targu w sytuacji, gdyby początkowo nie został podany do wiadomości termin listopadowy i przypomniał, że informacja została przedstawiona ze strony Urzędu. Zauważył, że pierwszy termin był podany na wyrost.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Zauważyła, że niestety nigdy nie dojdzie do sytuacji, w której wszyscy mieszkańcy będą zadowoleni z danej inwestycji. Ponadto wskazała na utrudnienia związane z realizacją 
i rozliczaniem inwestycji dofinansowywanych z publicznych pieniędzy. Podkreśliła, że pierwszy termin był realnym czasem, a wszystko uległo zmianie w wyniku nieprzewidzianych zdarzeń losowych. Następnie po raz kolejny przytoczyła wydarzenia 
z listopada 2011 r. dotyczące przebudowywanej targowicy.

Pan Ryszard Łazicki – Radny –

Zapytał, co będzie, jeśli ponownie dojdzie do jakiegoś nieprzewidzianego zdarzenia?

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Zauważyła, że może się zdarzyć wiele spraw, których obecnie nie jesteśmy w stanie niestety przewidzieć.

Członkowie Komisji Finansów (…) i Oświaty (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekty uchwał w sprawie: 

- zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2012 – 2019,
- zmiany uchwały budżetowej miasta na 2012 rok. 
Podpunkt 3

Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Przedstawiając projekty uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na przyjęcie dotacji z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej w ramach Programu priorytetowego pn. „System Zielonych Inwestycji (GIS - Green Investment Scheme) Część 1) Zarządzanie energią 
w budynkach użyteczności publicznej”
poinformował, że w lipcu 2011 roku miasto złożyło wniosek do Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie w celu uzyskania wsparcia finansowego na realizację przedsięwzięcia pn.: „Poprawa efektywności energetycznej poprzez termomodernizację budynków użyteczności publicznej Gminy Miasta Przasnysz”. 
We wniosku zostały wyszczególnione dwa obiekty oświatowe: Szkoła Podstawowa nr 2 
i Przedszkole nr 2. Powyższy wniosek uzyskał pozytywną decyzję w sprawie przyznania dofinansowania i znalazł się na 39. pozycji opublikowanej w lutym br. listy rankingowej przedsięwzięć wstępnie zakwalifikowanych do dofinansowania, wobec czego miasto otrzymało dotację w wysokości do 579 081,00 zł. 

Na zakończenie poinformował, że umowa finansowa z Narodowym Funduszem Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w sprawie dofinansowania projektu jest w fazie przygotowania. Zgodnie z zasadami konkursu jednym z wymaganych załączników do podpisania umowy o dofinansowanie i tym samym pozyskania dotacji jest uchwała Rady Miejskiej w sprawie przyjęcia dofinansowania.  

Członkowie Komisji Oświaty (…) i Finansów (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie dotacji z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w ramach Programu priorytetowego pn. „System Zielonych Inwestycji (GIS - Green Investment Scheme) Część 1) Zarządzanie energią w budynkach użyteczności publicznej”.

Podpunkt 4 

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Przedstawiając projekty uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny

poinformowała, że powyższe dotyczy działki przeznaczonej pod zieleń parkową na osiedlu Błonie. Wyjaśniła, że w wyniku przeprowadzonych negocjacji przez Burmistrza, Zarząd Powiatu początkowo planował sprzedać działkę, jednak ostatecznie zadecydował 
o bezpłatnym przekazaniu, wobec czego Rada Powiatu Przasnyskiego podjęła stosowną uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na darowanie rzeczonej nieruchomości na rzecz Miasta Przasnysz. Poinformowała, że przyjęcie darowizny od Powiatu Przasnyskiego dotyczącej przedmiotowej nieruchomości winno nastąpić za zgodą Rady Miejskiej w formie uchwały. Wobec zapytania Radnych o wartość działki poinformowała, że wycena związana jest 
z poniesieniem kosztów, wobec czego można jej dokonać dopiero po wyrażeniu zgody przez Radę. 

Komisja Oświaty (…) i Finansów (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny.
Podpunkt 5

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Przedstawiając projekty uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na najem lokalu użytkowego na czas nieoznaczony w trybie przetargu 

poinformowała, że w ramach II etapu rewaloryzacji budynku ratusza został wyodrębniony lokal użytkowy z przeznaczeniem pod usługi gastronomiczne. W związku z rozpoczęciem prac remontowych tej części budynku podjęcie uchwały przez Radę Miejską upoważni Burmistrza do działań związanych z przeprowadzeniem procedury przetargowej na wyłonienie najemcy tego lokalu. Dodała, iż zamiarem jest, aby najemca samodzielnie przystosował lokal do prowadzonej przez siebie działalności gastronomicznej, która powinna mieć godny charakter wsazanego miejsca. 

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Zapytał, czy można określić rodzaj przyszłej działalności w danym lokalu, czy jest jakiś kierunek i idea jego zagospodarowania?

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Poinformowała, że działalność powinna zostać dostosowana do miejsca, które nabiera luksusowego charakteru, wobec czego powinna to być kawiarnia lub działalność o szerszym zasięgu, z możliwością otwarcia ogródka w okresie letnim, ale na pewno nie będzie to żadna budka z fast - foodami. Wskazując, że intencją jest, aby obok restauracji, czy kawiarni równolegle otwarte były wystawy artystyczne, czy galerie malarskie, zapytała, czy Radni akceptują taki kierunek działania?

Radnych potwierdzili, że we wskazanym miejscu powinny znaleźć się lokale na odpowiednim poziomie. 

Członkowie Komisji Oświaty (…) i Finansów (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali przedłożony projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na najem lokalu użytkowego na czas nieoznaczony w trybie przetargu.
Punkt 2.
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Przedstawiając:

· Sprawozdanie ze współpracy Miasta Przasnysz z organizacjami pozarządowymi oraz z podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, za rok 2011

wyjaśniła, że zgodnie z ustawą o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie oraz stosowną uchwałą Rady Miasta w tym zakresie, Burmistrz Miasta ma obowiązek przedłożyć Wysokiej Radzie rzeczone Sprawozdanie za rok poprzedni. Przypomniała ponadto, 
że wszystkie powyższe przedsięwzięcia są przedstawiane Państwu Radnym na bieżąco 
w sprawozdaniach międzysesyjnych. Poprosiła następnie o ewentualne pytania do przedmiotowego dokumentu.
Członkowie Komisji Finansów (...) i Oświaty (…) bez uwag przyjęli powyższe Sprawozdanie.
Punkt  3.

Pan Ryszard Łazicki – Radny –

Wskazując na ładny budynek OSiR-u podał, że docierają do niego sygnały o braku tablicy informacyjnej, która podawałaby czas trwania rozgrywek oraz dane występujących drużyn.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Odpowiedziała, że należy sprawdzić koszt zakupu takiej tablicy, następnie powrócić do sprawy w celu wypracowania decyzji Radnych, którzy określą ewentualną wolę wydatkowania środków na zakup sprzętu. Kolejno odnosząc się do ostatnio poruszonego tematu szeroko pojętego sportu w mieście, poinformowała, że przygotowuje materiały 
w sprawie stanu infrastruktury sportowo-zabawowej w mieście, którą zaprezentuje podczas obrad sesji Rady.

Pan Dariusz Jankowski – mieszkaniec –

Zwracając się do Radnych poruszył temat braku bezpieczeństwa w okolicy jego posesji 
i poprosił o zbadanie sprawy oraz pomoc Rady.

Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Potwierdził słowa przedmówcy w kwestii braku bezpieczeństwa w okolicy zamieszkania Pana Jankowskiego i zgłosił propozycję zwiększenia oświetlenia wskazanego terenu.

Pani Marianna Bartosiewicz - Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Odnosząc się do tematu OSiR przypomniała o swojej sprawie dotyczącej wpadania piłek 
z boiska na teren jej posesji. Poruszyła też temat przeskakiwania dzieci przez ogrodzenie 
i zwróciła uwagę na potrzebę podwyższenia ogrodzenia w celu uniknięcia tragedii. 

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Wyjaśniła, że powyżej zgłoszone sprawy zostaną oczywiście uporządkowane.

Pan Jan Ćwiek – Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Poprosił, aby przekazać do Urzędu sprawę braku znaku na skrzyżowaniu Słoneczna – Mazowiecka.

Pani Hanna Bobińska – Radna –

Podniosła temat ul. Obojskiego, przypomniała o wcześniejszych problemach na ulicy 
i wyjaśniła, że zostały one wówczas poprawione. Następnie poinformowała o ponownym pojawieniu się tych samych kłopotów związanych z odprowadzaniem wody, która stoi na ulicy, zwłaszcza na podwórzach sąsiadów, których posesje są położone niżej. Przedstawiła swoją opinię w sprawie, zaproponowała zastosowanie pewnych rozwiązań, poprosiła też 
o podjęcie działań naprawczych w ul. Obojskiego.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Poinformowała, że pracownicy sprawdzą i przeanalizują przedstawioną sprawę.

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Potwierdził słowa Radnej, wskazał też, że temat dotyczy kilku posesji i zauważył, że robione poprawki w ulicy niestety nie polepszyły jej stanu.

Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Zapytał o czas trwania gwarancji w Al. Jana Pawła II, na której stoi olbrzymia woda 
w okolicy przejścia dla pieszych, która utrudnia przechodzenie dzieciom idącym do szkoły. Przypomniał również o potężnych kałużach na skrzyżowaniu Al. Wojska Polskiego z ul. Makowską. Następnie wskazał na sprawę poruszaną przez siebie oraz Radnego Dymczyka  
w kwestii zbyt niskiego ogrodzenia na placu zabaw przy ul. Tuwima. 

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Wyjaśniła, że nie zna szczegółów ostatniej sprawy, wobec czego musi się przyjrzeć powyższemu. Kolejno odpowiedziała, że dokładnie nie zna terminu końca gwarancji na wykonanie drogi Al. Jana Pawła, ale wskazała, że przed końcem gwarancji wykonywane są zawsze przeglądy ulic. Wobec uwag przedmówcy, poinformowała o zapisaniu zgłoszonego problemu. Natomiast odpowiadając w temacie skrzyżowania Al. Wojska Polskiego z ul. Makowską, podała, że problem będzie istniał do czasu budowy drogi krajowej.

Kolejno odpowiadając Radej – Pani Wandzie Winnickiej w sprawie ul. Sosnowej wyjaśniła, że obecnie ogłoszony został przetarg na przebudowę ulicy.

Pan Ryszard Łazicki – Radny –

Zapytał o możliwość zastąpienia tradycyjnej formy papierowej dokumentów przekazywanych Radnym na korzystanie z tabletów. Przypomniał też o wspominanej wcześniej sprawie zakupu laptopów dla Radnych.

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Stwierdził, że powyższa kwestia powinna być w pierwszej kolejności przedyskutowana 
i rozważona na forum poszczególnych Komisji.

Pan Bogusław Brykała – Radny –

Zwrócił się z prośbą o obniżenie znaku zakazu wjazdu w ul. Kilińskiego.

Pan Jan Ćwiek – Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Wyjaśnił, że właściwe znaki są ustawione po obydwu stronach ul. Św. St. Kostki, wobec czego kierowcy powinni obserwować istniejący stan. Wskazał też, że ulica jest drogą krajową, na której obowiązują pewne zasady i warunki dotyczące usytuowania znaków.

Pan Bogusław Brykała – Radny –

Poruszył następnie temat pustego placu naprzeciw liceum. Wskazując, że skwer jest położony przy głównym rondzie miasta, zaproponował uporządkowanie i zagospodarowanie terenu poprzez np. ustawienie tablicy z planem miasta, bądź reklamującej różne sklepy. 

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Wskazując na cenność podpowiedzi, potwierdziła potrzebę zagospodarowania terenu, wyraziła jednak obawy w kwestii bliskości ulicy i skrzyżowania. 

Pani Hanna Bobińska – Radna –

Zapytała, na jakim etapie są prace związane z placem zabaw na osiedlu Orlika?

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Odnosząc się do wypowiedzi Pani Radnej, wyjaśniła, że przeanalizowała temat poruszony podczas ostatnich obrad Komisji Stałych przez Radnego Cezarego Kiszkurno dotyczący kondycji fizycznej naszych dzieci. Wyjaśniła, że przygotowała i na sesji przedstawi prezentację stanu infrastruktury sportowo-zabawowej na terenie miasta, ponieważ chciała dokonać inwentaryzacji i analizy istniejącej już infrastruktury pod kątem rozwoju fizycznego przasnyskiej młodzieży i dzieci. Poinformowała następnie, że plac będzie wykonywany zgodnie z ustaleniami w systemie etapowym, ale podkreśliła, że głównym celem jest wskazanie rzeczywistego problemu istniejącego w mieście. Po raz kolejny wskazała na potrzebę perspektywicznego rozpatrywania wielu spraw miasta oraz patrzenia na nie całościowo.

Pani Hanna Bobińska – Radna –

Odniosła się do powyższej wypowiedzi i stwierdziła, że będzie bronić placu zabaw.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Rozumiejąc racje przedstawione przez Radną, wskazała na potrzebę realizacji inwestycji 
w pierwszej kolejności wykorzystujących dofinansowywanie np. z programu „Radosna szkoła”, z którego skorzystała szkoła nr 2, podczas gdy szkoła nr 1 posiadająca wiele niewykorzystanych terenów szkolnych nie zorganizowała właściwego miejsca zabaw dla dzieci z klas 1 – 3 uczących się na ul. Szkolnej. Mając na uwadze zbyt małą ilość placów zabaw w mieście, przypomniała o etapowaniu ich wykonywania, wskazała też na konieczność podjęcia decyzji przez Radnych w kwestii wyboru budowy placu, czy ma powstać najpierw duży plac na osiedlu Orlika, czy potrzebne jest raczej wsparcie dzieci, które na innych osiedlach nie mają dostępu do żadnych miejsc zabaw. Poinformowała również, że od roku 2005 najwięcej dzieci urodziło się na osiedlu wojskowym, w rejonie ul. Makowskiej oraz Al. Jana Pawła, wobec czego konieczne było stworzenie dla dzieci miejsca do zabawy, którego 
w tym rejonie nie było w ogóle.

Pan Bogusław Brykała – Radny –

Potwierdził, że obecnie najgorsza sytuacja panuje w centrum miasta, gdzie dzieci nie mają żadnych placów zabaw.

Pani Hanna Bobińska – Radna –

Pytając następnie, czy plac zabaw przy szkole nr 2 został wykonany z programu „Radosna szkoła”, wyraziła swoje mieszane uczucia w kwestii tego placu, który jej zdaniem był kosztowną inwestycją, podczas gdy nie prezentuje się zbyt imponująco.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Potwierdzając udział szkoły w wymienionym programie, wskazała na ograniczony teren przyszkolny, który nawet przy niewielkich rozmiarach został zagospodarowany pod potrzeby dzieci, przypomniała też historię przekazania działki szkolnej dla pobliskiego liceum. 

Zmieniając temat dyskusji poinformowała, że do Rady Miasta wpłynęło pismo od Komendanta Policji w Przasnyszu w kwestii dofinansowania oznakowanego pojazdu dla policji (pismo stanowi załącznik do niniejszego protokołu).
Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Poprosił o zajęcie stanowisk w sprawie.

Pan Bogusław Brykała – Radny –

Poprosił Panią Skarbnik o przedstawienie finansowej strony zakupu samochodu przez miasto i zapytał, czy stać nas na udzielenie wspomnianej pomocy?

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przypomniała, że chodzi jedynie o częściowe dofinansowanie zakupu pojazdu. Poinformowała również, że wobec pozytywnej decyzji Rady, temat zostanie sfinalizowany 
w przyszłym miesiącu.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Przypomniała, że miasto zwykle współpracuje z policją, m.in. w kwestii wyznaczania dodatkowych patroli sprawdzających nowe miejsca zagrożeń, podkreśliła też wagę tego rodzaju służb porządkowych w mieście. Zauważyła ponadto, że w akcji uczestniczą również inne pobliskie samorządy.

Członkowie obydwu Komisji wyrazili zgodę na dofinansowanie przez miasto zakupu pojazdu oznakowanego dla przasnyskiej policji.

W tym momencie do obradujących dołączył Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Miasta.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przepraszając wszystkich za spóźnienie, poinformował o wizycie Pana Wicemarszałka. Następnie wskazując na zasadność działania dotyczącego współfinansowania zakupu pojazdu dla policji poruszył temat bezpieczeństwa w naszym mieście, które jego zdaniem utrzymuje się na dobrym poziomie. Poinformował też, że w ostatnim miesiącu na ul. Zawodzie odbyły się jedynie dwie interwencje policji.

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Poruszył następujące sprawy:

· zbyt mała ilość koszy na śmieci ustawionych na terenie miasta;

· wyrzucanie śmieci przez mieszkańców – prośba o zbieranie ich przy okazji zbiórki śmieci;

· place zabaw – prośba o coroczne dołożenie elementów zabawowych na terenie miejskich przedszkoli;

· pismo dotyczące pneumokoków.

Odnosząc się do ostatniej kwestii poinformował, że dokonał analizy tematu i według jego wiedzy jest około 400 dzieci, które należałoby poddać wskazanemu szczepieniu ochronnemu. Kolejno przedstawił inne aspekty tematu dotyczące wieku dzieci oraz ilości dawek szczepionki oraz wyliczenia jej zakupu. Podał, że przy koszcie jednostkowym w wysokości 200 zł zakup szczepionki wyniósłby około 8.000 zł. Zaznaczając, że jest zwolennikiem szczepień oraz profilaktyki zaproponowanej przez panią doktor Sendela, stwierdził, że należy zapoznać się z realnymi kosztami przedsięwzięcia, do realizacji którego, jego zdaniem, warto podejść.

Pan Bogusław Brykała – Radny –

Wskazał na zupełnie różne, odmienne zdania wyrażające obawy w związku z negatywnymi badaniami dotyczącymi wskazanych szczepień. Zauważył, że obecnie w sprawie trwa dyskusja nawet w środowiskach medycznych.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Wyrażając swoją opinię w sprawie, zapytała, kogo należałoby wesprzeć, a kogo nie, czy akcję przeprowadzić jednorazowo, czy zająć się tematem cyklicznie, w końcu, jakie kryterium ustalić dla dzieci i ich rodzin? Zapytała też, dlaczego z budżetu miasta należy wydatkować środki na wsparcie rodzin, które zdecydowały się na świadome rodzicielstwo? Wskazała, że tu widzi problem, który stawał również w poprzedniej kadencji, a który dotyczy wsparcia finansowego tylko jednej wybranej grupy ze środków publicznych zgromadzonych z podatków wszystkich mieszkańców. Wobec tego stwierdziła, że przy podjęciu akcji należałoby mieć szczególne dla niej uzasadnienie.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Stwierdził, że w grupie dzieci, które ewentualnie będą objęte szczepieniem, około 40% rodziców będzie stać na szczepienie we własnym zakresie. Przypomniał, że temat był szczegółowo analizowany w poprzedniej kadencji i wówczas Rada nie opowiedziała się za podjęciem akcji. Zauważył, że niestety nie da się przeprowadzić takiego działania w sposób sprawiedliwy dla wszystkich. 

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Biorąc pod uwagę wypowiedzi przedmówców, zauważył, że posiedzenie Komisji jest właściwe właśnie do podejmowania dyskusji, zgłaszania zapytań oraz rozstrzygania różnych kwestii.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Zmieniając tok dyskusji zwróciła się do Radnych z zapytaniem i prośbą o wyjaśnienie sprawy dotyczącej ostatniego spotkania Pana Starosty z Radą Miasta. Przypomniała, że została wówczas przedstawiona pewna oferta edukacyjna dla miasta. Zapytała, czy dobrze zrozumiała, że Komisje Stałe jedynie zapoznały się z przedstawionym pomysłem i wysłuchały informacji bez podejmowania jakichkolwiek decyzji, zastanawiania się nad nimi oraz bez dyskusji? Wobec potwierdzenia powyższego przez Radnych zauważyła, że zanim podjęto rozmowy w sprawie, wielki temat właściwie upadł, chociaż w międzyczasie pojawiło się wiele emocji oraz niepokoju wśród środowiska nauczycieli. Wskazała ponadto, że prasa lokalna przedstawiła, że jej osoba w imieniu miasta uczestniczyła w podejmowaniu jakiś decyzji na posiedzeniu Zarządu Powiatu, na którym zresztą nie była obecna. Dodała, że nie posiada upoważnienia, aby bez dyskusji i uzgodnień z Radą wypowiadać się w jej imieniu, czego oczywiście nie zrobiła. Kolejno wspominając, że pewne oficjalne informacje ze strony Pana Starosty pojawiły się na stronach internetowych oraz w prasie, poprosiła o udostępnienie protokołu ze wspomnianego posiedzenia. Wyjaśniając dalej, że sprawa udostępnienia informacji z Zarządu toczy się, poprosiła Radnych o ustosunkowanie się, czy temat zostaje zamknięty, ponieważ nie dając szansy Radnym do wypowiedzenia się, ktoś zakończył dyskusję, która właściwie nawet nie rozpoczęła się.

Niektórzy Radni stwierdzili, że temat został zakończony chyba przez jednostkę, która go rozpoczęła, ponadto wskazali, że dobrze się stało, że nie ma kontynuacji pomysłu. Wskazali ponadto na rezygnację z idei na szczeblu ministerialnym.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Kontynuując wypowiedź wskazała, że pragnie podać pewne wyjaśnienia, ponieważ w prasie prezentującej temat pomysłu edukacyjnego została wymieniona imiennie. Wobec powyższego przedstawiła swój punkt widzenia dotyczący spraw edukacji w mieście. Poparła ideę wspólnych rozmów z Panem Starostą, przypomniała o trendzie ucieczki najlepszych absolwentów z gimnazjum do Ciechanowa lub Warszawy i podkreśliła, że zarówno miastu jak i powiatowi zależy, aby dzieci, które u nas rozpoczynają naukę, kończyły ją na miejscu oraz miały szansę dalszego rozwoju. Podkreśliła dalej konieczność zdiagnozowania istniejącego problemu. Stwierdziła, że jej zdaniem, w całej sprawie popełniono błąd, ponieważ został rzucony temat łączenia szkół bez przemyślenia, ominięto w nim nauczycieli, nie przeprowadzono rozmów z tymi, którzy decydują o jakości edukacji w Przasnyszu, nie rozmawiano też z dyrektorami. Zauważając, że edukacja naszych dzieci na poziomie szkół ponadgimnazjalnych, mimo że organem prowadzącym jest powiat, dotyczy również burmistrza miasta, podała, że uważała, że rozmowy o oświacie stają się wspólną sprawą, 
w której na początku należy przede wszystkim zdiagnozować problem.

Pani Hanna Bobińska – Radna –

Potwierdziła konieczność zdiagnozowania problemu i wyraziła swoją opinię w sprawie nauczania dzieci na różnym poziomie oświaty.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Zapytała wobec powyższego, czy temat należy odłożyć, czy raczej warto powrócić do dyskusji nad edukacją w mieście w formie okrągłego stołu środowisk nauczycielskich ze szkół ponadgimnazjalnych, gimnazjalnych oraz podstawowych? Odniosła się też do ogólnego systemu nauczania w Polsce. Ponownie zapytała o stanowisko Radnych w kwestii zakończenia tematu szkolnictwa w Przasnyszu.

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Odpowiedział, że temat rozpatrywał na różnych płaszczyznach, ale obecnie trudno jest ustosunkować się jednoznacznie do przedstawionego przez Pana Starostę pomysłu, ponieważ nie zawierał on szczegółów zagadnienia, które wpływają na całość. Zauważył też, że każde działanie mające na celu poprawę stanu edukacji na każdym jej szczeblu jest istotne. Przedstawił ponadto swoją opinię w sprawie obecnych tendencji i kierunków nauczania na różnych poziomach szkolnictwa.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Ponownie zapytała, czy w obszarze działań Rady Miasta leży zainteresowanie poziomem nauczania w Przasnyszu?

Radni wyrazili swoje opinie w powyższej kwestii, informując, że zależy im na poziomie nauczania w mieście oraz tworzeniu szans rozwoju dla dzieci i młodzieży.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Na zakończenie stwierdziła, że rozwój lokalny zależy od edukacji i jeśli nie będzie on podejmowany, to rozmowy będą się toczyć wyłącznie na tematy infrastruktury. 

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Wobec powyższego stwierdzenia podał przykłady wybitnych przasnyskich uczniów.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Kontynuując, przedstawiła wyniki badań dotyczące motywacji i postępowania młodzieży, która się kształci, a następnie wchodzi w dorosłe życie. Podkreśliła wobec tego konieczność prowadzenia rozmów i porozumiewania się w sprawie tworzenia warunków oraz szansy dobrej usługi edukacyjnej dla młodych ludzi, którzy w niedługim czasie również będą decydowali o swojej przyszłości oraz przyszłości swojego miasta. Stwierdziła, że jej zdaniem nie jest dobrze, pieniądze wydawane są głównie w infrastrukturę, podczas gdy najlepszą inwestycją jest inwestycja w młodego człowieka. 

Pan Jan Ćwiek – Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Nawiązując do ostatniego zdania, nie zgodził się z nim i zauważył, że miasto inwestuje 
w młodych ludzi realizując wiele różnych programów dofinansowywanych ze środków zewnętrznych.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Potwierdzając powyższe poinformowała, że w niedługim czasie zostanie przedstawiona analiza przekładania się zainwestowanych środków w dane działania w mieście.

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Podziękował za całą dyskusję i stwierdził, że na pewno temat będzie powracał. Poprosił następnie o zabranie głosu Pana Huberta Kwiatkowskiego – Naczelnika Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska.

Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Przypomniał, iż Radni mieli zastanowić się nad wyborem wariantu naliczania opłat za śmieci. Wobec uwag Radnych dotyczących terminu wejścia w życie przepisów nowej ustawy 
w przyszłym roku, odniósł się do powyższych wypowiedzi i przypomniał, że ustawa z 1 lipca 2011 roku o zmianie ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach weszła w życie 
z dniem 1 stycznia 2012 roku i zgodnie z ww. ustawą system musi zostać wprowadzony najpóźniej 1 lipca 2013.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypomniał, że Radni muszą podjąć decyzję w kwestii ustalenia systemu poprzez wybór metody naliczania opłat, w związku z czym Rada Miasta musi podjąć pakiet kilkunastu uchwał.

Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Przypominając o wyliczeniu wstępnych szacunkowych kosztów nowego systemu odpadowego ponownie podał, że na podstawie dotychczasowych rzeczywistych kosztów przeznaczonych na gospodarkę śmieciową w mieście wartość przybliżonego kosztu jednostkowego będzie wynosić w przeliczeniu na: 1 mieszkańca – 10 zł/m-c, 1 m3 zużytej wody - 3,20 zł/m-c, 1 m2 powierzchni mieszkalnej -  4,20 zł/m-c.
Odpowiadając Radej – Pani Wandzie Winnickiej, która pytając o konieczność zmiany systemu poprosiła o wyjaśnienie, czy obecne stawki są zbyt niskie, że należy je zmienić oraz wobec pytania Pana Jana Ćwieka – Wiceprzewodniczącego Rady, czy obecnie MZGKiM dokłada do działalności w zakresie zbierania śmieci, przypomniał, że powyższe koszty zostały obliczone że na podstawie rzeczywistych wydatków przeznaczonych na gospodarkę odpadami w mieście za rok poprzedni.

Wobec uwag Radnych o wyborze metody naliczania ustalonej przez samą Radę, przypomniał, że wybór następuje na podstawie zaproponowanych metod przedstawionych przez ustawodawcę i dodał, że na terenie miasta musi obowiązywać jednolity system naliczania. 

Pan Jan Ćwiek – Wiceprzewodniczący Rady –

Stwierdził, że wprowadzenie proponowanych stawek spowoduje wzrost ceny o 100% 
w przypadku domów jednorodzinnych. Podał następnie swoje racje w sprawie dotychczasowego i przyszłego naliczania ceny za odpady z zastosowaniem metody od ilości osób. Kolejno przedstawił sytuację dotyczącą zużywania wody i stosowania podliczników.

Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Przypomniał, że przy wyborze metody naliczania od ilości wody pod uwagę bierze się wodę stosowaną na cele bytowe.

Kontynuowano dyskusję w sprawie wyboru najlepszej metody naliczania opłat za śmieci. 

Radni nie wyrażali akceptacji zaproponowanych metod naliczania opłat i szukali innych rozwiązań.

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Wobec uwag Radnych zapytał o inny wariant naliczania oraz o sposób, przy którym istnieje najlepsza ściągalność opłat.

Pan Jan Ćwiek – Wiceprzewodniczący Rady –

Stwierdził, że nie może nastąpić sytuacja, w której osoby sumiennie płacące do tej pory za wywóz śmieci będą pokrywać koszty za osoby niepłacące za powyższe i będą to opłaty 100% wyższe niż dotychczas.

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Zapytał dalej, o ile mogą być niższe stawki we wszystkich przedstawionych propozycjach naliczania?

Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Ponownie przypomniał, że przedstawione koszty są wyliczone na podstawie faktycznie poniesionych wydatków na wywóz śmieci w roku 2011 i dodał, że w kolejnym roku te koszty mogą być wyższe lub niższe. Wyjaśnił też, że przy zastosowaniu wszystkich metod ściągalność opłat będzie porównywalna. Wobec pytań Radnych o naliczanie od ilości osób odpowiedział, że podstawą będą deklaracje mieszkańców dotyczące ilości osób zamieszkałych. Ponadto przypomniał, że w niedługim czasie zniknie obowiązek meldunkowy. Odnosząc się natomiast do naliczeń opłaty od ilości wody, poinformował, że deklaracje mieszkańców można zweryfikować na podstawie wykazów zużycia wody, które są dostępne dla Urzędu.  

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wobec uwag Radnych o zastosowanie metody uzależnionej od ilości osób wskazał, że niestety istnieje prawdopodobieństwo, że spadnie liczba mieszkańców miasta. Natomiast wobec wskazówek Radnych dotyczących braku 100% ilości umów na wywóz śmieci, wyjaśnił, że w ostatnich latach doszło do prawie trzykrotnego zmniejszenia ilości nie podpisanych umów i zauważył, że w nowym systemie powyższe nie będzie miało znaczenia. Podkreślił dalej, że w pierwszej kolejności należy dokonać wyboru jednego z trzech przedstawionych wariantów, a następnie opracować system ściągalności, który prawdopodobnie nadal nie umożliwi 100% skuteczności poboru opłat.

Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Wobec pytania Pana Jana Ćwieka o dzieci, które wyjeżdżają na okres nauki do innych miast, a do rodzinnego domu wracają jedynie na okres wakacyjny, wskazał, że wówczas należałoby zmienić złożoną deklarację i dodał, że do obowiązku mieszkańców będzie należało pilnowanie powyższego. Kolejno wobec sugestii Radnych dotyczących obniżenia proponowanych stawek, podkreślił, że Rada otrzymuje narzędzie, dzięki któremu np. za segregację odpadów można obniżyć cenę za śmieci. Przypomniał, że to Rada jest władna 
w kwestii ustalenia wysokości opłat i podał w związku z tym wyjaśnienia w sprawie. 

Radni kontynuowali dyskusję w sprawie wyboru metody naliczania opłaty za śmieci. Podjęto temat obniżania ceny oraz segregowania odpadów komunalnych.

Pani Hanna Bobińska – Radna –

Wyraziła niezrozumienie sytuacji, w której dotychczas płaciła 10 zł za kosz odpadów 
i powyższe było opłacalne dla firmy wywozowej, podczas gdy w nowym systemie wywóz tej samej ilości śmieci podroży się o 100% w przypadku jej rodziny.

Część Radnych również wyrażała podobne obawy dotyczące wzrostu opłat w nowym systemie.

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Wobec braku porozumienia oraz bez wyrażenia jednolitego stanowiska przez Radnych, zapytał, jakie są obecne oczekiwania Pana Naczelnika wobec Radnych?

Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Poprosił o przedstawienie terminu dotyczącego podania stanowiska Rady w kwestii ustalenia wyboru wariantu naliczania opłaty za śmieci. Na pytanie Radnej Hanny Bobińskiej, która poprosiła o wyjaśnienia dotyczące technicznego rozliczania się za śmieci i zapytała, czy np. przy rachunku za wodę będzie jednocześnie wystawiony rachunek za wywóz odpadów, odpowiedział, że sposób rozliczania będzie analogiczny jak opłacanie podatków do kasy miasta i dodał, że to Rada podejmie również uchwałę w sprawie okresów rozliczania się mieszkańców i terminu dokonywania opłat. Wobec kolejnego pytania Radnej o narzędzia ściągalności opłaty, zauważył, że będzie to system windykacji. 

Pani Hanna Bobińska – Radna –

Wskazała na obecnie złą sytuację finansową wielu rodzin i nawiązała do pisma ze Spółdzielni Mieszkaniowej w kwestii zbyt wysokich cen za wodę i ścieki.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zauważył, że dyskusja może trwać jeszcze wiele godzin, podczas gdy miasto jest zobligowane do wprowadzenia nowego systemu zgodnie z ustawą z 1 lipca 2011 roku 
o zmianie ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach oraz niektórych innych ustaw, na podstawie której mieszkaniec odpowiada za swoje śmieci oraz śmieci pozostawione na terenie miasta.

Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Wobec uwag Radnych o zbyt dużym obciążeniu mieszkańców, zauważył, że proponowane stawki za wywóz śmieci są porównywalne do stawek obowiązujących obecnie dla mieszkańców bloków. Wyjaśnił kolejno, że zgodnie z założeniem ustawodawcy nowy system ma być samofinansującym się.

Radni kontynuowali dyskusję.

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Poprosił o określenie się, do kiedy Radni wyrażą swoje stanowisko w sprawie. Wobec braku zdania wobec określenia jednolitego terminu, wskazał, że Radni mają świadomość konieczności wprowadzenia reguł nowego systemu, ale zgłaszają zapytanie dotyczące obniżenie proponowanych stawek za wywóz odpadów.

Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Ponownie przypomniał, że podane stawki były wyliczone na podstawie kosztów rzeczywistych wywozu odpadów w roku 2011.

Radni nie określili terminu podjęcia decyzji.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wobec sugestii dotyczących zmniejszenia zaproponowanych wysokości opłat, poprosił Radnych o zastanowienie się w kwestii znalezienia źródła ewentualnego dofinansowania sytemu w przypadku, gdy nie będzie on w stanie się sfinansować.

Pan Jan Ćwiek – Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Stwierdził, że po pewnym czasie np. okresie pół roku obowiązywania danych stawek, będzie można dokonać wstępnej analizy, czy system jest samowystarczalny.

Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Przypomniał, że obecnie niemałe środki na wywóz śmieci z terenu miasta pochodzą z budżetu miasta. 

Pan Bogusław Brykała – Radny –

Poprosił o zrozumienie sytuacji mieszkańców, na których spadają podwyżki wszystkich mediów.

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Wobec braku stanowiska, zaproponował zorganizowanie posiedzenia Komisji w przyszłym tygodniu.

Radni nie odnieśli się do zgłoszonej propozycji. Część Radnych wyraziła opinię, że dyskusja będzie kontynuowana w maju.

Członkowie obydwu Komisji nie dokonali wyboru żadnej z przedstawianych metod naliczania opłaty za wywóz  śmieci.

Wobec wyczerpania porządku dziennego Przewodniczący obrad o godz. 17.40 zamknął posiedzenie Komisji Gospodarki  Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego i Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej Rady Miejskiej w Przasnyszu.

Protokołowała:





           Przewodniczący obrad
/-/ Anna Brus 







/-/ Piotr Kołakowski

PAGE  
16

