PROTOKÓŁ Nr 18/2012
z posiedzenia Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej 

przeprowadzonego wspólnie 
z Komisją Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa 
Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 21 lutego 2012 r.

pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

Pana Cezarego Kiszkurno
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1500.

Obecni według załączonych list obecności.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR - 

Dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, stwierdził prawomocność obrad. Powitał wszystkich zgromadzonych. Następnie przedstawił planowany porządek obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:

1) wyrażenia zgody na wynajem garaży na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym;

2) określenia przystanków komunikacyjnych zlokalizowanych na terenie miasta Przasnysz, których właścicielem lub zarządzającym jest Gmina Miasto Przasnysz, warunków i zasad oraz stawek opłat za korzystanie z tych przystanków;

3) upoważnienia Burmistrza Miasta Przasnysz do wystawienia weksla in blanco wraz z deklaracją w celu zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy partnerskiej dotyczącej udziału Gminy Miasta Przasnysz w projekcie kluczowym realizowanym przez Samorząd Województwa Mazowieckiego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007 - 2013, Działania II - Przyspieszenie e-Rozwoju Mazowsza, Poddziałania 2.2 Rozwój e-usług pn.: Rozwój e-usług i ich dostępu w ramach Mazowieckiej Sieci Społeczeństwa Informacyjnego „M@zowszanie";

4) wyboru ławników do sądów powszechnych; 
5) zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania 
ścieków;

6) uchwalenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Przasnysza.

2. Przedstawienie sprawozdania z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach prowadzonych przez jednostkę samorządu terytorialnego.

3. Sprawy różne.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odnosząc się do podpunktu 6 w punkcie 1 poinformował, że do Przewodniczącego Rady Miasta wpłynęło pismo od kilku mieszkańców osiedla Waliszewo ( pismo stanowi załącznik do niniejszego protokołu). Przedstawił, że mieszkańcy domagają się, by Rada Miasta wpłynęła na Burmistrza w kwestii przestrzegania obowiązujących przepisów dotyczących konsultacji społecznych w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Przasnysza. Podał, że w piśmie mieszkańcy po raz kolejny zarzucają Burmistrzowi ewidentne naruszanie prawa. Wobec powyższego stwierdzenia poinformował Państwa Radnych, iż działanie Burmistrza nie jest ewidentnym naruszaniem prawa, ponieważ wszelkie przedsięwzięcia związane z uchwalaniem zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego były podejmowane zgodnie z obowiązującymi przepisami i podkreślił, że również obecny projekt uchwały w sprawie zmian studium przedstawia zgodnie z prawem. Wyjaśnił dalej, że biorąc pod uwagę wniosek złożony przez zainteresowanych mieszkańców, zwraca się jednak do Radnych z prośbą o zdjęcie z porządku obrad z punktu 1. - projekty uchwał w sprawie podpunktu 6. dotyczącego uchwalenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. Podając, że zarówno obecne działanie dotyczące przedstawienia projektu uchwały w sprawie zmian studium pod obrady, jak i ponowne wyłożenie, konsultacje, zbieranie wniosków i przedstawienie Radzie projektu uchwały jest zgodne z przepisami, poprosił o zdjęcie przedmiotowego punktu z dzisiejszych obrad oraz z obrad najbliższej sesji Rady.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR - 

Poprosił o opinie Komisji w sprawie wniosku Burmistrza.
Komisja Oświaty (…) i Rozwoju (…) wyraziły jednogłośnie akceptację wniosku zgłoszonego przez Burmistrza.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR - 

Poinformował, że podpunkt 6. w punkcie 1. zostaje zdjęty z porządku obrad.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Następnie poinformował obecnych, że w dniu wczorajszym umknęła jego uwadze konieczność zdjęcia z porządku obrad podpunktu 3. w punkcie 1. dotyczącego upoważnienia Burmistrza Miasta Przasnysz do wystawienia weksla in blanco, wobec czego również w dniu dzisiejszym nie uczyni powyższego, natomiast prosi Radnych o negatywną opinię w sprawie projektu uchwały. Wyjaśnił, że na sesji Rady będzie wnioskował o zdjęcie powyższego z porządku obrad i kolejno przedstawił powody takiej sytuacji. Poinformował, że projekt uchwały był konsultowany z Regionalną Izbą Obrachunkową, która wyrażała odmienne  zdania w sprawie potrzeby uchwalenia cytowanego dokumentu. Jednak w dniu wczorajszym RIO jednoznacznie stwierdziło, iż nie ma potrzeby podejmowania przedmiotowej uchwały, ponieważ uchwała z dnia 26 października 2011 r. w sprawie przystąpienia Gminy Miasta Przasnysz do projektu pn.: Rozwój e-usług i ich dostępu w ramach Mazowieckiej Sieci Społeczeństwa Informacyjnego „M@zowszanie" daje już dyspozycję Burmistrzowi do wystawienia weksla in blanco. 
Radni przyjęli wyjaśnienia Burmistrza.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR - 

Poinformował, że wobec prośby przedstawicielki ZNP dotyczącej realizacji w pierwszej kolejności punktu 2, zwraca się z prośbą do Radnych o uwzględnienie powyższej propozycji.
Obydwie Komisje wyraziły zgodę na realizację punktu 2. przed punktem 1.

Punkt 2

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając:
· sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach prowadzonych przez jednostkę samorządu terytorialnego
przypomniał, że zgodnie z przepisami obowiązującymi w systemie oświaty należy dokonać obliczenia średniego wynagrodzenia nauczycieli zatrudnionych we wszystkich jednostkach organizacyjnych w mieście, a następnie, jeżeli nauczyciel w określonej grupie zawodowej nie wypracuje danej średniej w przeliczeniu na etat, należy wówczas dokonać tzw. wyrównania pensji. Kolejno wyjaśnił, że w związku ze złym zarządzaniem Burmistrza Przasnysza, Dyrektorów szkół, a także Dyrektora MZEA doszło do sytuacji, w której miasto było zobowiązane do zwrotu nauczycielom kwoty ponad 120.000 zł za rok 2011 w ramach – jego zdaniem - nagrody za nie wypracowanie właściwej ilości godzin. Dodał, że nauczyciele stażyści oraz kontraktowi wypracowali swoje średnie, natomiast nauczyciele mianowani otrzymali wyrównanie w wysokości ponad 68.000 zł, a dyplomowani w wysokości ponad 52.500 zł. Poinformował, że obecnie odbyły się już dwie narady z dyrektorami miejskich placówek oświatowych, podczas których wypracowano pewne metody i działania zmierzające do uniknięcia analogicznych przypadków wypłacenia wyrównań za rok 2012. 

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Wskazując na słowa Burmistrza, który podawał informację, że powyższy problem dotyczy nie tylko miasta Przasnysz, ale także większości samorządów w Polsce, zapytał o planowane do realizacji działania naprawcze. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że Dyrektor MZEA obecnie dokonuje opracowania analizy ze wszystkich szkół i przedszkoli dotyczącej wyliczenia prawidłowej ilości godzin nadliczbowych do wypracowania przez wszystkich nauczycieli tak, aby mogli osiągnąć daną średnią dla swojej grupy. Na podstawie powyższego zostaną opracowane arkusze organizacyjne na nowy rok szkolny ujmujące ilość koniecznych dodatkowych do wypracowania godzin tygodniowo dla danej kategorii nauczycieli. Zauważając, że podobną metodę zastosowano w Starostwie, wyraził opinię, że podjęte działania powinny przynieść pozytywny skutek.
Pani Barbara Żarnecka – Prezes ZNP Oddział w Przasnyszu –

Zabierając głos w dyskusji i zwracając się do Pana Burmistrza, wyjaśniła, że po wieloletniej obserwacji ma pewne spostrzeżenia. Stwierdziła, że do momentu, kiedy nie wyliczano średnich dla nauczycieli w poszczególnych stopniach awansu zawodowego istniała pewna tendencja w szkołach dotycząca maksymalnego oszczędzania, przez m.in. nie ustalanie zastępstw na pierwszych i ostatnich godzin w klasach. Uczniowie wówczas nie mieli lekcji, ewentualnie gromadzono kilka klas na raz w świetlicy, po to, aby nauczycielom nie dawać i nie wypłacać zastępstw. Kolejno zauważyła, że wobec powyższego należałoby zmienić mentalność dyrektorów szkół, którzy powinni organizować doraźne zastępstwa nauczycieli zgodnie z obowiązującymi przepisami i wypłacać pracownikom za te lekcje. Wyraziła opinię, że zastosowanie wskazanej drogi w układzie naszego miasta umożliwiłoby wykorzystywanie pracy na zastępstwach do wliczenia tych godzin do średniego rozliczenia wynagrodzenia. Dodała, że takie organizowanie pracy w szkołach wymaga jednak dużego zaangażowania dyrekcji bez potrzeby narzekania na przepisy.
Kolejno odnosząc się do działalności Dyrektora Miejskiego Zespołu Ekonomiczno – Administracyjnego zauważyła, że powinien przynajmniej raz na kwartał, posiadając miesięczne wyliczenia godzin, wykonywać sprawozdanie i monitorować każdą placówkę, jak wygląda w niej sytuacja. Ponadto nawiązała do ewentualnej zmiany regulaminu płac i dwóch czynników wpływających na średnie wynagrodzenie – wychowawstwa oraz dodatku motywacyjnego, podniesienie których spowodowałoby zniknięcie problemu średnich za rok 2012. 
Kontynuując przedstawiła sprawę artykułu w Kurierze Przasnyskim, w którym podano informację, że Burmistrz wypłacił nauczycielom 120.000 zł jako czternastą pensję (tu Burmistrz poinformował, że artykuł nie był autoryzowany przez jego osobę) i poinformowała, że nauczyciele nie dostali jeszcze tzw. trzynastki. Odnosząc się więc do powyższego artykułu stwierdziła, że redaktor Herubiński pisząc w ten sposób nie wie, że pojęcie czternastej pensji w systemie oświaty nie funkcjonuje oraz wskazała, że mieszkańcy są zbulwersowani, że Burmistrz przy braku pieniędzy wypłaca nauczycielom takie pensje. Wobec powyższego zauważała, że należałoby wskazanego redaktora uświadomić, tak aby zamiast sensacji pisał prawdziwe stwierdzenia. 
Na zakończenie stwierdziła, że oświata w Przasnyszu nie jest rozpieszczana, ani maltretowana i dodała, że w porównaniu z całym Powiatem w Przasnyszu nie jest źle. Przypomniała też o zgłoszonych przez siebie wnioskach dotyczących średnich wynagrodzeń.  

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Państwa Radnych i wobec uwag przedmówczyni dotyczących obrony prawdy, poinformował, że nie będzie się bronił, ani dokonywał żadnego prostowania artykułów w lokalnych gazetach, ponieważ przez pięć lat swojej kadencji tego nie czynił i nadal tak zamierza robić. Zauważył, że prasa może pisać, co chce, mieszkańcy to oceniają, a osoby znające dany temat, same orientują się w opisywanych sprawach.
Następnie odnosząc się do uwag dotyczących zastępstw i monitorowania sytuacji, podał, że właśnie te sprawy były poruszane na naradach z dyrekcją placówek oświatowych i wskazane elementy zostały już wprowadzone w życie. Kolejno poruszając temat regulaminu płac nauczycieli, wypowiedział odmienne zdanie niż Pani Prezes i podkreślił, że obowiązujący system w mieście jest jednym z najlepszych w powiecie przasnyskim. Podał, że miasto ma chyba najwyższe dodatki motywacyjne i przypomniał, że podwyższenie wynagrodzenia za wychowawstwo zostało wprowadzone przez burmistrza Trochimiuka. Wyrażając opinię, że dobry wychowawca powinien zostawać dobrze wynagradzany za swoją pracę, stwierdził, że dzisiaj niestety ma niekiedy mieszane uczucia w kwestii zaangażowania się niektórych nauczycieli w prowadzeniu danych uczniów. 

Ponownie podkreślił, że jego zdaniem dobry wychowawca oraz dobry nauczyciel powinni być wysoko oceniani i nagradzani.
Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Dziękując za wypowiedzi w dyskusji poinformował obecnych, że został upoważniony przez Radnego Cezarego Kiszkurno do chwilowego prowadzenia posiedzenia Komisji. Ponownie oddał głos Pani Barbarze Żarneckiej. 
Pani Barbara Żarnecka – Prezes ZNP Oddział w Przasnyszu –

Stwierdziła, że miasto nie ma najlepszego regulaminu i dodała, że w niektórych gminach są wyższe dodatki motywacyjne wynoszące 9%. Ponownie wskazała, że ewentualny aneks do regulaminu mógłby wspomóc osiąganie omawianych średnich.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR - 

Zwracając się do Burmistrza i wskazując, że chyba zna odpowiedź, zapytał, czy samorząd współfinansujący oświatę ma jakikolwiek wpływ na awans zawodowy nauczycieli, a właściwie na panującą anarchię w tym wszystkim?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odpowiedział, że teoretycznie mamy wpływ. Natomiast wskazując na praktykę, wyjaśnił, że odmawiając podpisania dokumentów dopuszczających do egzaminu w poszczególnych grupach zawodowych nauczyciela, który spełnił wszystkie warunki i obowiązujące przepisy w tym zakresie, należałoby  podać podstawy niewyrażenia zgody.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR - 

Wypowiadając się na podstawie własnych obserwacji i przypominając, że był praktykiem nauczycielem, wskazując też, że nadal jest blisko oświaty, podał, że nie ma zastrzeżeń do nauczycieli stażystów oraz kontraktowych. Natomiast wyrażając się w kwestii wyższych stopni nauczycielskich stwierdził, że nie jest dobrze i zauważył, że wyższy awans powinien być problemem i wysoką poprzeczką dla nauczycieli.
Pan Zbigniew Sztuc – Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej – 

Zwracając się do przedmówcy zauważył, że awanse zawodowe nauczycieli nie są przedmiotem dzisiejszej dyskusji. Wypowiadając się jako czynny nauczyciel wskazał, że jeśli istnieje potrzeba analizy powyższego tematu, to należy zwołać odrębne posiedzenie Komisji poświęcone nauczycielskim awansom. Podkreślił następnie, że Rada ma raczej niewielki wpływ na powyższe, ponieważ awanse leżą w gestii dyrekcji danej placówki oraz dotyczą moralności każdego pracownika, bez względu na rodzaj wykonywanej przez niego pracy. 

Pani Barbara Żarnecka – Prezes ZNP Oddział w Przasnyszu –

Podając procedury związane z awansem zawodowym nauczycieli przedstawiła rolę pełnioną przez dyrekcję szkoły oraz komisję egzaminacyjną i wskazała, że powyższe sprawy nie zależą od rady gminy. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do przedmówczyni, zapytał, czy zna chociaż jednego nauczyciela z Przasnysza, który nie obronił się podczas egzaminu na wyższy stopień nauczycielski? 
Pani Barbara Żarnecka – Prezes ZNP Oddział w Przasnyszu –

Odpowiedziała, że nie ma takiej osoby.
Przewodniczący Komisji poinformowali, że sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach prowadzonych przez jednostkę samorządu terytorialnego zostało przyjęte.
Punkt 1

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR - 

Zwracając się do obecnych na sali mieszkańców osiedla Waliszewo, poinformował, że temat studium nie będzie dziś dyskutowany ze względu na zdjęcie go z porządku obrad. Poinformował następnie, że zainteresowani mogą pozostać na obradach Komisji i ewentualnie zabierać głos w punkcie „Sprawy różne”.
Podpunkt 1
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:
· wyrażenia zgody na wynajem garaży na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym
poinformował, dotychczasowi najemcy garaży usytuowanych przy ul. Zawodzie użytkują je w oparciu o odrębne umowy najmu łącznie przez okres 3 lat, a umożliwienie wynajmu leżało w gestii Burmistrza. Ponieważ umowy kończą się 30 kwietnia br., zainteresowani kontynuacją  najmu złożyli stosowny wniosek o przedłużenie umów. Wyjaśnił, że zgodnie z przepisami w gestii Rady Miejskiej leży wyrażenie zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia umów w przypadku dzierżawy czy najmu na okres dłuższy niż 3 lata. Poinformował, że dotychczas za garaże ponoszono opłatę w wysokości 50 zł brutto miesięcznie, a w trakcie wynajmu mieszkańcy wyłożyli własne środki na dokonanie wielu remontów tych budynków. Dodał, że obecnie proponuje uzgodnioną z zainteresowanymi miesięczną kwotę czynszu najmu każdego boksu garażowego w wysokości 80 zł brutto (65 zł netto). 

Wszyscy członkowie Komisji Rozwoju (… ) i Oświaty (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wynajem garaży na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym.
Podpunkt 2
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Przedstawił projekt uchwały w sprawie:

· określenia przystanków komunikacyjnych zlokalizowanych na terenie miasta Przasnysz, których właścicielem lub zarządzającym jest Gmina Miasto Przasnysz, warunków i zasad oraz stawek opłat za korzystanie z tych przystanków

i wyjaśnił, że ustawa z dnia 16 grudnia 2010 roku o publicznym transporcie zbiorowym, która weszła w życie z dniem 1 marca 2011 r. stanowi, że do zadań organizatora publicznego transportu zbiorowego należy:

· określenie przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest gmina, udostępnionych dla operatorów i przewoźników,

· określenie warunków i zasad oraz opłat za korzystanie z tych obiektów.

Poinformował, że organizatorem publicznego transportu zbiorowego na swoim obszarze jest gmina, do niej więc należy wypełnienie powyższego obowiązku. W myśl art. 15 ust. 2 niniejszej ustawy określenie przystanków i zasad korzystania z nich winno nastąpić w drodze uchwały. Podał, że na terenie miasta są dwa przystanki autobusowe: przy ul. Orlika oraz przy ul. Broniewskiego.
Wyjaśnił też, że ustawodawca określił maksymalną wysokość stawki opłaty w wysokości 0,05 zł za jedno zatrzymanie środka transportu na przystanku komunikacyjnym, opłaty stanowić będą dochód gminy i będą przeznaczone na utrzymanie przystanków. Poinformował, że taka stawka została przyjęta w projekcie uchwały. Na zakończenie wskazał, że przedłożony projekt uchwały ma charakter dostosowawczy do obowiązujących regulacji prawnych. 

Członkowie Komisji Rozwoju (…) oraz Oświaty (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali przedłożony projekt uchwały w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych zlokalizowanych na terenie miasta Przasnysz, których właścicielem lub zarządzającym jest Gmina Miasto Przasnysz, warunków i zasad oraz stawek opłat za korzystanie z tych przystanków. 

Podpunkt 3

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· upoważnienia Burmistrza Miasta Przasnysz do wystawienia weksla in blanco wraz z deklaracją w celu zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy partnerskiej dotyczącej udziału Gminy Miasta Przasnysz w projekcie kluczowym realizowanym przez Samorząd Województwa Mazowieckiego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007 - 2013, Działania II - Przyspieszenie e-Rozwoju Mazowsza, Poddziałania 2.2 Rozwój e-usług pn.: Rozwój e-usług i ich dostępu w ramach Mazowieckiej Sieci Społeczeństwa Informacyjnego „M@zowszanie"

poprosił Komisje o negatywne stanowisko w sprawie.

Komisja Oświaty (…) i Rozwoju (…) negatywnie zaopiniowały powyższy projekt uchwały.
Podpunkt 4
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR - 

Przedstawił projekt uchwał w sprawie:

· wyboru ławników do sądów powszechnych 

i wyjaśnił, że powołany przez Radę Miejską Zespół do spraw opiniowania kandydatów na ławników w składzie: Hanna Suchodolska - Sędzia Sądu Rejonowego w Przasnyszu oraz Radni: Wanda Winnicka, Arkadiusz Chmielik, Bogdan Dymczyk oraz Bogusław Wiaderek w dniu 14 lutego br. odbył posiedzenie, w trakcie którego dokonał oceny pod względem formalnym zgłoszeń kandydatów na ławników w wyborach uzupełniających na kadencję 2012-2015 do Sądu Rejonowego w Przasnyszu.

Dla Rady Miejskiej w Przasnyszu Kolegium Sądu Okręgowego w Ostrołęce ustaliło do Sądu Rejonowego w Przasnyszu do Wydziału Rodzinnego i Nieletnich liczbę 6 miejsc.

W trakcie posiedzenia Zespół dokonał szczegółowej analizy przedstawionych zgłoszeń następujących kandydatów pod względem formalnym:

· Niezgoda Jadwiga,

· Bulicka Urszula,

· Socha Dorota,

· Długokęcki Wojciech,

· Kowalska Izabella, 

czyli 5 zgłoszeń do Sądu Rejonowego w Przasnyszu do Wydział Rodzinnego i Nieletnich na 6 dostępnych miejsc.

Stwierdzono, że wszystkie zgłoszenia posiadają informacje o niekaralności, pozytywną opinię Komendy Wojewódzkiej Policji oraz spełniają pozostałe wymogi ustawowe.

Członkowie Zespołu w wyniku głosowania na następujące kandydatury:

· Niezgoda Jadwiga, Bulicka Urszula, Socha Dorota oraz Kowalska Izabella - jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali kandydatów na ławników,

· Długokęcki Wojciech – niejednogłośnie pozytywnie (4 głosy za, 1 wstrzymujący się) zaopiniowali kandydata na ławnika.

Komisja Oświaty (…) i Rozwoju (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w sprawie wyboru ławników do sądów powszechnych.
Podpunkt 5

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawił projekt uchwał w sprawie:

· zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania 
ścieków 

i wyjaśnił, że zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzeniu ścieków, taryfy za świadczenie powyższych usług podlegają zatwierdzeniu w drodze uchwały podjętej przez Radę Miasta.
Poinformował, że Miejski Zakład Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z o.o. w Przasnyszu złożył wniosek o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie Miasta Przasnysz w wymaganym przepisami terminie. Wniosek dotyczy taryf obowiązujących przez okres jednego roku tj. od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r. Na podstawie art. 24 ust. 4 ww. ustawy Burmistrz dokonuje weryfikacji zgodności opracowania taryf z obowiązującymi przepisami, w ramach weryfikacji analizuje też  koszty pod względem ich wysokości i celowości ponoszenia.

Podał następnie, że na podstawie przeprowadzonych analiz, wniosek o zatwierdzenie taryf oceniony został jako zgodny z przepisami: ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków i rozporządzenia Ministra Budownictwa w sprawie określania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunków rozliczeń za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków. Taryfy zostały określone na podstawie kosztów poniesionych przez MZGKiM Sp. z o.o. w okresie 12 miesięcy, tj. od 1 grudnia 2010 r. do 30 listopada 2011 r. Przychody niezbędne do obliczenia taryf uwzględniają m.in. koszty eksploatacji i utrzymania, opłaty za gospodarcze korzystanie ze środowiska, podatek od nieruchomości oraz amortyzację.
Wskazał, że zaproponowane taryfy zostały ustalone na poziomie zapewniającym uzyskanie przez Spółkę niezbędnych przychodów, a jednocześnie gwarantującym ochronę odbiorców przed nieuzasadnionym wzrostem opłat i cen. Zapewniają ponadto eliminowanie subsydiowania skrośnego (tzn. nie pokrywania przez przedsiębiorstwo kosztów dotyczących jednego rodzaju prowadzonej działalności gospodarczej, ani jednej z grup taryfowych odbiorców usług przychodami z innego rodzaju prowadzonej działalności lub od innej taryfowej grupy odbiorców).

Podkreślił, że zaproponowana przez MZGKiM Sp. z o.o. dwuczłonowa struktura taryfy, w tym cena określona w zł/m3 oraz stała opłata abonamentowa w zł/odbiorcę została zdefiniowana i skalkulowana prawidłowo. W uzasadnieniu do wniosku o zatwierdzenie taryf Spółka zamieściła wszystkie wymagane informacje, w tym zestawienie cen, kalkulację cen i stawek opłat, informacje dotyczące prowadzonej działalności, a także warunki rozliczeń z odbiorcami oraz warunki stosowania cen. Przypominając, że MZGKiM w ubiegłym roku nie przeprowadzała regulacji taryf cen wody, a w ciągu ostatnich dwóch lat także taryf cen ścieków stwierdził, że podjęcie przedmiotowej uchwały przez Radę Miejską jest zasadne.
Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Biorąc pod uwagę i akceptując argumenty przedstawione przez Burmistrza oraz analizując dane liczbowe wyraził zastanowienie w kwestii możliwość negocjacji cen do niższego poziomu. Wskazał jednak, że przy obecnym wzroście cen większości towarów, przyjęcie cen za wodę i ścieki podwyższonych w mniejszym procencie niż przedstawione propozycje, byłoby łatwiejsze do przyjęcia przez mieszkańców miasta. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że taryfy średnio zostały podniesione jedynie o 16%, które należy rozbić na trzy lata, czyli na okres nie podnoszenia cen, co stanowi 5% w skali roku i poprosił o porównanie powyższego do wzrostu dotyczącego np. cen energii elektrycznej, czy gazu, które wzrosły co najmniej o 30%. Podkreślając niewielki proponowany wzrost przedmiotowych opłat wskazał na inwestycje realizowane przez spółkę MZGKiM, która w roku ubiegłym wykonała przedsięwzięcia na rzecz miasta w wysokości ponad 3 mln zł, przejęła też od miasta budowę kanalizacji i wodociągów, a na obecny rok zaplanowała kwotę ok. 1,5 mln zł na remonty w mieście. Mając powyższe na uwadze, stwierdził, że zasadnym jest przyjęcie argumentacji Pani Prezes Strześniewskiej, ponieważ środki zostają w mieście i wykorzystywane zostają na konkretne cele, a głównie na inwestycje miejskie. 
Kontynuując dodał, że podwyżki zostały wyliczone na podstawie faktycznie poniesionych kosztów w przeliczeniu na odbiorcę. Wskazał też na zestawienie wysokości stawek wody w 240 porównywalnych gminach, gdzie Przasnysz lokuje się na najdalszych pozycjach rankingu, co świadczy o dobrym gospodarowaniu spółki.
W tym momencie o godz. 15.45 do obradujących dołączył Radny – Pan Bogusław Brykała.
Pan Wiesław Wróblewski – Radny –

Wskazując na opłatę abonamentową za ścieki w grupie S1, która w stosunku do roku ubiegłego wzrosła o prawie 100% zapytał, z czego to wynika?

Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –

Zabierając głos w dyskusji wyjaśniła, że w dotychczasowych taryfach występowały jedynie po dwie grupy odbiorców usług: 
- w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę: I grupa - woda na cele bytowe i II grupa - woda na cele pozostałe oraz 
- w zakresie zbiorowego odprowadzania ścieków: I grupa – odprowadzanie ścieków bytowych i II grupa - pozostałe. 
Dodała, że opłata abonamentowa była inna w I i II grupie, ale była dla tych grup w tej samej wysokości. Natomiast dostosowując się do interpretacji oraz orzecznictwa w sprawie taryf, MZGKiM obecnie wyłoniło po 5 grup taryfowych dla wody i ścieków:
W1
-
grupa obejmująca wyłącznie odbiorców wody zużytej na cele bytowe, rozliczanych w okresach jednomiesięcznych,
W2
-
grupa obejmująca wyłącznie odbiorców wody zużytej na cele bytowe, rozliczanych w okresach dwumiesięcznych,
W3
-
grupa obejmująca pozostałych odbiorców, rozliczanych w okresach jednomiesięcznych,
W4
-
grupa obejmująca pozostałych odbiorców, rozliczanych w okresach dwumiesięcznych,
W5
-
grupa obejmująca wyłącznie odbiorców wody zużytej na cele bytowe w lokalach mieszkalnych budynków wielolokalowych oraz odbiorców wody bezpowrotnie zużytej (rozliczanych w oparciu o wodomierze dodatkowe, tzw. podliczniki), rozliczanych w okresach dwumiesięcznych.
S1
-
grupa obejmująca odbiorców odprowadzających ścieki bytowe, rozliczanych w okresach jednomiesięcznych,
S2
-
grupa obejmująca odbiorców odprowadzających ścieki bytowe, rozliczanych w okresach dwumiesięcznych,
S3
-
grupa obejmująca odbiorców odprowadzających ścieki inne niż bytowe, rozliczanych w okresach jednomiesięcznych,
S4
-
grupa obejmująca odbiorców odprowadzających ścieki inne niż bytowe, rozliczanych w okresach dwumiesięcznych,
S5
-
grupa obejmująca odbiorców odprowadzających ścieki bytowe w lokalach mieszkalnych budynków wielolokalowych, rozliczanych w okresach dwumiesięcznych.
Podała, że wyłoniono więc grupy różniące się opłatą abonamentową, gdzie przypisano właściwe koszty w danych grupach.

Kolejno przypomniała trzy składniki opłaty abonamentowej, która składa się z utrzymania w gotowości urządzeń wodociągowych, odczytu wodomierza oraz rozliczenia należności za ilość pobranej wody. Zwróciła uwagę, że w każdej taryfie cena za gotowość jest w takiej samej wysokości, natomiast inna jest za odczyt i rozliczenie, co oznacza, że przy częstszych comiesięcznych wykonywanych odczytach występuje podwójna stawka za odczyt i rozliczenie. Dodała, że właściwe przypisanie kosztów spowodowało, że zmieniła się wysokość stawki abonamentowej. 
Kolejno wyliczając poszczególne ceny dla różnych grup przedstawiła:

· dla domków jednorodzinnych przy dwumiesięcznym odczycie: opłata abonamentowa – 6,01 zł za wodę + 6,32 zł za ścieki – łącznie 12,33 zł, dotychczas obowiązywało 10 zł;
· dla budynków wielomieszkaniowych: opłata abonamentowa – 8,53 zł za wodę + 9,20 zł za ścieki – łącznie 17,73 zł miesięcznie, dotychczas obowiązywało 10 zł

i podkreśliła, że zgodnie z obowiązującym orzecznictwem dotychczas funkcjonujące stawki dla bloków były naliczane nieprawidłowo. Wyjaśniając, że powyższe zostanie rozliczone na m2 dodała, że stawka w domach wielorodzinnych będzie wyliczona do maksymalnej wysokości 0,03 zł/m2, co przy wyższym wzroście opłaty dla bloków w stosunku do domów jednorodzinnych, w wyniku rozliczenia podwyżka opłaty będzie mniej odczuwalna dla mieszkańców bloków. 
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR - 

Kierując się do Burmistrza zauważył, że przy każdej podwyżce cen bez względu na jej wysokość zostałaby zastosowana ta sama argumentacja, z którą niestety Radni nie mogliby się zmierzyć ze względu na niefachowość w danej dziedzinie. Wskazał, że podwyżkę o 16% uważa za zbyt wysoką i przedstawił na to argumenty wypowiadając się jako użytkownik.
Zauważając, że duża część mieszkańców miasta obecnie używa wody jedynie do celów higienicznych, dodał, że w jego części miasta woda z kranu jest chlorowana co najmniej tak jak w basenie, podczas gdy kiedyś woda z kranu w Przasnyszu była tak dobra, że kupowano ją do celów konsumpcyjnych i wywożono do innych miast. Przypominając o wymienianie filtrów na ujęciu, zauważył, że od tamtego czasu jakość wody uległa znacznemu pogorszeniu, a nawiązując do awarii związanej z bakterią e-coli podał, że jako Radny do dzisiaj nie wie, co było przyczyna powyższego. Wskazując na dalsze mocne chlorowanie wody stwierdził, że nadal zapewne istnieje ryzyko zakażenia i dodał, że za koszty awarii zapłacimy teraz wszyscy. 
Kolejno odniósł się do subsydiowania skrośnego i wyraził opinię, że w MZGKiM zapewne jest dział dotyczący tzw. akcji zimowej, której właściwie obecnej zimy nie było ze względu na istniejące warunki pogodowe. W tym momencie przedstawił sytuację dotyczącą chodzenia po miejskich chodnikach, które są znowu sypane solą, która jego zdaniem nie powinna być w ogóle stosowana do tego celu i zaapelował w imieniu pań, aby nie sypać chodników solą, na które powinno wysypywać się jedynie czysty piasek. Z kolei przedstawił, że na ul. Orlika chodniki nie były wcale posypane, a jedynie został odgarnięty śnieg. Wskazał też na sprawę drzewek planowanych do sadzenia w obrębie Rynku, które w wyniku ogromnego zasolenia terenu mogą w ogóle nie wyrosnąć.

 Następnie powracając do tematu wody i wskazując na jej wysoka cenę, podał, że ludzie już teraz oszczędzają, a po podwyżkach będą oszczędzać jeszcze bardziej. Podkreślił dalej, że doszło dwieście mieszkań, dwustu odbiorców w kontrowersyjnych blokach na Tęczowej I i II, być może niedługo zostaną oddane kolejne bloki, powstaje przasnyska strefa gospodarcza, która zapewne będzie cennym klientem w odbiorze i zużyciu wody. Mając powyższe na uwadze, stwierdził, że perspektywy dla Spółki są optymistyczne.
Na zakończenie ponownie wyraził sprzeciw wobec podwyżki wody o 16% podkreślając, że woda zdecydowanie pogorszyła się jakościowo i wskazał, że jest to zdanie wielu mieszkańców. 
Pan Zbigniew Sztuc – Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej – 

Wyraził opinię, że każdy wolałby, aby ceny były jak najniższe, zwłaszcza mając na uwadze niezbyt zasobne kieszenie mieszkańców Przasnysza. Następnie wskazał z kolei na duże zapotrzebowanie ze strony mieszkańców pragnących pilnie podłączyć swoje posesje do miejskiej sieci wodno-kanalizacyjnej i zaznaczył, że takie działania stają się wówczas priorytetem dla Zakładu. Odnosząc się do 16% podwyżki cen wody podał, że niestety nie będą za tym szły podwyżki wynagrodzenia mieszkańców, ale podkreślił wagę wykonywanych inwestycji miejskich, które obecnie są nierozerwalnie związane z przestrzeganiem rygorystycznych i kosztownych przepisów ekologicznych. 
Na zakończenie zgłosił wniosek formalny dotyczący przeanalizowania ceny wody i ustalenia jej w wysokości 2,60 zł.
Pan Wiesław Wróblewski – Radny –

Wskazując na podawaną wysokość podwyżki wody w wysokości 16%, stwierdził, że należy również zwrócić uwagę na dużą podwyżkę opłaty abonamentowej w wysokości 32% lub 16% w różnych grupach wody i ścieków. Poprosił o wyjaśnienie podwyżek pozostałych cen istniejących wokół wody.
Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –

Odpowiadając przedmówcom, w pierwszej kolejności wyjaśniła kwestie poruszone przez Przewodniczącego obrad. Nawiązując do sprawy filtrów nie zgodziła się z wypowiedzią Radnego i wyjaśniła, że wymiana filtrów była konieczna ze względu na dostosowanie jakości wody do obowiązujących przepisów – była to modernizacja stacji wykonana w 2005 r., podczas gdy bakteria wystąpiła w 2011 r. Przypomniała, że problemy z jakością wody w mieście trwały zaledwie trzy dni, gdzie stacja sanitarna wydała decyzję cofającą warunkową, od której Spółka odwołała się, ponieważ decyzja została wydana bezpodstawnie. 
Kolejno wyjaśniła, że chlorowanie wody jest dopuszczane przepisami prawa i zapewniła Radnych, że normy wody są spełnione, dlatego już później w badaniach robionych przez Zakład, jak też inspekcję sanitarną nie powtórzyły jakiekolwiek wątpliwości co do jakości wody. Wyrażając zrozumienie mieszkańców narzekających na chlorowanie wody poinformowała, że wykonywana jest ciągła analiza przyczyn problemów dotyczących wystąpienia bakterii i nie można obecnie zaprzestać chlorowania w dopuszczalnych normach, ponieważ nie jest znana bezpośrednia przyczyna powyższego. Przedstawiając opinię MZGKiM podała, że analizy mogły być wykonywane dopiero w okresie zimowym podczas mniejszego rozbioru wody. Sprawdzano stan techniczny żelbetowych zbiorników wody czystej, które wybudowano w latach 80. i stwierdzono, że na wszystkich trzech zbiornikach są zarysowania, co wzbudza wątpliwości Zakładu, który nie znając bezpośrednich przyczyn wystąpienia bakterii, nadal będzie poddawał wodę chlorowaniu. Wskazała kolejno na akcję poprawy wody dla mieszkańców na okres świąteczny.
Reasumując, przekazała wnioski wynikające z działania MZGKiM dotyczące konieczności prowadzenia ciągłej dbałości o substancję komunalną i podkreśliła, że obecnie należy skoncentrować się na uszczelnieniu zbiorników.
Następnie odnosząc się do akcji zimowej podała, że Spółka na swoim stanie w ogóle nie posiada soli, a w poprzednim tygodniu na chodnikach stosowana była mieszanka. 

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Wobec ostatniej uwagi podał, że cała trasa od ul. Świerczewo do Urzędu Miasta była wysypana solą. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Potwierdził, że MZGKiM nie sypie solą chodników.
Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –

Kontynuując, nawiązała do sprawy ul. Tęczowej i strefy gospodarczej i przypominając, że przedłożone taryfy dotyczyły okresu od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r. zauważyła, że w tym czasie strefa nie zostanie uruchomiona. A odnosząc się do osiedla Tęczowa I i Tęczowa II podkreśliła, że powstanie nowych osiedli oznacza jedynie, że na stanie majątkowym jest ponad 50 km sieci wodociągowej oraz ponad 50 km kanalizacji sanitarnej. Zachodzi pilna potrzeba uzbrajania kolejnych osiedli, wydłuży się więc sieć kanalizacyjna, podczas gdy pozostanie taka sama ilość mieszkańców miasta, którzy jedynie przesiedlają się w jego obrębie i poprawiają sobie warunki bytowe. 

Kolejno zwróciła uwagę na kwestię podniesienia podatku od nieruchomości i amortyzację i podała dane dotyczące Spółki w tym zakresie oraz korzyści wynikające dla mieszkańców z podejmowanej przez Radę uchwały w sprawie priorytetowej stawki podatku dla uzdatniania i oczyszczania, czyli dla linii technologicznych wody i ścieków. Wobec powyższego przypomniała o stosowanej od kilku lat w Zakładzie spowolnionej stawce amortyzacji realizowanej zgodnie z przepisami prawa, gdzie dla urządzeń wodociągowych stawka zamiast 4,5% wynosi 2%, a dla oczyszczalni ścieków zamiast 4,5% przyjęto 3%.
Następnie ustosunkowała się do obowiązujących cen i przypomniała, że ceny wody w niezmienionej wysokości funkcjonują już trzy lata od marca 2009 r., natomiast ceny ścieków obowiązują dwa lata. Kolejno odniosła się do przekazanych Radnym zestawień cenowych i wyjaśniła: 

1) w  porównaniu cen brutto wody i ścieków sąsiadujących 19 gmin – nowe stawki wody zawnioskowane przez Spółkę dla miasta są wyższe jedynie od 5 gmin, wśród których tylko dwie gminy wprowadziły nowe stawki cen, natomiast dla ścieków jedynie 4 gminy mają niższe stawki, w tym jedynie jedna gmina ustaliła nową stawkę;
2) w zestawieniu 248 miast z Polski dotychczasowe stawki obowiązujące w Przasnyszu dały 242 miejsce, natomiast biorąc pod uwagę nowe stawki Przasnysz zajmie 221 miejsce.
Wobec powyższych porównań podkreśliła, że mimo że MZGKiM inwestuje i eksploatuje sieci zgodnie z wymogami prawa, to Przasnysz znajduje się na końcu zestawień cen wody w Polsce. Kolejno odniosła się też do wysokości wynagrodzeń pracowników Spółki, które za 2011 rok wynosiło średnio 2.750 zł brutto oraz do wynagrodzenia pracowników Zakładu Wodociągów i Kanalizacji wynoszącego za 2011 rok średnio 3.027,50 zł i podała, że w powyższych kwotach zostały ujęte również wynagrodzenia za godziny nocne, nadliczbowe, nagrody jubileuszowe oraz odprawy emerytalne. 

Wskazując na proponowaną podwyżkę 16% przypomniała o wzroście inflacji, podwyżce cen materiałów, podwyżce energii elektrycznej, zauważyła też, że budowa nowych sieci pociąga za sobą nowe koszty amortyzacji oraz podatek od nieruchomości. Kolejno odczytując treść § 13 ust.2 pkt 1 Rozporządzenia Ministra Budownictwa z dnia 28.06.2006 r. w sprawie określania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunków rozliczeń za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków podkreśliła, że przepisy prawa wymagają, aby obowiązywała zdrowa cena zapewniająca samofinansowanie się działalności przedsiębiorstwa oraz umożliwiająca zysk.
Ponownie wróciła do tematu strefy gospodarczej i podała szczegóły techniczne działania sieci wodociągowej, gdzie będzie funkcjonować m.in. 7 przepompowni, co spowoduje siedmiokrotne wzrost koszt zużycia energii. Wskazując, że strefa nie zostanie uaktywniona w 2012 roku, zauważyła, że wobec powyższego brak było podstaw do ujęcia jej działania przy kalkulacji kosztów i uwzględnienia wskaźników dotyczących strefy na lata 2012 – 2013. 

Kontynuując ustosunkowała się do zaproponowanej ceny 2,60 zł i przypomniała, że przedstawienie wniosku przez Spółkę jest poprzedzone przeprowadzeniem głębokiej analizy, dlatego wnioskowane ceny nie mogą podlegać negocjacjom. Kolejno zwróciła uwagę na przedstawiony we wniosku przewidywany zysk z danej działalności, który z całego miasta przewidziany jest za wodę w wysokości 57.000 zł, a który stanowi zabezpieczenie na nieprzewidziane w kalkulacji koszty. Natomiast wskazując na zysk z tytułu ścieków założony w wysokości 108.000 zł odniosła go do grup W3 i W4 i podała zależności od funkcjonującej w mieście działalności gospodarczej oraz proszkowni. Wobec powyższego podtrzymała wysokość wnioskowanych cen, które są uzależnione od danego poziomu zysku, który musi być utrzymany w określonym kształcie. 
Następnie odpowiadając Radnemu Wróblewskiemu w kwestii składnika rozliczeniowego opłaty abonamentowej, przypomniała, że nie jest to nowy składnik, a jedynie odczyt i rozliczenie dotychczas zawarte były w jednej pozycji, wobec czego bloki dotychczas  płaciły za mało. Ponownie powołując się na obowiązujące orzecznictwo przypomniała, że w budynkach wielorodzinnych odczyt wykonywany jest miesięcznie, podczas gdy w domach jednorodzinnych odczytów dokonuje się co dwa miesiące. Po raz kolejny wytłumaczyła uzależnienia i elementy dotychczasowego oraz obecnego kształtu opłaty abonamentowej. 

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Dziękując Pani Prezes za kompetentne, fachowe, wyczerpujące i potwierdzone liczbami wystąpienie wskazał, że powyższe jest istotą posiedzenia Komisji. 
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Wyjaśnił, że nie powiedział ani słowa, że zamontowanie filtrów wpłynęło na wystąpienie bakterii i wskazał, że mówił, iż wprowadzenie tego rodzaju filtrów pogorszyło znacznie jakość wody w Przasnyszu. Zauważył też, że nie twierdził, że przasnyska strefa ekonomiczna w Sierakowie wpłynie w jakiś sposób na finanse Zakładu, dodał, że wspomniał jedynie o powstawaniu strefy. Natomiast wypowiadając się w sprawie Tęczowej I i II podkreślił, że absolutnie nie zgadza się z Panią Prezes, wobec czego przedstawił teoretyczną sytuację dotyczącą rodziny np. z ul. Sosnowej. Zauważył, że jeśli stamtąd wyprowadzi się młode małżeństwo, to na Sosnowej zostaną rodzice, którzy nadal będą używać wodę, a nowa rodzina na Tęczowej również będzie korzystać z wody, wobec czego zużycie wody i ścieków zwiększy się o 30, 40%, stąd nowe osiedle zwiększa obrót wody.
Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –

Wskazała, że cały blok stanowi 1 sztukę odbiorcy, ponieważ całe osiedle daje jeden odczyt.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Odnosząc się do przedstawionej przez Panią Prezes prawie całkowitej sytuacji finansowej firmy podał, że niczego nie próbuje podważać, ale stwierdził, że na powyższe składa się również zakup soli, ogumienia itd.

Pan Wiesław Wróblewski – Radny –

Dziękując Pani Prezes za szczegółową odpowiedź poruszył sprawę opłaty abonamentowej przy ściekach, która w grupie S2 wzrasta o 32% i zapytał, czym powyższe jest podyktowane?
Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –

Wyjaśniła, że wszystkich dostawców mediów zgodnie z przepisami obowiązuje pewna konstrukcja taryfy, która zawiera opłatę abonamentową jako stały koszt oraz koszty zmienne liczone na m3. Kolejno przedstawiła konstrukcję opłaty stosowanej w energetyce na przykładzie budownictwa wielorodzinnego. Natomiast odnosząc się do zagadnienia poruszonego podczas wczorajszego posiedzenia Komisji wyjaśniła, że opłata stała przy energii elektrycznej na odbiorcę wynosi 10,22 zł przy prognozowaniu i odczytywaniu liczników co pół roku. Wskazując zaś na opłaty za wodę, podkreśliła, że przepisy nie przewidują prognozowania i podała, że „uzdrowiona” opłata stała łącznie za wodę i ścieki dla domków jednorodzinnych wynosi 12,33 zł. 
Wyjaśniając definicję opłaty stałej zauważyła, że została ona wprowadzona w celu płacenia przez odbiorców, którzy korzystają z mediów w bardzo niewielkim stopniu, tak aby pozostali odbiorcy nie ponosili za nich kosztów. Ponownie podając 3 składniki opłaty abonamentowej wskazała, że na terenie miasta dla budynków wielorodzinnych gotowość stanowi 25% opłaty i wyjaśniła, że następuje uzdrowienie taryfy, podała też szczegóły dotyczące poprawy składnika gotowości względem wody i ścieków. Dodała, że przepisy prawa pozwalają na zbudowanie opłaty w wysokości 15% wszystkich kosztów, czyli opłata abonamentowa powinna być znacznie wyższa, a taryfy powinny być na takim poziomie, aby wszyscy odbiorcy właściwie partycypowali w kosztach utrzymania sieci, oczyszczalni i stacji. Na zakończenie zaznaczyła, że gotowość przyłącza jest taka sama dla domku jednorodzinnego, jak i dla budynku wielomieszkaniowego.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Nawiązując do problemu podniesionego przez Radnego Sztuca, podkreślił wagę tematu i poinformował Radnych, że miasto otrzymuje coraz więcej wniosków o przyłączenie wodociągów do domów jednorodzinnych. Wskazał, że obecnie Pani Prezes realizuje przedsięwzięcie przy ul. Leszczynowej, a w roku 2012 będzie wykonana ul. Twardowskiego, Pileckiego. Podając, że ludzie mieszkający w domach jednorodzinnych, którzy obecnie korzystają z własnych studni głębinowych, znając warunki przyłączenia i płatności oraz ceny wody, zwracają się z prośbą o przyłączenie ich do sieci wodociągowej miejskiej. Wyjaśnił, że jest to dla niego kolejny sygnał, że wyliczenia przedstawione przez Panią Prezes MZGKiM oraz przedłożone przez Burmistrza Radzie Miejskiej są naliczane w prawidłowy sposób.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Odpowiedział, że nikt z dyskutujących Radnych ani Burmistrzowi, ani Pani Prezes nie zarzucił jakiejkolwiek bezprawności i zauważył, że Radni są od tego, aby w miarę możliwości wynegocjować jak najniższą cenę  

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Nie zgadzając się przedmówcą, zapytał, na jakiej podstawie Radny może zaproponować obniżenie wnioskowanej ceny? Wobec uwagi Radnej Wandy Winnickiej, która wskazała, że Radni są pytani przez mieszkańców dlaczego są takie podwyżki wody, zauważył, że Pani Prezes bardzo szczegółowo przedstawiła powyższe wyjaśnienia w materiałach dostarczonych Radnym. Przypominając, że ceny wody przez trzy lata nie były podnoszone podkreślił, że wyliczenia przedstawione przez Panią Prezes zostały wykonane na podstawie faktycznie ponoszonych kosztów i przewidywanych kosztów związanych z realizacją zadań planowanych do wykonania przez Spółkę w 2012 roku. Zauważył też, że wszystkie inwestycje wykonywane przez MZGKiM pozostają w mieście. Kolejno zasugerował, że Rada Miasta może zachować się tak, jak Gmina Przasnysz i dopłacić swoim mieszkańcom znajdując oszczędności w poszczególnych paragrafach.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Odnosząc się do zestawień przedstawionych przez Panią Prezes dotyczących cen wody w 248 miastach, zapytał, co jego jako mieszkańca Przasnysz może powyższe obchodzić? I dodał, że chciałby tu w Przasnyszu płacić jak najmniej za wodę, wskazał, że to dla Radnych jest najważniejsze. Zauważając i podkreślając gospodarność Pani Prezes i jej dbałość w prowadzeniu Spółki stwierdził, że nadal będzie walczył, aby ceny były jak najniższe. Przypomniał dalej Radnym, że omawiane stawki wyrażane są w wartościach netto.

Wobec braku innych głosów w dyskusji, poprosił Komisje o wyrażenie stanowisk w przedmiotowej sprawie.

Komisja Oświaty (…) niejednogłośnie pozytywnie (4 głosy za, 1 wstrzymujący się) zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków.

Komisja Rozwoju (…) niejednogłośnie negatywnie (2 głosy przeciw, 1 za) zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypomniał Państwu Radnym o obowiązujących przepisach w zakresie uchwalania taryf za wodę i ścieki i wyjaśnił, że jeżeli Rada nie podejmie przedmiotowej uchwały, to musi udokumentować i wykazać, że naliczenia wykonane przez Panią Prezes zostały wykonane niezgodnie z obowiązującym prawem.

Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –

Odnosząc się do kilkunastoletniej praktyki dotyczącej uchwalania przez rady gmin stawek taryf za wodę i ścieki poinformowała, że obecnie krytykowane jest składanie powyższego obciążenia na radę, dlatego prowadzone są rozmowy w kierunku powołania kompetentnych organów do zatwierdzania stawek wody i ścieków, tak jak to się w dzieje w przypadku energetyki cieplnej.

Pan Bogusław Brykała – Radny –

Korzystając z obecności Pani Prezes zapytał o inne sprawy dotyczące wody i wskazał na podnoszony problem dotyczący coraz niższego poziomu wód w Polsce. Zapytał więc o poziom wody i jej przyszłościowe zabezpieczenie na naszym terenie. 

Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –

Potwierdzając powyższy problem istniejący w innych rejonach kraju wyjaśniła, że miasto poobiera wodę ze studni głębinowych sięgających na około 90 m z zatwierdzeniem poboru na 8.000 m na dobę. Wskazała, że na powyższe trzeba mieć również odpowiednią decyzję i następnie poinformowała pytającego, że na naszym terenie nie ma wspomnianego zagrożenia. 

Pan Wiesław Wróblewski – Radny –

Podając, że kilka lat temu zostały zmienione liczniki główne na blokach, zapytał o powstające znaczne różnice dochodzące nawet do 20% między odczytem na liczniku głównym a odczytami na licznikach lokatorów.

Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –

Poinformowała, że Spółka zakłada bardzo dobre wodomierze klasy C, a standardowo wodomierz powinien być zamontowany poziomo, wówczas istnieje możliwość odczytu z dokładnością producenta. W budownictwie wielomieszkaniowym, gdzie wszystkie lokale są opomiarowane, wodomierze w mieszkaniach rzadko kiedy montowane są w poziomie, ponieważ nie pozwalają na to warunki techniczne, wobec czego wodomierze umieszczane zostają w pionie, a wówczas każdy wodomierz pracuje w klasie o jeden stopień niższej. Ponadto każdy producent wodomierzy określa warunki techniczne montażu, czyli odcinki proste przed wodomierzem oraz odcinki proste za wodomierzem, co niestety zwykle także nie jest możliwe do spełnienia. Mając powyższe na uwadze podała, że wodomierze pracują gorzej niż zakłada producent, ponadto sam producent zakłada pewne wahania wskazań na wodomierzu do plus minus 5%, a w sytuacji założenia kilku wodomierzy w jednym lokalu, należy zsumować wszystkie odchylenia. Ponadto należy wziąć pod uwagę również drobne przecieki, które są rzadko widoczne w mieszkaniach, a które są wychwytywane przez czułe wodomierze główne. Stwierdziła, że wszystko powyższe powoduje wystąpienie różnicy na wskazaniu wodomierza głównego a sumą wodomierzy lokalowych. Kolejno podała też przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę regulujące powyższe sytuacje.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Wobec zakończenia dyskusji w tematyce wody, poprosił o rozpoczęcie realizacji punktu 3. „Sprawy różne”.
Punkt  3
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Państwa Radnych wyjaśnił, że chciałby przeanalizować następujące tematy:
1) Poinformował, że do Rady Miasta wpłynął wniosek od Zakładu Energetycznego o ustalenie służebności przesyłu na linię kablową średniego napięcia, którą PGE chce położyć na działce, której właścicielem jest miasto Przasnysz (pismo stanowi załącznik do protokołu). Wyjaśniając, że takich wniosków jest wiele, dodał, że firma chce płacić za działkę, natomiast nie chce płacić za drogę. Poinformował, że omawiany przypadek dotyczy ul. Zielonej. Mając powyższe na uwadze zaproponował następujące postępowanie: Burmistrz na marcową sesję przygotowałby projekt uchwały dotyczący opracowania zasad obciążania nieruchomości stanowiących własność gminy miasta Przasnysz służebnościami gruntowymi i przesyłu. Wówczas w jednej uchwale zostałyby przyjęte jednolite, sztywne zasady obciążania odpłatnego bądź nieodpłatnego nieruchomości służebnością z przewidywaniami każdego przypadku złożenia danego wniosku. Podkreślił celowość przyjęcia takiego rozwiązania, które określiłoby jednoznacznie i czytelnie sposób działania dla burmistrza i urzędu w tym zakresie. 

Podając też, że PGE zaproponowało swoją stawkę wyjaśnił, że Zakład otrzymał odpowiedź, że Rada zajmie stosowne stanowisko w sprawie.
Komisja Oświaty (…) i Rozwoju (…) przyjęły jednogłośnie pozytywne stanowisko w powyższej sprawie. 

2) Przypominając, że niedawno Rada podjęła uchwałę w sprawie przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości, poinformował, że do Burmistrza wpłynął wniosek Wspólnoty Mieszkaniowej z ul. Kilińskiego 4 w związku z zaniepokojeniem mieszkańców dotyczącym powolnego tempa załatwiania wniosków przez Urząd Miasta. Wyjaśnił, że zainteresowani Państwo zarzucają Burmistrzowi i pracownikom Urzędu niedopełnienie zobowiązań ustawy obowiązującej do 08.08.2011 r. ze względu na nierozpatrzenie przez Burmistrza ich wniosków, które były złożone przez zainteresowanych w ustawowym terminie. Zaznaczył następnie, że mieszkańcy bloku nie mają racji, ponieważ wszyscy złożyli indywidualne wnioski na początku lipca 2011 r., a ponieważ stwierdzono braki wielu dokumentów, wezwano właścicieli lokali do ich usunięcia, wobec czego uzupełniająca dokumentacja została dostarczona do końca sierpnia 2011 r., a więc już po terminie obowiązującej wówczas ustawowej bonifikaty. Zaznaczył, że warunkiem rozpatrzenia wniosków i całej sprawy był komplet wniosków z całej Wspólnoty i wyjaśnił, że postępowanie w tego typu sprawach po sprawdzeniu kompletności wniosków trwa nie kilka dni, ale około 2 miesięcy, gdzie samo wykonanie operatu szacunkowego trwa około 4 tygodni. Zauważył więc, że Urząd nie miał możliwości formalno-prawnych przeprowadzenia w tak krótkim czasie obowiązującej procedury, dlatego wnioski nie zostały rozpatrzone. Wobec powyższego poinformował, że zostanie przygotowana odpowiedź do Wspólnoty Mieszkaniowej z wyjaśnieniem, że opóźnienia w sprawie nastąpiły nie z winy pracowników Urzędu. 
Kontynuując podał, że na zakończenie pisma Wspólnota wystąpiła z zapytaniem o zadośćuczynienie wobec zaistniałej sytuacji i zaproponowanie Radzie Miasta, aby przyjęła 90% bonifikatę, jak zrobiły to niektóre Rady w kraju. Przypomniał kolejno, że ustawa, która weszła w życie 9 października 2011 r. przewidywała możliwość zastosowania bonifikaty od 50 do 90%, zaś Rada podjęła uchwałę o wysokości 70% bonifikaty. Wyjaśnił, że wobec zawarcia powyższego zapisu, był zobligowany do przedstawienia go Radzie, ale podkreślił, że nadal podtrzymuje swoje stanowisko dotyczące utrzymania przyjętej wysokości bonifikaty na poziomie 70% zniżki dotyczącej przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości. 
Komisja Rozwoju (…) i Oświaty (…) jednogłośnie przyjęły stanowisko dotyczące pozostawienia obowiązującej bonifikaty przyjętej w wysokości 70%. 
3) Przypomniał, że podczas styczniowych posiedzeń Komisji stałych zwracał się z prośbą do Radnych o wypracowanie stanowisk w sprawie dalszego postępowania z budynkiem po kinie. Zapytał więc, czy ktoś chciałby przedstawić jakąś propozycje w powyższej sprawie?
Wobec braku głosów ze strony Radnych, poprosił o wyrażenie zgody na przedstawienie i rozszerzenie porządku obrad najbliższej sesji Rady o nowy projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przeprowadzenie przetargu na dzierżawę nieruchomości zabudowanej przy ul. Dąbrowskiego 3 bez wyszczególniania lokali i ich powierzchni znajdujących się w budynku. Przypomniał, że poprzedni inwestor zamierzający realizować swoje przedsięwzięcia w tym budynku, wyremontował go, dzięki czemu nieruchomość wewnątrz uzyskała dodatkową powierzchnię lokalową. Kolejno Burmistrz podał inne szczegóły techniczne remontu budynku, wskazał też na wyremontowanie elewacji budynku. Wyjaśnił, że w przypadku podjęcia przedmiotowej uchwały, zostałby ustalony czynsz dzierżawy i można by temat zakończyć, dodał też, że oczywiście konieczne jest ograniczenie w specyfikacji przetargowej zakresu ewentualnej przyszłej działalności, która nie może być uciążliwa dla sąsiadujących z budynkiem mieszkańców. 
Komisja Rozwoju (…) i Oświaty (…) jednogłośnie zaakceptowały propozycję Burmistrza dotyczącą przygotowania projektu przedmiotowej uchwały.
4) Informując, że z dniem 1 stycznia weszła w życie ustawa o utrzymaniu czystości nakładająca na samorządy nowe obowiązki dotyczące gospodarowania odpadami komunalnymi, poprosił o zabranie głosu Pana Huberta Kwiatkowskiego – Naczelnika Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska i poinformował, że miasto musi wypracować pewne stanowiska w przedmiotowej sprawie. 

Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Poinformował, że ustawą z 1 lipca 2011 roku o zmianie ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach oraz niektórych innych ustaw, która weszła w życie z dniem 1 stycznia 2012 roku, gminy otrzymały dodatkowe mechanizmy prawne pozwalające na kształtowanie i regulowanie zasad prowadzenia gospodarki odpadami komunalnymi na swoim terenie. Wskazał, że zgodnie z ustawą gminy obejmują więc systemem gospodarowania i odprowadzania odpadów komunalnych wszystkich właścicieli nieruchomości na swoim terenie, wobec czego stają się właścicielami odpadów wytwarzanych przez mieszkańców. Dodał, że na gminie ciąży obowiązek opracowania całego systemu. Ponadto gminy zostały zobligowane do zorganizowania wywozu odpadów od mieszkańców oraz do wybudowania i prowadzenia instalacji do przetwarzania tych odpadów. Gospodarowanie odpadami komunalnymi przez gminę powinno mieć charakter kompleksowy oraz efektywny, czyli zapewniający osiąganie wymaganych poziomów odzysku oraz ograniczenie składowania odpadów.

Wyjaśnił, że z racji przynależności Przasnysza do Międzygminnego Związku Regionu Ciechanowskiego, w ramach Związku planowane jest wspólne wybudowanie w regionie instalacji przetwarzania odpadów. Natomiast organizację odbierania odpadów oraz dostarczanie ich do stacji przeładunkowych gminy będą realizować samodzielnie. Dodał, że najbliższą stacją przeładunkową dla Przasnysza będzie stacja, która ma powstać na terenie składowiska w Oględzie. 

Powracając do tematyki miasta, przedstawił formalności konieczne do spełnienia w najbliższym czasie tak, aby system mógł wejść w życie. Poinformował, że pierwszym elementem jest prowadzenie rejestru działalności regulowanej, który został uruchomiony od 1. stycznia i do którego wpisano już jedną z firm. Rejestr zastępuje wydawanie zezwoleń na prowadzenie działalności w zakresie odbierania odpadów komunalnych, a firmy, które przed 31 grudnia 2011 r. uzyskały dotychczas obowiązujące zezwolenia, mają czas na wpisanie się do rejestru do końca 2012 r. Podał, że następnym krokiem jest wyliczenie opłat, jakie mieszkańcy będą ponosić za oddawanie odpadów. Opłata będzie obejmować wszelkie koszty związane z odbieraniem, transportem, zbieraniem, odzyskiem odpadów oraz administrowaniem całego procesu dotyczącym np. kosztów wydawania decyzji, programów komputerowych itp. Mając powyższe na uwadze, zwrócił się z prośbą do Państwa Radnych, aby wypracowali stanowisko w sprawie sposobu naliczania opłat i poinformował, że ustawodawca określił trzy sposoby jej naliczania dla nieruchomości zamieszkanych w zależności od:

· liczby mieszkańców zamieszkujących daną nieruchomość, 

· ilości zużytej wody z danej nieruchomości, 

· powierzchni lokalu mieszkalnego.

Poinformował też o sposobie naliczania wskazanej opłaty w przypadku nieruchomości niezamieszkanej. 

Ponownie poprosił, aby Radni na najbliższe posiedzenie Komisji Stałych wypracowali już decyzję w powyższej sprawie.

Kolejno przedstawił pakiet uchwał niezbędnych do podjęcia przez rady gmin:
· sposobie i zakresie świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów od właścicieli nieruchomości,

· o odbieraniu odpadów od właścicieli nieruchomości na których nie zamieszkują mieszkańcy,

· o podziale obszaru gminy na sektory,

· o wyborze metody ustalenia opłaty,

· o określeniu stawki opłaty (w tym stawki za odpady selektywnie zbierane),

· o wzorze deklaracji o wysokości opłaty,

· o terminie, częstotliwości i trybie uiszczania opłaty,

· regulamin utrzymania czystości i porządku na terenie gminy. 

Wskazał również na kwestię dotyczącą podmiotów gospodarczych oraz zakładów produkujących odpady niebezpieczne, które samodzielnie zabezpieczają odprowadzanie swoich odpadów. 

Kontynuując wskazał na etapy wdrażania systemu gospodarowania i odprowadzania odpadów komunalnych dla gmin i wyjaśnił, że w pierwszej fazie należy przeprowadzić analizę stanu istniejącego na terenie miasta dotyczącego przeprowadzenia ewidencji nieruchomości zamieszkanych oraz niezamieszkanych, która obejmie sytuację ilościową i jakościową w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi na terenie gminy. Wskazał, że wykonanie analizy kolejno przełoży się na cenę jednostkową odebrania 1 m3 odpadów.

Zauważył następnie, że równolegle powinna być prowadzona kampania edukacyjno – informacyjna, mająca na celu zapoznanie właścicieli nieruchomości z zobowiązaniami wynikającymi z nowych przepisów, z nowym systemem, a także dotycząca propagowania selektywnej segregacji śmieci, co będzie miało wpływ na obniżenie opłaty za odpady.

Wyjaśnił, że mieszkańcy na podstawie podjętych uchwał będą zobligowani do składania deklaracji określających ilość osób mieszkających w danym lokalu, czy też zużycia wody, bądź powierzchni nieruchomości, a następnie zostanie przeprowadzona weryfikacja przedstawionych danych. Na zakończenie podkreślił, że nowe przepisy mają na celu uporządkowanie gospodarki odpadami na terenie danej gminy oraz ograniczenie niekontrolowanego wyrzucania śmieci, ponieważ niezależnie od tego, gdzie śmieci zostaną wyrzucone i tak każdy mieszkaniec zapłaci za swoje odpady. Poinformował, że zgodnie z ustawą system musi zostać wprowadzony najpóźniej 1 lipca 2013 r.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Dodał, że niektóre gminy np. Legionowo z powodzeniem gospodarują odpadami już od kilku lat według omawianego systemu. Wskazał też, że niektóre kwestie w naszym mieście będą rozstrzygane w porozumieniu z mieszkańcami np. poprzez ankiety, tak aby wypracować dobry system akceptowany przez nich.

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Wskazał na dwie kwestie podniesione przez Pana Naczelnika i zauważył, że należy się cieszyć w sytuacji, gdy od ponad pół roku walczy z jednym z nielegalnych wysypisk w okolicy jego ulicy i dodał, że ma nadzieję, że nowe przepisy rozwiążą powyższy problem. Kolejno wyraził swój odmienny pogląd w kwestii rozłożenia proporcji wysokości opłaty za segregację śmieci i podkreślając edukacyjne podejście do tematu, wskazał, że według niego posortowane odpady powinny być odbierane bezpłatnie. 

Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Przypomniał, że decyzja w sprawie wysokości opłat za śmieci leży w gestii Rady.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając swoją opinię, wyraził nadzieję, że niedługo nadejdą czasy, kiedy to przedsiębiorcy będą płacić za możliwość odbioru naszych śmieci, co jest już w niektórych sytuacjach realizowane.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR - 

Kierując się do Naczelnika Kwiatkowskiego wskazał na możliwość uzależnienia opłaty od ilości mieszkańców i zapytał, jak Naczelnik zmusi Spółdzielnię Mieszkaniową do powyższego? 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odpowiedział, że obecnie temat dopiero jest sygnalizowany, a jego szczegóły będą omawiane w późniejszym terminie. 

Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Zapytał, ilu mieszkańców nie podpisało umów z miastem?

Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Wyjaśnił, że około 10% i dodał, że mieszkańcy sukcesywnie zostają rozliczani z powyższego. Wyjaśnił, że w momencie wejścia w życie systemu obowiązujące dziś umowy przestaną funkcjonować. 

Pan Wiesław Wróblewski – Radny –

Zapytał o szpecącą nieruchomość w okolicy ul. Makowskiej 37 a-b. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zauważył, że cały rejon ul. Makowskiej od stadionu w kierunku do stacji benzynowej wygląda w podobny sposób. Wskazując, że cała ulica jest brzydka i informując, że rozesłał już wszędzie zdjęcia obecnego stanu nawet do kancelarii Prezydenta RP, podał, że miasto nie uczyni już nic dla jej polepszenia, do czasu, aż ktoś się obudzi i zobaczy, jak wygląda droga krajowa w obrębie miasta. Dodał, że powyższe przedstawił również pani Dyrektor GDDiA i stwierdził, że ul. Makowska jest wizytówką nie miasta, a Generalnej Dyrekcji Dróg. 

Wyjaśnił kolejno, że przyjrzy się tematowi przedstawionemu przez Radnego.

Pani Barbara Zagroba – mieszkanka osiedla Waliszewo –

Zapytał, czy Pan Burmistrz zrobił również zdjęcia ul. Żwirki i Wigury i leżącym tam od lat śmieciom? Poprosiła o zajęcie się również tą sprawą. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że śmieci na ul. Żwirki i Wigury są sprzątane i dodał, że przyjrzy się sprawie po zniknięciu śniegu.

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 

Zapytał o procedurę dotyczącą informowania o niewłaściwie działającym oświetleniu miejskim i podał przykład - zgłoszony przez mieszkańców - palących się świateł w ciągu dnia na ul. Orlika.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że 99% takich przykładów palenia się światła przez jeden dzień dotyczy konserwacji, natomiast, jeśli lampa pali się dłużej, wówczas pojawia się problem. Wskazał, że sam jeździ dużo po mieście, więc reaguje od razu na powyższe sytuacje, ale mieszkańcy mogą oczywiście dzwonić na jego ogólnie dostępny numer telefonu komórkowego. Podał, że przygotuje ewentualnie treść informacyjną w sprawie dostępnego numeru interwencyjnego do zgłaszania podobnych spraw.

Pan Wiesław Wróblewski – Radny –

Zapytał o informacje dotyczące pisma przesłanego z Urzędu Marszałkowskiego w sprawie Programu Operacyjnego Rozwój Polski Wschodniej (pismo stanowi załącznik do protokołu).

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że pismo wpłynęło do Pana Przewodniczącego Rady, który uznał, że temat raczej nie dotyczy Przasnysza i nie wymaga pilnego podejmowania działań.

Pani Barbara Zagroba – mieszkanka osiedla Waliszewo –

Rozpoczynając przedstawienie swojej sprawy, zauważyła, że Pan Burmistrz nie omówił pisma dotyczącego opieszałości w działaniu Rady.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Jednoznacznie podkreślił, że wskazany wniosek był przedstawiony na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. 

Pani Barbara Zagroba – mieszkanka osiedla Waliszewo –

Przypominając, że swoją sprawę przedstawiła już w roku 2009, ponownie opisała całą sytuację. Poinformowała obecnych, że mieszka przy ul. Żwirki i Wigury i wskazując, że w 2006 r. został uchwalony plan osiedla Waliszewo, podała, że na jej posiadłości została wprowadzona droga wewnętrzna. Wyjaśniła, że drogę wprowadzono bez jej zezwolenia, zapytania, zgody oraz nie informując jej. Przedstawiła też sprawę ścieżki rowerowej i podała, że w tym przypadku ówczesny Burmistrz znalazł już kontakt do niej w celu skłonienia jej osoby do wyrażenia zgody na powstanie ścieżki. Podała, że z czasem zgodziła się na budowę ścieżki, ale zażądała zwrotu 2.000 zł za przesunięcie ogrodzenia. Tymczasem okazało się, że w ostatniej chwili ścieżka została przeniesiona na drugą stronę ulicy, co wiązało się z dużymi kosztami dla miasta, a powyższe było karą dla niej za chęć odzyskania pieniędzy za ogrodzenie. Podała, że od tamtego czasu walczy o swoje sprawy. Poinformowała, że obecny Burmistrz po zapoznaniu się z sytuacją stwierdził, że nie zgodziłby się na zastosowane wówczas rozwiązania oraz sprawę wykonaną na jej działce związaną z wrysowaniem drogi jako dojazdu do działek, które w wyniku planu zostały wrysowane w terenie. 

Wyjaśniła, że o zaistniałej sytuacji dotyczącej drogi dowiedziała się dopiero w momencie próby sprzedaży działki od potencjalnego kupca. Następnie dodała, że po pewnym czasie, gdy całą sprawę przedstawiła już obecnemu Burmistrzowi, zgłosił się do niej przedstawiciel Pana Sosnowskiego z propozycją odkupienia działki i likwidacji drogi wewnętrznej powstałej bez jej wiedzy w celu uciszenia jej głosu i nie podnoszenia tematu wobec Rady. Dodała, że Pan Dąbrowski zapewne chciał załatwić kwestię studium i stwierdziła, że sama chce rozwiązać swój problem. 

Ponownie przypomniała, że wniosek o wsparcie do Rady przedstawiała w roku 2009 i wówczas nie było odpowiedzi, były jedynie wyjaśnienia Burmistrza, że obowiązuje inny plan. Powołując się na przepisy mówiące, że droga może być, a nie musi, stwierdziła, że jej zdaniem istnieje możliwość likwidacji niepotrzebnej drogi wewnętrznej i kierując się do Pani Naczelnik Kisiel zacytowała przepisy ustawy. Kolejno odnosząc się do Rady, zauważyła, że wystarczy jedna uchwała, aby pomóc rozstrzygnąć jej sprawę.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odnosząc się do cytowanego przez przedmówczynię zapisu: „dopuszcza się możliwość realizacji drogi” oraz do obowiązującego planu, na którym została wrysowana cytowana nieszczęśliwa droga, podkreślił, że to, co się dopuszcza, a co zostało wpisane w uchwalony dokument, staje się obowiązującym aktem prawa miejscowego. Ponownie przypomniał swoją opinię w sprawie i wyjaśnił, że robi wszystko, co możliwe, aby pomóc Pani Zagrobie. Podał, że zgodnie z prawem, zainteresowana może podzielić swoją działkę na działki budowlane, ale obecnie musi uwzględnić istniejącą drogę.

Pani Barbara Zagroba – mieszkanka osiedla Waliszewo –

Ponownie poprosiła, aby Państwo Radni w jakiś sposób zmienili zaistniałą sytuację. Dodała, że ponawia swój wniosek złożony w 2009 r. Wskazując, że jest osobą bardzo mocno poszkodowaną, ponieważ nie może realizować swoich planów na swojej działce, zauważyła, że Rada powinna przemyśleć sprawę i zdecydować w kwestii wyprostowania błędnych wcześniejszych decyzji.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR - 

Kierując się do Pani Naczelnik Elżbiety Kisiel, zapytał, czy ta konkretna droga, o której mówi Pani Zagroba jest już wrysowana w studium? Wobec odpowiedzi Pani Naczelnik, że drogi w studium nie ma, wskazał, że plan zagospodarowania osiedla jest z 2006 r. i stwierdził, że obecnie należy zrobić zmiany w nowym planie zagospodarowania przestrzennego osiedla Waliszewo. Zauważył, że prawdopodobnie dopóki większość z obecnych Radnych nadal będzie pracować, to zrobią wszystko, aby zlikwidować drogę poprzez wyprostowanie planu osiedla. 

Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNiPP – 

Wyjaśniła, że złożony przez Panią Zagroba wniosek został od razu przedstawiony autorowi planu, który uwzględnił zgłoszone uwagi. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odnosząc się do sugestii Pani Zagroba, która twierdziła, że wszyscy odpowiadają jej negatywnie, podkreślił, że obecnie nie ma możliwości prawnych do zmiany sytuacji zainteresowanej. Wyjaśnił, że najpierw musi być uchwalone studium miasta, a dopiero następnie może zostać uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego osiedla. 

Pani Barbara Zagroba – mieszkanka osiedla Waliszewo –

Przypominając, że każdy ma prawo do realizacji swoich zamierzeń na terenie swojej własności, poprosiła Burmistrza oraz Radę, aby wpłynęli na korzystne rozstrzygnięcie jej sytuacji. Ponownie odniosła się do zmiany ówczesnego planu bez uchwały w kwestii budowy ścieżki rowerowej z innej strony niż wcześniej planowano, wobec czego również obecnie poprosiła o zmianę planu.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że plan w sytuacji przedstawionej przez Panią Zagrobę nie był w żaden sposób zmieniany.
Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNiPP – 

Wyjaśniła, że niestety przedmówczyni myli pojęcia i poinformowała, że zmiany, o których Pani Zagroba mówi nie były wprowadzone zmianą planu, ponieważ na budowę ścieżki potrzebna jest jedynie decyzja o lokalizacji i projekt techniczny drogi. 

Obecni kontynuowali dyskusję w sprawie Pani Zagroby.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR - 

Zapytał o możliwość zagwarantowania Pani Zagrobie likwidacji drogi oprócz zmian w planie.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypomniał o uchwale Rady Miasta o przystąpieniu do zmian w planie, która została podjęta w 2010 r. na wniosek Burmistrza uwzględniającego m.in. sprawę Pani Zagroby i dodał, że plan będzie realizowany. Jednak podkreślając obecną patową sytuację, w której znalazło się miasto, zauważył, że przecież nie ma zasadności poprawiania dokumentu.

Pani Barbara Zagroba – mieszkanka osiedla Waliszewo –

Zauważyła, że nie jest jedyna osobą, które ma źle wykonaną działkę na planie i wskazała, że całe Waliszewo ma pretensje w kwestii braku możliwości sytuowania garaży na własnych działkach. Ponownie wskazując, że została pokrzywdzona przez nieuwagę byłych Radnych, poprosiła o pomoc w sprawie.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Stwierdził, że nie może dzisiaj oceniać ówczesnej polityki miasta. Wobec kolejnych pretensji Pani Zagroby dodał, że obecnie nie może jej pomóc, ponieważ plan dzisiaj nie jest zmieniany i zaznaczył, że na pewno pomoże zainteresowanej w momencie podjęcia zmiany planu osiedla.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR - 

Wyjaśnił, że Pani Zagroba złożyła pisemny wniosek dotyczący planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Waliszewo. Zauważył, że wszyscy łącznie z Panem Burmistrzem uznają, że jej wniosek jest zasadny, zapytał więc o rękojmię w jej sprawie. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Jednoznacznie stwierdził, że wniosek Pani Zagroby jest zasadny i będzie uwzględniony przy opracowaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Waliszewo.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR - 

Wskazując, że z dzisiejszego posiedzenia będzie spisany protokół obrad oraz mając na uwadze pismo dostarczone Radzie, zapewnił Panią Zagrobę o poparciu jej sprawy przez obecnych Radnych. Wyjaśnił, że w momencie sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego danego osiedla, jej problem w kwestii drogi będzie rozwiązany. Wobec zapytania Pani Zagroby, kiedy powyższe nastąpi, udzielił odpowiedzi, że terminu rozstrzygnięcia tematu niestety nie może zagwarantować. 

Pani Barbara Zagroba – mieszkanka osiedla Waliszewo –

Na zakończenie poruszyła temat sypania solą w mieście, które jej zdaniem odbywa się w nieprawidłowy sposób.

Wobec wyczerpania porządku dziennego, Przewodniczący obrad o godz. 17.40 zamknął posiedzenie Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa oraz Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej Rady Miejskiej w Przasnyszu.

Protokołowała:





        Przewodniczący obrad
/-/ Anna Brus                 




       /-/  Cezary Kiszkurno
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