PROTOKÓŁ Nr 16/2012 

z posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego przeprowadzonej wspólnie 

z Komisją Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa Rady Miejskiej w Przasnyszu 

w dniu 30 stycznia 2012 r.

pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

Pana Cezarego Kiszkurno
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1600.

Obecni według załączonych list obecności.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, stwierdził prawomocność obrad, powitał wszystkich przybyłych na dzisiejsze spotkanie. Następnie przedstawił planowany porządek obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:

1) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2012 – 2019;

2) zmiany uchwały budżetowej miasta na 2012 rok;
3) uchwalenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Przasnysza;
4) powołania Zespołu do spraw opiniowania kandydatów na ławników.
2. Sprawy różne.

Radni nie zgłosili uwag do treści przedstawionego porządku obrad.

Punkt 1

Podpunkt 1

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiła projekt uchwały w sprawie:

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2012 - 2019

i wyjaśniła, że w wyniku wprowadzonych zmian w WPF na rok 2012 zwiększa  się dochody 
i wydatki budżetu miasta o kwotę 5.058.278,72 zł, w tym dochody majątkowe zwiększa się 
o kwotę 4.916.329,85 zł, a dochody bieżące zwiększa się o kwotę 141.948,87 zł. Znaczną część dochodów majątkowych stanowią środki pochodzące z UE w wysokości 3.399.724,84 zł. W wyniku dokonanych korekt wydatki majątkowe zwiększa się o kwotę 5.002.078,44 zł. Wobec powyższego budżet miasta ulegnie zmianie i po stronie dochodów przekroczy wysokość 53.000.000 zł, a po stronie wydatków kwotę 56.000.000 zł, co wpłynie na zmniejszenie wskaźnika zadłużenia o 4 punkty, czyli do wysokości 39%
Podpunkt 2

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiła projekt uchwały w sprawie:

· zmiany uchwały budżetowej miasta na 2012 rok

i wyjaśniła, że powyżej przedstawione kwoty decydują o kształcie budżetu miasta, gdzie 
w wyniku wprowadzonych zmian zwiększa się dochody i wydatki budżetowe o kwotę 5.058.278,72 zł, ponadto zwiększa się rezerwę ogólną o kwotę 30.000,00 zł, która po zmianie wyniesie 60.000,00 zł, tj. osiągnie poziom określony w art. 222 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Poinformowała, że zasadnicze zmiany dotyczą projektów współfinansowanych ze środków unijnych oraz dotacji wprowadzanych do budżetu i następnie przedstawiła poszczególne zagadnienia:
· Dochody:
· W dziale 600, rozdz. 60016 Drogi publiczne gminne wprowadza się kwotę 20.000,00 zł stanowiącą udział partnerów w realizacji zadania, współfinansowanego ze środków Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych, pod nazwą „Poprawa połączeń lokalnych z siecią dróg głównych w Przasnyszu poprzez budowę ulic Tęczowej i Pukiańca”. W rozdz. 60095 wprowadza się dotacje celowe w wysokości 709.254,44 zł z EFRR, stanowiące refundacje poniesionych w 2010 roku wydatków, na realizację dwóch projektów: „ENTER. Rozwój E-@dministracji w Przasnyszu” i „Przasnyskie okno na świat, szerokopasmowy Internet w Przasnyszu jako przeciwdziałanie wykluczeniu informacyjnemu”.
· W dziale 700, rozdz. 70005 Gospodarka gruntami i nieruchomościami zwiększa się plan dochodów z tytułu najmu i dzierżaw oraz z tytułu sprzedaży mienia komunalnego o kwotę 1.103.429,02 zł. W rozdz. 70095 wprowadza się dotację z Funduszu Dopłat w wysokości 516.605,01 zł na dofinansowanie budowy  budynku mieszkalnego nr 2 z lokalami socjalnymi  na ul. Zawodzie, zgodnie z podpisanym aneksem z Bankiem Gospodarstwa Krajowego.
· W dziale 801 Oświata i wychowanie, rozdz. 80195 zwiększa się dotacje celowe o kwotę 1.600,28 zł  z programu POKL na realizację projektu pn „Szkoła równych szans – III edycja”. 
· W dziale 921, rozdz. 92120 Ochrona zabytków i opieka nad zabytkami zwiększa się dotacje celowe na wydatki bieżące i wydatki inwestycyjne z EFRR o kwotę 2.707.389,97 zł na realizację projektu pn. „Rewitalizacja Rynku w Przasnyszu. Rewaloryzacja budynku Ratusza (etap I) oraz przywrócenie ładu przestrzennego na płycie rynku” w związku ze zmianą harmonogramu i przesunięciem części robót na 2012 r.

· Wydatki:
· W dziale 600, rozdz. 60016 Drogi publiczne gminne zwiększa się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 385.273,00 zł na realizację zadania, współfinansowanego ze środków Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych, pod nazwą „Poprawa połączeń lokalnych z siecią dróg głównych w Przasnyszu poprzez budowę ulic Tęczowej i Pukiańca”. W załączniku Nr 2 zadanie pod nazwą „Budowa ulicy Pukiańca i budowa ulicy Tęczowej” otrzymuje brzmienie „Poprawa połączeń lokalnych z siecią dróg głównych w Przasnyszu poprzez budowę ulic Tęczowej i Pukiańca”, zgodnie ze złożonym wnioskiem o dofinansowanie. 
· W dziale 700, rozdz. 70095 Gospodarka gruntami i nieruchomościami wprowadza się plan wydatków inwestycyjnych na „Budowę budynku mieszkalnego nr 2 z lokalami socjalnymi na ul. Zawodzie” w wysokości 516.605,01 zł na ostateczne rozliczenie zadania.
· W dziale 710, rozdz. 71095 Pozostała działalność wprowadza się plan wydatków bieżących i inwestycyjnych w wysokości 355.053,52 zł na dokończenie projektu współfinansowanego ze środków EFRR pn. „Poprawa infrastruktury strefy aktywności gospodarczej poprzez przebudowę targowicy miejskiej” w związku ze zmianą harmonogramu i przesunięciem terminu zakończenia zadania do końca maja 2012 r.
· W dziale 750, rozdz. 75095 wprowadza się dotację celową w wysokości 15.000,00 zł  na finansowanie lub dofinansowanie zadań zleconych organizacjom prowadzącym działalność pożytku publicznego  w obszarze z zakresu - działalności wspomagającej rozwój wspólnot i społeczności lokalnych.
· W dziale 758, rozdz. 75818 zwiększa się rezerwę ogólną o kwotę 30.000,00 zł, tj. do poziomu określonego w art. 222 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
· W dziale 801 Oświata i wychowanie, rozdz. 80104 przenosi się kwotę 1.600,00 zł z rozdz. 80195 na zabezpieczenie wydatków stanowiących zwrot kosztów dotacji udzielonej przez Miasto Ciechanów przedszkolu, do którego uczęszcza dziecko będące mieszkańcem Przasnysza. W rozdz. 80110 przenosi się kwotę 200,00 zł między paragrafami na realizację projektu „Uczenie się przez całe życie” współfinansowanego z programu Comenius. W rozdz. 80195 zwiększa się plan o kwotę 1.600,28 zł oraz dokonuje się przesunięcia między paragrafami kwoty 70,00 zł, wydatków związanych z realizacją projektu pn „Szkoła równych szans – III edycja”.
· W dziale 900, rozdz. 90001 wprowadza się  nowe zadnie inwestycyjne pn. „Budowa sieci kanalizacji sanitarnej przy ul Zawodzie” oraz zabezpiecza się plan wydatków na realizację zadania w wysokości 53.500,00 zł.
· W dziale 921, rozdz. 92120 zwiększa się plan wydatków bieżących i inwestycyjnych 
o kwotę 3.896.246,91 zł, na realizację projektu współfinansowanego ze środków EFRR pn. „Rewitalizacja Rynku w Przasnyszu. Rewaloryzacja budynku Ratusza (etap I) oraz przywrócenie ładu przestrzennego na płycie rynku”.

· W dziale 926 Kultura fizyczna, rozdz. 92601 zmniejsza się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 180.000,00 na realizację zadania pn. „Przebudowa trybun i infrastruktury sportowej na stadionie miejskim”. W rozdz. 92695 zmniejsza się dotację celową o kwotę 15.000,00 zł na finansowanie lub dofinansowanie zadań zleconych organizacjom prowadzącym działalność pożytku publicznego w obszarze z zakresu - wspierania i upowszechniania kultury fizycznej , którą  przenosi się do rozdz. 75095. 

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Poprosił Radnych o pytania dotyczące projektów uchwał w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza oraz zmiany uchwały budżetowej. Kolejno sam zadał pytanie o punkt 16. załącznika nr 2. WPF oraz zmiany budżetowej dotyczący przebudowy ulicy Sosnowej w latach 2011 -2012 i zapisanej kwoty 300.000 zł i zapytał, czy dobrze rozumie, że powyższa kwota zostanie wydatkowana w 2012 r.? 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odpowiedział, że nie mniej niż 300.000 zł, ponieważ powyższe zależy od systemu budowy drogi. Kolejno przypomniał, że zgodnie z pierwotnym planem istniał zamiar połączenia realizacji zadania budowy ulic Tęczowej i Pukiańca z ul. Sosnową – jako jedno przedsięwzięcie rozstrzygnięte jednym przetargiem, ponieważ ul. Pukiańca i Sosnowa połączone są trudnym skrzyżowaniem, dlatego zasadne jest połączenie inwestycji. 
Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Zapytał o ul. Jesionową.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że nie ma wykonawcy na powyższe przedsięwzięcie, ponieważ nikt nie chce się podjąć wykonania drogi mającej szerokość ok. 1,5 m, wobec czego miasto postara się zrobić drogę z pozostałej kostki brukowej. Przypomniał, że temat był poruszany wiele razy w zeszłym roku, ponieważ istnieje zamiar budowy drogi, dlatego MZGKiM położyła tam wszystkie media. Wartość zadania będzie niższa niż kwota 14.000 €, wobec czego nie istnieje konieczność ogłaszania przetargu, trzeba więc poprzez zapytanie ofertowe poszukać firmy, która pomoże w ewentualnym wyłożeniu drogi kostką.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Zapytał, czy istnieje możliwość, aby Sosnowa zrobić w dwóch etapach: od ronda do ul. Brzozowej, ze względu na fatalny stan ulicy i chodników, którymi uczęszczają ludzie z całego miasta do sądu, prokuratury, szpitala i urzędu skarbowego, a następnie w drugim etapie – w połączeniu z ul. Pukiańca. Przypomniał, że dwie kadencje wcześniej została wykonana część od ul. Świerkowej do ul. Brzozowej z chodnikiem i parkingami, wobec czego jedna część jest lepsza, a ta bardziej uczęszczana niestety jest w fatalnym stanie. Podkreślił zasadność rozwiązania i ponownie zaproponował budowę Sosnowej w oddzielnych etapach.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Stwierdził, że powyższe jest możliwe do wykonania, podkreślił jednak, że nie jest zwolennikiem rozdzielania jednej inwestycji na odrębne etapy, ponieważ takie rozłączanie zadania powoduje znaczne podrożenie kosztów przebudowy jednej drogi. Ponadto zauważył, że powyższe niewiele przyspieszy realizację zadania, na które mieszkańcy czekają już wiele lat, dlatego kilka miesięcy, dzięki którym będzie możliwe całkowite zrealizowanie przebudowy drogi nie powinno zbyt nadwyrężyć cierpliwości oczekujących, których należy uspokoić, poprosić o wytrwałość i wytłumaczyć sytuację. Wskazał też, że ulica jest przejezdna, jest na bieżąco naprawiana, dlatego przejazd nią nie jest utrudnieniem dla mieszkańców, którzy nie zgłaszają żadnych uwag. Ponownie odnosząc się do podziału realizacji jednego zadania podał przykład ulicy Sadowej, której remont odbywający się w kilku etapach podwyższył koszt inwestycji. 
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Wskazał, że nie chce znowu dyskutować w sprawie, ale przypomniał, że powyższe zapewnienie mieszkańcy korzystający z ul. Sosnowej, a także mieszkający na całym terenie miasta, słyszą już od bardzo wielu lat. Potwierdzając, że ulica rzeczywiście jest na bieżąco i regularnie utrzymywana wskazał na tragiczny stan chodników.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że zgodnie z wolą Radnych wykona inwestycję w podziale na etapy, jednak ponownie podkreślił swoją opinię dotyczącą niezasadności takiego działania w obecnie istniejących i planowanych warunkach. 
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Wypowiadając się w imieniu wyborców, mieszkańców oraz pracowników zapytał o sale gimnastyczne przy szkole podstawowej nr 1 oraz przy gimnazjum. Zapytał, czy obydwa projekty będą realizowane w tym roku?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypomniał, że 13 XII podczas obrad Komisji Stałych tłumaczył procedury związane z powyższą sprawą i poinformował, że nic w tej kwestii nie uległo zmianie. Wyjaśnił, że w jutrzejszym dniu będą dostarczone wnioski o dofinansowanie z Ministerstwa Sportu na budowę sali gimnastycznej przy szkole podstawowej nr 1, a o dalszych czynnościach będą decydowali Państwo Radni. Jeśli otrzymamy dofinansowanie, prawdopodobnie rozpocznie się również budowa sali przy gimnazjum, tym bardziej, że miasto otrzymało zapewnienie od jednego z samorządów o pomocy finansowej przy budowie tej sali. Dlatego stwierdził, że raczej nic się nie powinno zmienić zgodnie z tym, co zostało powiedziane w grudniu.
Pani Hanna Bobińska – Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej –

Zapytała, czy do 31 stycznia miał być termin złożenia wniosku, a nie rozstrzygnięcia?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że rozstrzygnięcie odbywa się w niedługim terminie, do około 15 marca zostają zakończone wszelkie procedury przetargowe i na przełomie marca i kwietnia Ministerstwo powinno ogłosić rozstrzygnięcie dofinansowania. Wyjaśnił następnie, że od czasu złożenia wniosku miasto musi ogłosić przetarg na budowę sali gimnastycznej przy sp nr 1, w związku z czym w pierwszej kolejności prace muszą się rozpocząć przy podstawówce. Natomiast gimnazjum będzie realizowane tak jak mówił wcześniej.
Pani Hanna Bobińska – Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej –

Wskazała, że zapadły ustalenia, że jeśli nie będzie dofinansowania, to dyskusja wraca do punktu wyjścia i dopiero zostaną ustalone kwestie, w jaki sposób budować sale.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypomniał, że mówił, że jeśli dostaniemy dofinansowanie do sali przy sp nr 1, to rozpoczynamy budowę sali przy gimnazjum. Natomiast koniecznością jest złożenie wniosku, zgodnie z którym otrzymuje się dotację w wysokości 33% wartości zadania, co według niego jest korzystnym rozwiązaniem.
Pani Hanna Bobińska – Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej –

Potwierdziła wartość dofinansowania, ale przypomniała też, że rozmowy dotyczyły sytuacji ewentualnego braku dofinansowania i podjęcie dyskusji od nowa w kwestii ewentualnego równoczesnego budowania obydwu sal.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zapytał, czy Pani Radna ma pieniądze na powyższe w wysokości 12 mln? 
Pani Hanna Bobińska – Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej –

Odpowiedziała, że można przecież powoli budować obydwie sale jednocześnie, albo pomyśleć, skąd wziąć pieniądze. Wskazała dalej, że w tej chwili jedynie nawiązuje do ustaleń, które zapadły w trakcie grudniowych spotkań. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zauważył, że w tym momencie, czyli w chwili składnia wniosku o dotację, nie ma co podejmować dyskusji i wyraził swoje przekonanie o otrzymaniu dofinansowania, wobec czego rozmowa zostanie podjęta na koniec I kwartału roku po rozstrzygnięciu w Ministerstwie. Wskazał, że Radna oczywiście może złożyć wniosek i jeśli Rada zatwierdzi jednoczesną budowę obydwu sal, należy znaleźć środki na powyższe, wobec czego Pani Radna powinna pomóc wskazać źródło finansowania zadania i wówczas inwestycja rozpocznie się. Przypomniał, że zawsze uważał, że sale przy naszych szkołach już dawno powinny powstać i następnie zapytał, czy jego winą jest brak pieniędzy na powyższe? Dodał, że jego zdaniem sale powstaną do roku 2014, a przy sprzyjających warunkach np. obiecanego wsparcia przez jeden z samorządów nawet może w 2013 roku, wskazał też, że przecież zadanie jest zapisane w dokumentacji miasta w wieloletniej prognozie finansowej. Stwierdził, że na pewno wszyscy Radni nie mają wątpliwości co do konieczności powstania sal gimnastycznych przy obydwu wymienionych szkołach miejskich. Wobec kolejnych uwag Pani Radnej Hanny Bobińskiej – podał, że na dzień dzisiejszy stanowisko burmistrza jest takie samo, jak zaprezentowane 13 grudnia, czyli 31 stycznia następuje złożenie wniosku, kolejno po otrzymaniu dofinansowania rozpoczyna się budowa sali przy szkole nr 1 oraz następuje rozpoczęcie procedur związanych z budową sali przy gimnazjum. Natomiast jeśli nie dostaniemy dofinansowania nastąpi dyskusja dotycząca budowy sal. 
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Poprosił Radnych o wypowiedzi, a wobec braku innych uwag do podpunktu 1 i 2 porosił Komisje o wyrażenie stanowisk w sprawie.

Członkowie Komisji Rozwoju (…) i Finansów (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2012 – 2019 oraz w sprawie zmiany uchwały budżetowej miasta na 2012 rok. 

Podpunkt 3

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawił projekt uchwał w sprawie:

· uchwalenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Przasnysza 

i przypomniał, że projekt studium Państwo Radni otrzymali na przełomie sierpnia i września ubiegłego roku i od tamtego czasu toczyło się szereg bardzo różnych dyskusji na Komisjach Stałych i innych spotkaniach. 
Kolejno przedstawił procedury zmiany studium miasta:
W ubiegłej kadencji Burmistrz ocenił aktualność starego studium, powyższego dokonał również uprawniony urbanista. Ocena dokumentu spowodowała konieczność przedstawienia Radnym oraz Przewodniczącym Zarządów Osiedli wniosków i uwag w sprawie starego studium, na ich podstawie Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie przystąpienia do opracowania zmiany studium. Wybrano urbanistę, który opracował nowe studium. Pierwsze spotkanie Komisji Urbanistycznej odbyło się 10.12.2010 r., w trakcie której uzyskano niezależną od Burmistrza ocenę nowego dokumentu. Kolejno przeprowadzono procedury uzgadniania dokumentu z wieloma instytucjami publicznymi wskazanymi w ustawie o planowaniu przestrzennym. Przed wyłożeniem dokumentu i pierwszą dyskusją publiczną pracowała nad nim wiele osób – urbanistów i urzędników. Wiele instytucji analizowało zapisy w projekcie studium pod kątem realizowanych przez nie zadań i zgodności z prawem. 
W wyniku pierwszej dyskusji publicznej odbywającej się w dniu 29.04.2011 r. wpłynęły uwagi, które głównie dotyczyły sprzeciwu lokalizowania budownictwa wielorodzinnego na terenie obowiązywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego WALISZEWO – część A. Uwagi zostały szczegółowo przeanalizowane przez Burmistrza i efektem powyższego była druga dyskusja publiczna, w skutek której mieszkańcy nasili żądania dotyczące sprzeciwu lokalizacji wielorodzinnej zabudowy na ww. osiedlu. W międzyczasie odbyło się kilka spotkań mieszkańców z Radnymi, w jednym uczestniczył również Burmistrz. W dniu 7 grudnia 2011 r. zorganizowane zostało kolejne spotkanie zainteresowanych tematem mieszkańców i Radnych z Komisją Urbanistyczno-Architektoniczną, która jest niezależnym fachowym ciałem doradczym Burmistrza. Komisja wydała pozytywną opinię założeń przyjętych przez Burmistrza w projekcie dokumentu. 
Burmistrz Przasnysza przed ostatecznym przedłożeniem Radzie Miejskiej projektu studium pod głosowanie dokonał własnej analizy dokumentu w kontekście:

· prawnym,

· społecznym,

· gospodarczym.

Analiza dotyczyła w szczególności argumentów podnoszonych przez przeciwników dopuszczenia zabudowy wielorodzinnej na osiedlu Waliszewo.
Kontynuując Burmistrz przedstawił własne wnioski po dokonanej analizie i stwierdził:

„Pod względem prawnym w projekcie studium nie ma żadnych uchybień. Nowymi zapisami nie wprowadzono ograniczenia prawa własności. Zapisy w dokumencie nie stanowią zagrożenia czy uciążliwości wynikających np. ze szkodliwych emisji, natężonego i uporczywego hałasu, odorów czy innych niedogodności. Kontynuacja zabudowy wielorodzinnej nie jest sprzeczna z prawem. 

Pod względem społecznym: na części terenu osiedla objętego zmianami w obecnie obowiązującym prawie miejskim jest możliwość sytuowania budynków wielorodzinnych do wysokości 12 m. Główni adwersarze wyrażają zgodę na budynki o wysokości 12 m, a kategorycznie nie zgadzają się na wysokość 14 m, nie podając żadnego przekonującego argumentu. Podniesienie o jedną kondygnację w stosunku do już istniejącej zabudowy jest racjonalne z punktu widzenia wykorzystania terenu i uzyskania dodatkowej powierzchni mieszkaniowej - Przasnysz jest przecież miastem, a dla aglomeracji miejskich intensywna zabudowa jest rzeczą oczywistą.
W stwierdzeniu „nie chcemy bloków w swoim sąsiedztwie” rozumieć należy – nie chcemy w swoim sąsiedztwie ludzi, którzy mieszkają w blokach. Taka segregacja, w przekonaniu burmistrza nie jest zjawiskiem pozytywnym. W naszym mieście większość mieszkańców mieszka w blokach. Mieszkańcy zasiedlający nowe budynki wielorodzinne np. na wschodzie nie stanowią żadnego zagrożenia, a osiedla są bardzo ładne. Do ich budowy, zaopatrzenia w media, zagospodarowania przestrzeni między budynkami podatnik w Przasnyszu właściwie nie dopłaca. Ponadto budowa takich budynków wielorodzinnych jest miastu potrzebna, m.in. pod kątem budowanej strefy gospodarczej oraz planowanej rozbudowy pobliskiej szkoły podstawowej nr 1. Bloki we wskazanym rejonie spowodują napływ dzieci do placówki, której dyrektorem jest jedna z mieszkanek sprzeciwiających się ich powstaniu. 
W kontekście problemów demograficznych zależy nam, aby zatrzymać ludzi w mieście. Mieszkania, które buduje NOVDOM stanowią ofertę mieszkaniową dla tej grupy naszych mieszkańców, a także osób spoza Przasnysza, którym miasto nie jest w stanie takiej oferty przedstawić.
Miasto nie posiada własnych terenów komunalnych, które mogłoby przeznaczyć pod budownictwo wielorodzinne. Poszukiwanie takich terenów uwarunkowane jest bowiem przepisami, czyli koniecznością nawiązania do istniejącej zabudowy oraz zgodą właściciela gruntu. W związku z tym Burmistrz odbył rozmowę ze Starostą Przasnyskim w celu złożenia propozycji, aby Starostwo wystąpiło z wnioskiem do miasta o zakwalifikowanie terenów przy ul. Przemysłowej na teren pod budynki mieszkalne wielorodzinne. Pan Starosta przedstawił zagadnienie Zarządowi Powiatu i nie uzyskał aprobaty zwierzchniego organu.”
Na zakończenie wypowiedzi Burmistrz poinformował Państwa Radnych, że od czasu przekazania im projektu studium nie zostały wniesione żadne poprawki w dokumencie, jedynie w części opisowej str. 13 wprowadzono sprostowanie powstałego błędu oczywistego, o którym już wcześniej w listopadzie wspomniał, a dotyczącego zapisu ilości kondygnacji, gdzie zamiast nieprawidłowej liczby 5 będzie wpisana właściwa ilość 4 kondygnacji. 
Wskazał, że biorąc pod uwagę uwagi zgłaszane przez mieszkańców, ale mając na uwadze również opinie organów niezależnych, czyli Komisji Urbanistycznej i wobec wyczerpania procedur sporządzania zmiany studium oraz wypełniając postanowienia Rady Miejskiej wyrażone w uchwale w sprawie przystąpienia do zmiany studium, wyjaśnił, że przedstawia Państwu Radnym przedmiotowy dokument, który również zostanie przedłożony w czasie sesji Rady Miejskiej.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Odnosząc się do materiałów przekazywanych drogą elektroniczną, wskazał, że w takim przypadku należałoby zabezpieczyć posiedzenie Komisji w sprzęt do odtwarzania, tak, aby na bieżąco można było odtworzyć materiał, nad którym się pracuje. Wyjaśnił, że przeanalizował materiał dostarczony w formie elektronicznej, jednak nie miał możliwości wydrukowania go, a w tej chwili nie pamięta już wielu szczegółów tematu. 
Wobec wyczerpania wypowiedzi Burmistrza, otworzył następnie dyskusję dotyczącą podpunktu 3. i poinformował, że wpłynęło pismo od Zarządu Osiedla nr 5.

Pan Ryszard Pawtel – członek Zarządu Osiedla nr 5, mieszkaniec osiedla Waliszewo – 

Poinformował, że mieszkańcy osiedla oraz jego Zarząd poprosili jego osobę o przedstawienie pisma – wskazanego przez Przewodniczącego obrad, ze spotkania, które odbyło się w dniu 
27 stycznia br. Następnie odczytał treść pisma skierowanego do Radnych Miejskich wyrażającego stanowczy protest przeciw planowanym zmianom w studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego osiedla Waliszewo.
Pan Jacek Gronostajski – mieszkaniec osiedla Waliszewo – 

Odczytał kolejno pismo przygotowane wspólnie z sąsiadami dotyczące apelu i prośby o nie łamanie prawa do ich spokojnego życia w mieście Przasnysz.

Pani Bogumiła Szweda – mieszkanka osiedla Waliszewo – 

Odniosła się do nowej kwestii przedstawionej na dzisiejszym spotkaniu przez Burmistrza, a dotyczącej rozbudowy szkoły podstawowej i wypowiadając się jako nauczyciel tej szkoły stwierdziła, że uwaga dotycząca uzależnienia powstania kolejnego piętra w szkole od ilości pobliskich bloków jest według niej niezasadna. Wobec powyższego zapytała, o ilu blokach jest mowa i jaka ilość mieszkańców miałaby wpływ na czwartą kondygnację szkoły? Wobec wyjaśnienia Burmistrza, który powiedział, że nie wie, jaka będzie ilość bloków, dodała, że powyższe jej zdaniem nie będzie miało wpływu na wysokość niżu, czy wyżu demograficznego we wskazanym rejonie i dodała, że powyższe jej zdaniem jest zbyt daleko idącym wnioskiem w sprawie.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odpowiedział, że ma inne zdanie w tej sprawie i kwestię ilości dzieci również musi brać pod uwagę.  
Pani Teresa Witkowska – mieszkanka ul. Zawodzie – 

Zabierając głos w dyskusji, poinformowała, że jest mieszkanką ul. Zawodzie i od roku 1998, kiedy Burmistrzem był Pan Nowicki, stara się o zamianę mieszkania, ponieważ mieszka 
w fatalnych warunkach. Swoją sprawę ponowiła w kolejnych latach, w roku 2003, następnie w 2010, a także w 2012 stara się o nowe mieszkanie i ciągle dostaje jedynie odpowiedź, że z przykrością się stwierdza, że jej mieszkanie się nie należy.  

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Przeprosił Panią informując, że obecnie trwa dyskusja w innym temacie. Dlatego poprosił, aby Pani Witkowska mogła poczekać do punktu „Sprawy różne” i wówczas zostanie udzielony jej głos i ponownie będzie mogła szczegółowo przedstawić swoją sprawę. Kolejno poprosił o kontynuację dyskusji w temacie zmian studium miasta.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Zapytał, czy można wydzielić sporny teren tak, aby nie głosować go nie głosować razem z całym studium?

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odpowiedział, że nie ma takich możliwości prawnych, a w czwartek Radni zdecydują, czy studium będzie dokumentem obowiązującym, czy nie. Wskazał, że w związku z powyższym ponownie należałoby rozpocząć całą procedurę związaną ze zmianą studium.
Pan Elżbieta Kisiel  – Naczelnik Wydziału GGNiPP –

Potwierdziła, że nie ma takich możliwości, ponieważ studium dotyczy całego terenu miasta. 

Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Zapytał, czy w obecnej chwili bez podjęcia zmian w studium jest możliwość powstania bloków na tym terenie?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odpowiedział, że na części omawianego terenu tak. Obecnie bloki mogą powstawać do wysokości 12 m, a po zmianach zapisów studium, bloki można będzie budować do wysokości 13,5 m, a dzisiaj wskazano 14 m. 
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Kolejno wyraził swoje refleksje w sprawie i podał, że uważa, iż strefa gospodarcza, jak również budowa budynków wielorodzinnych na osiedlu Waliszewo nie spowoduje zatrzymania młodych ludzi w mieście. Następnie wskazał na niestety niepokojącą tendencję migracyjną w mieście. Wskazując natomiast na głosy dochodzące w sprawie przyszłych ewentualnych zwolnień w sądzie, czy w zakładzie energetycznym, stwierdził, że mając na uwadze protesty i determinację osób zamieszkujących domy jednorodzinne na Waliszewie należałoby wysłuchać i przychylić się do racji przedstawianych przez tych mieszkańców. Dodając, że mieszkańcy Waliszewa na pewno nie są przeciwko osobom mieszkającym w blokach, stwierdził, że takich słów nie można używać i wskazał, że przecież na tym terenie są już mieszkańcy bloków. Podkreślając stanowisko dużej grupy mieszkańców osiedla, którzy od dłuższego czasu wyrażają swoje prośby w stronę władz miasta, do Rady Miasta, podał, że nie wszyscy słyszą te głosy. Wyraził na zakończenie wolę, aby w końcu poglądy mieszkańców osiedla Waliszewo zostały usłyszane.
Pani Bogumiła Szweda – mieszkanka osiedla Waliszewo – 

Dodała, że mieszkańcy nie są przeciwko budowie bloków, tak jak to zostało powiedziane. Wskazała, że mieszkańcy proszą, aby nie podnosić bloków o kolejne piętro i pozostać przy starych wysokościach ich budowy do 12 m.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Radnego Bogusława Wiaderek poprosił o przedstawienie argumentów, które przemawiają za tym, żeby w blokach były trzy kondygnacje z poddaszem, a nie cztery. Poinformował, że niestety pomimo prób zrozumienia tych sugestii mieszkańców, nie może znaleźć zasadności ogromu sprzeciwu wobec podniesienia bloków o 1,5 m. Ponadto poprosił o podanie argumentów dotyczących protestu mieszkańców wobec budowy bloków i wskazując, że mówiono o ładzie przestrzennym, wyjaśnił, że jest to zbyt ogólne pojęcie, które nie wnosi żadnych konkretów do sprawy. Wyraził opinię, że bloki nie zaburzą istniejącego na osiedlu Waliszewo ładu przestrzennego.
Pan Robert Kiliański – mieszkaniec osiedla Waliszewo – 

Zabierając głos wskazał, że od początku wszystkich spotkań Burmistrz przedstawia jedyny argument uzasadniający: a dlaczego nie. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Przewodniczącego obrad oraz do Państwa Radnych poinformował wszystkich, że nigdy nie mógł wypowiedzieć słów zawartych w cytowanym dzisiaj liście, że mimo innej decyzji Radnych dalej będziemy budowali bloki. Wskazał też, że nie mówił: a dlaczego nie. Wobec uwagi Pana Roberta Kiliańskiego zauważył, że przy braku merytorycznej argumentacji sprzeciwu mieszkańców wobec budowy bloków jest możliwe postawienie pytania, dlaczego ich nie budować.
Pan Robert Kiliański – mieszkaniec osiedla Waliszewo – 

Zapytał, dlaczego Burmistrz zasłania się urbanistami i sugeruje ich uwagami?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazał, że jest to niezależny, fachowy organ w sprawie.
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Odnosząc się do tematyki powołania uprawnionego urbanisty jednoznacznie wyjaśniła, że nie jest to żadna sprawa zasłaniania się i przypomniała, że studium jako bardzo skomplikowany dokument nie może być zgodnie z przepisami przygotowywany przez radnego, naczelnika, urzędnika, czy burmistrza, a jedynie przez osobę z uprawnieniami. Ponadto istnieje potrzeba powołania komisji urbanistyczno-architektonicznej, która jako ciało doradcze może wydać opinię w sprawie, ponieważ pracownicy nie są specjalistami, a w tym szczególnym przypadku istnieje wymóg posiadania danych uprawnień, należy być także wpisanym na listę uprawnionych. Dodała, że wszystko powyższe służy uniknięciu sytuacji „łamania prawa”, o której wielkimi literami w piśmie piszą mieszkańcy Waliszewa. Wyraziła dalej opinię, że jej zdaniem wszystko zostało zrobione i przeprowadzono całą obowiązującą procedurę, a po to sprawdzani są ludzie z zewnątrz, którzy obiektywnie bez uwikłania w tutejsze konflikty i bez emocji oceniają daną sytuację, aby uniknąć stwierdzeń wyrażanych przez mieszkańców, że „burmistrz traktuje miasto, jak swój własny folwark”. Tymczasem mieszkańcy odbierają powyższe działania, jako zasłanianie się urbanistami.
Pan Robert Kiliański – mieszkaniec osiedla Waliszewo – 

Wyrażając różne uwagi w sprawie, wobec prośby Burmistrza o przypomnienie pytania, które zostało zadane urbaniście, odpowiedział, że jeśli Pan Burmistrz nie pamięta swoich słów, to nie dziwi się, że nie pamięta również wypowiedzi mieszkańców. Kolejno wyjaśnił, że pytał urbanistę, czy on przygotowywał projekt studium oraz, czy Burmistrz przedstawiał wskazania wpisania bloków w danym terenie i dodał, że otrzymał pozytywne odpowiedzi na swoje pytania.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśniając procedurę opracowywania projektu studium poinformował, że propozycje i rozwiązania do dokumentu przygotowują urzędnicy, następnie urbanista ocenia je i proponuje swoje rozwiązania w kwestii przyjęcia lub odrzucenia danych pomysłów z podstawą prawną uzasadniającą dany wybór. Wszystko oczywiście odbywa się na podstawie obowiązujących przepisów uregulowanych w ustawie o gospodarce przestrzennej.
Pan Robert Kiliański – mieszkaniec osiedla Waliszewo – 

Przypomniał, że mieszkańcy od 15 września ubiegłego roku proszą Burmistrza i Radnych o wskazanie drugiego miejsca na terenie miasta, gdzie mogłyby powstać bloki. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Po raz kolejny wskazał, że takiego miejsca w Przasnyszu nie ma.
Pan Robert Kiliański – mieszkaniec osiedla Waliszewo – 

Stwierdził, że miasto wobec tego jest za małe, albo ktoś źle nim rządzi.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

W odpowiedzi wskazał, że przedstawiał dzisiaj konieczne warunki do spełnienia wymogu wyboru terenu pod budowę bloków.
Pan Robert Kiliański – mieszkaniec osiedla Waliszewo – 

Stwierdził, że wcześniej można było zwołać ludzi, czy zrobić Komisje i poinformować o proponowanej zmianie, a nie narzucać ludziom i przepchać swoje rozwiązania.
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Zauważyła, że nic nikomu nie jest narzucone, ponieważ dokument nie został uchwalony. Przypomniała, że Burmistrz mówił dziś o wielokrotnym przedłużeniu terminu procedury uchwalenia zmian studium, które było przecież kilkakrotnie wykładane do dyskusji mieszkańców. Dlatego według niej argumenty, że wszystko dzieje się za szybko i bez wiedzy mieszkańców w tym momencie są niezasadne. 
Poinformowała, że słyszy i rozumie interesy mieszkańców, widzi też odpowiedzialność burmistrza, swoją, a przede wszystkich radnych, którzy patrząc na desperację mieszkańców oraz biorąc pod uwagę interesy całego miasta muszą wypracować jakieś stanowisko. Wskazując na święte prawo własności właścicieli działek, wskazała na trudność łączenia interesów wszystkich mieszkańców miasta i właścicieli nieruchomości, które władza samorządowa musi uwzględniać, scalać i uporządkować. 

Przypomniała kolejno historyczne aspekty obowiązującego obecnie studium z 2005 r., które zakładało, że w 2015 r. w Przasnyszu będzie 20.500 mieszkańców, wobec czego zauważyła, że polityka miasta musi iść w kierunku realizacji tych założeń i planowania struktury miasta pod potrzeby rozwojowe jego mieszkańców. Wskazała, że od tamtego czasu wielu mieszkańców zwracało się z wnioskami o różne zmiany, dobre i złe dla miasta, część uwag została zrealizowana i uwzględniona, jednak w mieście widać niestety niekorzystne demograficzne tendencje, a jego rozbudowa idzie w kierunku rozlewającej się infrastruktury. Podkreśliła jednoznacznie, że powyższe będzie kosztować wszystkich podatników z miasta, ponieważ coraz większe odległości pomiędzy zabudowami mają ogromny wpływ na koszty doprowadzenie wielu mediów, a co za tym idzie wysokość podatków. Tu wspomniała o jednym z punktów obrad najbliższej sesji Rady Miejskiej, który będzie dotyczył opłat za wodę i ścieki i przypomniała coroczne burzliwe dyskusje Radnych i ich pytania o konieczność wprowadzania podwyżek taryf za dostarczanie wody. Przypomniała, że również w tej kwestii został poproszony biegły o ocenę i wydanie opinii w sprawie, co również mogło być traktowane jako zasłanianie się w swoich decyzjach, podała też szczegóły dotyczące naliczania powyższych opłat i wskazała, że wszyscy mieszkańcy, a najbardziej podatnicy z bloków finansują utrzymanie coraz bardziej rozlewającej się infrastruktury oraz jej rozwój do nowo powstających osiedli mieszkaniowych. 
Odniosła się następnie do innych potrzeb miasta, a szczególnie w zakresie oświaty i szkolnictwa, gdzie obecnie wszyscy czekają na rozbudowę szkół pod kątem wielomilionowych wydatków na budowę sal gimnastycznych, przypomniała również o wspomnianych dziś potrzebach mieszkańców, którzy nie czekają na udogodnienia życiowe, ale na jakiekolwiek normalne warunki życiowe. Wyraziła ponownie zrozumienia dla uwag zgromadzonych mieszkańców, ale ponownie wskazała na trudność podejmowanych decyzji przez władzę, która musi rozumieć, brać pod uwagę i zaspokajać potrzeby tych najbardziej potrzebujących oraz innych mieszkańców. Podkreśliła kolejno wagę obowiązku władzy w kwestii zaspakajania zbiorowych potrzeb wspólnoty jako całości społeczeństwa lokalnego. 
Zauważyła, że obecnie Radni będą musieli podjąć decyzję, co do kierunków zagospodaro-wania, czy miasto będzie maksymalnie wykorzystywać tereny do swojego rozwoju np. w centrum, czy też należy zaprzestać jakiejkolwiek działalności, mówiąc, że wszystko idzie do likwidacji oraz, że strefa gospodarcza to żadna perspektywa. Przypomniała, że poprzednia kadencja przyniosła wiele pozyskanych środków zewnętrznych dla rozwoju miasta i wyraziła opinię, że teraz z kolei jest szansa na jego rozbudowę dzięki innym działaniom, ale to Radni muszą zdecydować, jaką ofertę mają dla tej grupy pracujących ludzi, którzy chcą zakupić mieszkania w Przasnyszu, dzięki czemu tu się zameldują i zwiążą się z miastem. Nawiązując do innych inwestycji realizowanych w okolicy osiedla Waliszewo, wspomniała o rozbudowie szkoły oraz ulicy Tęczowej, która otrzymała dofinansowanie, dzięki wskazaniom dotyczącym stworzenia drogi zbiorczej dla rozwijającego się liczebnie osiedla mieszkaniowego. Wyraziła na zakończenie opinię, że teren bogaty w różnego rodzaju infrastrukturę typu sklepy, przedszkola, szkoła jest dobrą lokalizacją do powstawania budownictwa wielorodzinnego.
Pan Robert Kiliański – mieszkaniec osiedla Waliszewo – 

Stwierdził, że powyższy teren to nie jest strefa produkcyjna. Podał, że Pani Burmistrz cały czas próbuje wytłumaczyć, że zainteresowani mieszkańcy nie chcą we wskazanym terenie dać budować bloków. Dodał następnie, że nie padły żadne argumenty dotyczące stworzenia miejsc pracy dla mieszkańców, którym władza chce dać mieszkania, za które ludzie bez pracy nie będą mieli czym zapłacić. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zapytał przedmówcy, czy uważa, że strefa gospodarcza nie jest istotnym argumentem? Następnie stwierdził, że takie wypowiedzi podważają i negują wszelkie działania Starostwa Powiatowego, Zarządu Powiatu i Rady oraz Radnych powiatowych pochodzących z miasta. Wskazując, że strefa będzie tworzyć ofertę pracy, dodał, że miasto nie posiada takich terenów, które można jednoznacznie wskazać do rozwoju przemysłu. Zapytał, czyja to jest wina – burmistrza, czy radnych?
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Wskazując na sugestie mieszkańca dotyczące wskazania przez samorząd miejski miejsc pracy odwołała się do zadań władzy w tym zakresie i przypomniała, że miasto ma za zadanie stwarzać infrastrukturalnie warunki do powstawania danych jednostek. Podała, że mając na uwadze plan zagospodarowania, to wówczas należy wskazać, gdzie ma się rozwijać przemysł, albo gdzie tworzy się sypialnię. Zauważyła, że osiedla mieszkaniowe nie generują wielu przychodów, ponieważ nie ma tam działalności gospodarczej. Dlatego wskazała, że należy mieć świadomość, że w obrębie niewielkiego rynku znajdują się liczne usługi, bo w południowej jego części na niedużym obszarze istnieje wiele zakładów obok siebie, które generują duże dochody z tytułu podatków od nieruchomości. Natomiast tam, gdzie jest budownictwo mieszkaniowe ludzie spokojnie mieszkają, osiedla takie nie generują przychodów, ponieważ nikt na tym im nie lokuje uciążliwego i zanieczyszczającego transportu, przemysłu, czy ciężkich usług, ludzie mieszkają obok siebie i powyższe według niej jest zachowaniem ładu przestrzennego. Przypomniała też, że każde miasto dąży do zwartej zabudowy, ponieważ taka forma kosztuje taniej. Wskazując, że powyższe jest ogólną filozofią miasta, dodała, że zainteresowanych mieszkańców takie wytyczne nie interesują, ponieważ mają swoje własne cząstkowe interesy, które dla jej osoby również są zrozumiałe. Zauważyła dalej, że teraz Radni muszą wybrać, czy mają na uwadze strategiczne plany miasta, czy wybierają coś innego. Odnosząc się ponownie do wspomnianego braku tworzenia przez władzę miejsc pracy stwierdziła, że robi się to, co jest możliwe do zrobienia w ramach budżetu miasta, np. stwarzając warunki dojazdu do strefy aktywności gospodarczej, modernizując całą strefę tej aktywności w mieście poprzez przebudowę targowicy, natomiast miasto jako samorząd nie zbuduje zakładu przemysłowego, może jedynie zapewnić tereny pod daną infrastrukturę i racjonalnie gospodarując przestrzenią stwarzać pewne warunki.
Pan Jacek Gronostajski – mieszkaniec osiedla Waliszewo – 

Stwierdził, że Pani Burmistrz mówi o danym terenie jak gdyby on nie był zabudowany, podczas gdy ostatnimi czasy omawiany rejon bardzo intensywnie się rozwijał i powstało tam mnóstwo domów jednorodzinnych, ponieważ ludzie wybierali tę okolicę i zakupywali działki mając na myśli istniejący plan zagospodarowania. Dodał, że niestety obecnie istnieją zamiary zmiany charakteru tej okolicy, wobec czego tamtejsi mieszkańcy wnoszą do Radnych, aby liczyli się z ich zdaniem i głosem, ponieważ ludzie już tam mieszkają. 
Pan Robert Kiliański – mieszkaniec osiedla Waliszewo – 

Zapytał, czy można poświęcić jedną jednostkę dla dobra ludzkości?
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Stwierdziła, że takich trudnych wyborów wolałaby nie dokonywać, ale przypomniała o śmierci na krzyżu dla odkupienia świata.
Pan Robert Kiliański – mieszkaniec osiedla Waliszewo – 

Stwierdził, że tym sposobem myślenia wracamy do średniowiecza.
Pani Bogumiła Szweda – mieszkanka osiedla Waliszewo – 

Odnosząc się do zabudowy osiedla Waliszewo przypomniała, że oprócz domów jednorodzinnych istnieje tam również osiedle bloków na ulicy Tęczowej, wobec czego poprosiła, aby zachować charakter istniejącej zabudowy wielorodzinnej. Podkreśliła, że mieszkańcy nie proszą o nic więcej, a jedynie o utrzymanie takiej wysokości i takich budynków, jakie teraz są wybudowane i dzięki takiemu rozwiązaniu dojdzie do obopólnej zgody.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Zwracając się do Państwa Radnych przypomniał, że kontrowersyjny projekt uchwały dotyczy całego miasta Przasnysza, a nie tylko osiedla Waliszewo. Odnosząc się do teoretycznej sytuacji uchwalenia bądź nie powyższego dokumentu dodał, że jego zdaniem jest jeszcze kolejny dokument – plan zagospodarowania osiedla, który może właśnie rozstrzygnąć obecnie trwające dyskusje. Przypomniał, że ewentualne zmiany studium pozwolą na zmiany w planie danego osiedla, a także pozostałych 5 osiedli, a obecnie głosowanie będzie dotyczyć zmian całego miasta, podczas gdy dyskusja dotyczy jedynie osiedla Waliszewo. Stwierdził, że powyższe tematy powinny być poruszane dopiero przy rozstrzyganiu o planie danego osiedla. Zauważył, że wszystko skupia się wokół jednej sprawy, a zapewne byłoby inaczej, gdyby w dyskusji uczestniczyli wszyscy mieszkańcy z pozostałych terenów miasta. Przypomniał też, że sami Radni widzieli potrzebę zmian w studium i chcieli dokonać aktualizacji dokumentu, o czym niejednokrotnie była mowa np. w kontekście garaży.
Pan Jan Ćwiek-Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Podał, że w załącznikach do projektu uchwały zostały podane zmiany dotyczące miasta, nad którymi obecnie będą głosować Radni.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Potwierdził, że studium dotyczy całego miasta, a dyskusja toczy się nad jednym osiedlem, ponieważ wprowadzono tam pewne rozwiązania dotyczące bloków wielorodzinnych. Przypomniał, że cztery kondygnacje dotyczącą wszystkich terenów i wskazał, że na osiedlu Orlika oraz na ul. Starzyńskiego znajdują się wyższe bloki.
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Zapytał o najmniejszą linię zabudowy na osiedlu Waliszewo między zabudową jedno- a wielorodzinną, czy nie będzie to najmniejsza odległość idąca po 4m?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypomniał, że studium powyższego nie rozwiązuje, będzie to rozstrzygnięte dopiero planem, a obecna linia wynosi od 18 do 20 m.
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Kolejno podniósł sprawę ul, Leszno i przekształcenia tamtejszych terenów rolniczych pod zabudowę, które jego zdaniem byłoby celowe, podał następnie swoje argumenty za powyższym.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypomniał, że temat dotyczy wyłącznie dwóch działek, a robiąc w sposób wskazany przez Radnego należy w następstwie liczyć się ze zobowiązaniem podłączenia mediów i budową drogi. Zauważył, że wskazane tereny są podmokłe i może dojść do sytuacji jaka miała miejsce na osiedlu Północ.
Pan Robert Kiliański – mieszkaniec osiedla Waliszewo – 

Przypomniał, że wielokrotnie padały prośby dotyczące wskazania drugiego terenu pod konieczną dla Przasnysza zabudowę wielorodzinną.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazał, że powyższy temat był wielokrotnie poruszany również w dniu dzisiejszym i przypomniał, że jedyne możliwe miejsce jest w okolicy ul. Przemysłowej. Ponownie podał, że taki teren musi spełniać pewne warunki, tj. nawiązywać do istniejącej zabudowy, a przede wszystkim musi być zgoda właściciela gruntu. Podkreślił, że na terenie Przasnysza nie ma innych możliwych do wskazania pod zabudowę wielorodzinną rejonów.
Pan Janusz Obrębski – członek Zarządu Osiedla nr 5 – 

Odnosząc się do negatywnej decyzji Zarządu Powiatu w kwestii przekształcenia działki przy ul. Przemysłowej, zapytał, jaki interes miałoby Starostwo, ażeby starać się o powstanie bloków w Przasnyszu? Wyraził kolejno zdanie, że to nie burmistrz, a raczej inwestor powinien zwrócić się do Starosty z wnioskiem o sprzedaż gruntów. 

Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Odpowiedział, że interesem Powiatu jest jak najkorzystniej sprzedać dane grunty, wobec czego wobec braku zainteresowania inwestora budową bloków we wskazanym terenie, przekształcenie gruntów jest absurdalne, ponieważ nie zostałyby one wówczas sprzedane. Wskazał tez, że według jego wiedzy zainteresowaniem cieszą się raczej bloki stawiane bliżej centrum miasta.  
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Podkreśliła wagę słów Radnego Włodarczyka, który wskazał, że właściciel gruntów ma interes w jak najkorzystniejszej sprzedaży swoich gruntów. 
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Dodał, że właściciel z osiedla Waliszewo korzystniej odsprzeda działki pod budownictwo wielorodzinne niż pod domki jednorodzinne.
Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Stwierdził, że szkoda, że nie ma żadnej osoby, która jest za budową bloków w omawianym rejonie, ponieważ wówczas może przekonałaby Radnych w jakiś sposób. Zauważył, że przychodzą jedynie przeciwnicy budowy tych bloków. 
Pan Elżbieta Kisiel  – Naczelnik Wydziału GGNiPP –

Poinformowała, że wpłynęło bardzo dużo wniosków w kwestii studium i wyjaśniła, że 
w innym przypadku w ogóle nie byłoby podstawy do planowania przekształceń dokumentu. Przypomniała też, że wskazywany przez Radnego Dymczyka temat dotyczący garaży odnosi się do planu Waliszewa, którego nie będzie można zmienić bez uchwalenia zmian studium.
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Zwracając się do Pana Gronostajskiego, stwierdziła, że na pewno jest za zmianą planu osiedla.
Pan Jacek Gronostajski – mieszkaniec osiedla Waliszewo – 

Odpowiedział negatywnie i stwierdził, że nie ma potrzeby wydawania publicznych pieniędzy na coś, co obecnie zdaje egzamin, ponadto podał, że zapisy w planie zagospodarowania terenu w kwestii przekształcenia terenu zielonego pod zabudowę zostały zmienione bez organizowania zmiany w studium.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że zmiany, o których mówi przedmówca dotyczyły zmiany planu. 
Pan Jacek Gronostajski – mieszkaniec osiedla Waliszewo – 

Odnosząc się do wniosków składanych w 2006 r. w sprawie garaży zapytał, dlaczego nie zostały one uwzględnione przy okazji zmiany terenu zielonego pod zabudowę?
Pan Elżbieta Kisiel  – Naczelnik Wydziału GGNiPP –

Poinformowała, że zapisy planu inaczej niż studium można zmienić fragmentami, a plan, o którym wspomina przedmówca dotyczyły jedynie jednego terenu zielonego. Podała kolejno sposoby konstruowania planów. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wobec kolejnych kwestii podanych przez Pana Gronostajskiego, wyjaśnił, że będą one poruszane przy zagadnieniu zmiany planów.

Pan Jacek Gronostajski – mieszkaniec osiedla Waliszewo – 

Zwracając się do Radnych wskazał, że uchwalenie zmian w studium będzie jednoznaczne ze zmianami w planie zagospodarowania przestrzennego.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Poprosił Komisje o wyrażenie stanowisk wobec przedmiotowego projektu uchwały. 
Członkowie Komisji Rozwoju (…) w wyniku głosowania: 2 głosy za, 2 przeciw nie wyrazili stanowiska dotyczącego projektu uchwały w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Przasnysza.
Członkowie Komisji Finansów (…) w wyniku głosowania: 4 głosy przeciw, 1 głos za negatywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Przasnysza.
Podpunkt 4

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Poinformował, że Prezes Sądu Okręgowego w Ostrołęce zwrócił się do Przewodniczącego Rady Miejskiej w Przasnyszu z prośbą o przygotowanie i przeprowadzenie wyborów uzupełniających ławników do Sądu Rejonowego w Przasnyszu na kadencję 2012 – 2015.

Dla Rady Miejskiej w Przasnyszu Kolegium Sądu Okręgowego w Ostrołęce ustaliło następującą liczbę ławników do Sąd Rejonowy w Przasnyszu do Wydziału Rodzinnego i Nieletnich – 6 osób. Zgodnie z cytowanym pismem kandydaci na ławników mogą być zgłaszani do końca stycznia br. Stosowne ogłoszenia w tej sprawie zostały zamieszczone 
w gablotach miejskich, na tablicy ogłoszeń i stronie internetowej Urzędu Miasta oraz 
w Biuletynie Informacji Publicznej. 

Wyjaśnił, że ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych nakłada na rady gmin obowiązek powołania Zespołu, który przed wyborami przedstawi Radzie Miejskiej opinie na temat zgłoszonych kandydatów. Spośród Radnych należy wytypować 4 osoby do składu Zespołu. W skład Zespołu poza Radnymi wejdzie przedstawiciel Sądu Rejonowego w Przasnyszu - sędzia Pani Hanna Suchodolska.

Wobec powyższego poprosił o zgłaszanie kandydatur z każdej Komisji Stałej.

Zgłoszono następujące kandydatury:

1. Bogusław Wiaderek 

2. Bogdan Dymczyk

3. Arkadiusz Chmielik
Radni wyrazili zgodę na kandydowanie do Zespołu do spraw opiniowania kandydatów na ławników.
Członkowie Komisji Rozwoju (…) i Finansów (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie powołania Zespołu do spraw opiniowania kandydatów na ławników w przedstawionym powyżej składzie.
Punkt 2
Pani Teresa Witkowska – mieszkanka ul. Zawodzie – 

Przypomniała, że jest mieszkanką ul. Zawodzie 4 i od roku 1998, kiedy Burmistrzem był Pan Nowicki, stara się o zamianę mieszkania. W odpowiedzi udzielono jej wyjaśnienia, że sto rodzin czeka na mieszkania. Swoją sprawę ponowiła w roku 2003 i wówczas znowu otrzymała taką samą odpowiedź. Kolejno napisała w 2010, a także w 2012 i zawsze otrzymywała odpowiedź, że sto rodzin stara się o mieszkanie. Kolejno zapytała, kim trzeba być i jakie kryteria spełniać, aby dostać zamianę mieszkania komunalnego? Wskazała, że płaci czynsz i nie ma żadnych zaległości, jest osobą pracującą i nie korzysta z opieki społecznej. Dodała, że panujące warunki w jej domu są fatalne. Wskazała, że ciągle dostaje jedynie odpowiedź, że z przykrością się stwierdza, że jej mieszkanie się nie należy i dodała, że taka odpowiedź jej nie satysfakcjonuje.
Pani Anna Komorowska – mieszkanka ul. Zawodzie –

Również przedstawiła swoją fatalną sytuację mieszkaniową, poinformowała, że ma małe dzieci i będąc u Pana Burmistrza także otrzymała odmowę w sprawie przydziału mieszkania. 

Wskazała, że jej dzieci są chore i nie mogą przebywać w warunkach, jakie panują w jej mieszkaniu. Podała, że prosiła wielokrotnie MZGKiM o remont, ale nikt nie wykonuje żadnych napraw.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Wyjaśnił, że Rada Miasta nie może obecnie pomóc Paniom, dlatego poprosił, aby zainteresowane indywidualnie zgłosiły się do Pana Przewodniczącego w ramach jego przyjęć interesantów i przedstawiły szczegółowo swoje sprawy. 
Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Zabierając głos w temacie „sprawy rózne”, zapytał, kto odpowiada za odśnieżanie parkingów i chodników na ul. Żwirki i Wigury?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że zarządca drogi.
Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Zapytał, jak powyższe wyegzekwować?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że należy złożyć stosowny wniosek do zarządcy drogi o odśnieżanie.
Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Zapytał, kto powinien to zrobić?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że jeśli Pan Radny powyższego nie zrobi, to zrobi to burmistrz. 
Pan Sławomir Zabielski  – Przewodniczący Zarządu Osiedla nr 5 –

Wyjaśnił, że mieszańcy zgłaszali problem nie odśnieżonych ścieżek rowerowych, wobec czego skontaktował się z Panem Naczelnikiem Kwiatkowskim, który wskazał, że należy rozmawiać z Czerwinem, niestety rozmówca był nieuprzejmy, wobec czego sprawa nie została wyjaśniona. Dodał, że sprawa stała się trudna, ponieważ rowerzyści jeżdżą drogą, co z kolei zwraca uwagę policji, która chce karać rowerzystów mandatami.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że temat zostanie wyjaśniony.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Poinformował, że zwracali się do niego pracownicy firmy WR w sprawie wyjazdu z pracy, ponieważ w okolicy ul. Leszno stoją samochody, które utrudniają widoczność, wobec czego powyższe jest zagrożeniem dla kierowców. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypomniał, że temat ul. Leszno już wielokrotnie był omawiany, również w prasie. Zarządcą drogi jest Powiat i temat jest trudny do rozstrzygnięcia.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Zwracając się do Radnego Ćwieka poruszył kolejno temat ul. Makowskiej od ronda do ronda i parkujących tam pojazdów. Wyjaśnił, że kilkakrotnie patrole policji zwróciły kierowcom uwagę i przez pewien czas sytuacja uporządkowała się. Natomiast w dniu dzisiejszym zaobserwował kolejną uciążliwą sytuację i zakorkowaną drogę przez stojące samochody na chodnikach, którymi również nie można było przejść.
Pan Jan Ćwiek - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Przypominając, że miasto finansuje część pieszych patroli wskazał, że najlepszym wyjściem byłoby zgłoszenie przez Burmistrz potrzeby reagowania w danym miejscu. Kolejno poprosił Burmistrza o poprawę sytuacji na drodze w okolicy starego postoju taxi, gdzie zrobiły się olbrzymie doły.
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Wyjaśniła, że temat jest już znany i będzie naprawiony.
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Zwracając się do Burmistrza poprosił o ustalenie regulaminu korzystania z przystanków i wyjaśnił, że musi uporządkować sytuację niebezpiecznych odjazdów prywatnych przewoźników z ul. Leszno, którzy mogą korzystać z przystanków na dworcu, pod warunkiem dokonania uzgodnień Burmistrza z właścicielem dworca autobusowego.

Pan Jan Ćwiek - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Poprosił, aby przy okazji Powiat uporządkował sposób parkowania pojazdów w okolicy Millenium.
Pani Krystyna Grotkowska – mieszkanka –

Podziękowała Panu Burmistrzowi za wykonanie niewielkiej rzeczy na moście, która stanowiła pewne zagrożenie dla ludzi. Ponadto zwracając się do Radnych, stwierdziła, że niektórzy są już kilka kadencji, ale w ogóle nie zwracają uwagi na człowieka, a istnieje wiele spraw zagrażających bezpieczeństwu ludzi.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypominając, że niedawno została podjęta uchwała w sprawie wydzierżawienia powierzchni w budynku kina wyjaśnił, że po dokonanej inwentaryzacji okazało się, że ta powierzchnia zajmuje ok. 500 m2. Wyjaśnił, że wobec powyższego istnieje małe prawdopodobieństwo, aby znalazł się chętny do dzierżawy tak dużej powierzchni użytkowej, dlatego zwrócił się z prośbą do Państwa Radnych o przemyślenie tematu do kolejnej lutowej sesji i przedyskutowanie tej kwestii na najbliższym posiedzeniu Komisji. Stwierdzając, że burmistrz obecnie nie ma pomysłu co zrobić z kinem dodał, że należy podjąć jakąś decyzję w sprawie. 
Wobec wyczerpania porządku dziennego, Przewodniczący obrad o godz. 18.15  zamknął posiedzenie Komisji Stałych Rady Miejskiej.
Protokołowała:
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