PROTOKÓŁ Nr 17/2012
ze wspólnego posiedzenia Komisji Stałych
Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 9 lutego 2012 r.

pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

Pana Piotra Kołakowskiego
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1600.

Obecni według załączonych list obecności.

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, stwierdził prawomocność obrad, powitał wszystkich przybyłych na dzisiejsze spotkanie. Następnie przedstawił planowany porządek obrad:

1. Przyjęcie stanowiska w sprawie realizacji projektu „Poprawa połączeń lokalnych z siecią dróg głównych w Przasnyszu poprzez budowę ulic Tęczowej i Pukiańca”.
2. Sprawy różne.

Radni nie zgłosili uwag do treści przedstawionego porządku obrad, który został jednogłośnie zaakceptowany.
Punkt 1

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował Radnych, iż chce im przedstawić problem, który wynikł w poniedziałek, czyli trzy dni temu. 
Wyjaśnił następnie, że 5 X 2011 r. złożył wniosek o dofinansowanie zadania w ramach "Narodowego programu przebudowy dróg lokalnych – Etap II Bezpieczeństwo – Dostępność – Rozwój" pod nazwą: „Poprawa połączeń lokalnych z siecią dróg głównych w Przasnyszu poprzez budowę ulic Tęczowej i Pukiańca”. Dodał, że wniosek został pozytywnie oceniony przez zespół powołany przez Wojewodę Mazowieckiego i znalazł się na liście rankingowej Ministerstwa Spraw Wewnętrznych z dofinansowaniem. Złożono 150 wniosków, zakwalifikowano 13 gminnych wniosków, w tym nasz znalazł się na 8 pozycji. Wnioski podlegały ocenie w różnych kategoriach, można było otrzymać maksymalnie  40 punktów, Przasnysz otrzymał ich 29,40. We wniosku jedną z ocenianych kategorii była współpraca partnerska, a w ramach wniosku burmistrz podpisał umowy partnerskie z dwoma partnerami i za powyższy element otrzymaliśmy 3,8 pkt na 5 punktów możliwych do zdobycia. Podkreślił fakt, że gdyby miasto nie zawarło powyższego czynnika, na pewno nie uzyskalibyśmy tak korzystnej pozycji w rankingu dofinansowania. 
Kontynuując, poinformował, że w poniedziałek jeden z partnerów oświadczył, co ponownie w dzisiejszej rozmowie potwierdził, iż w związku z sytuacją dotyczącą rozwiązań przyjętych przez Radę Miasta w kwestii nie uchwalenia zmian studium zagospodarowania przestrzennego miasta, nie będzie w stanie realizować porozumień zawartych w umowie partnerskiej dotyczącej przedsięwzięcia planowanej budowy drogi. Wyjaśnił, że oczywiście podejmował próby zmiany decyzji partnera, niestety bez pozytywnego skutku. Z drugim partnerem nie kontaktował się , ale wyraził obawy, że również ta strona może zachować się w podobny sposób. 
Kolejno przedstawił konsekwencje powyższego postępowania i poinformował, że jeśli nie dojdzie do wywiązania się z umów partnerskich, czyli z założeń przedstawionych we wniosku, to niestety dojdzie do utraty dofinansowania. Przedstawił dalej trzy ewentualne wyjścia z problemu i podał, że istnieje możliwość dochodzenia swoich roszczeń partnerskich na drodze prawnej, można znaleźć nowych partnerów lub też zrezygnować z przyznanego dofinansowania. Wyjaśnił, że sprawa jest pilna, ponieważ przygotowywane są już umowy do podpisania z Wojewodą Mazowieckim, dlatego poprosił o konsultacje i zapytał Radnych, co ma robić. Dodał, że takiej sytuacji w żaden sposób nie zakładał w momencie składania wniosku o pozyskanie dotacji, wobec czego obecnie miasto ma problem. Wobec powyższego poprosił o wypracowanie jakiegoś stanowiska, czy kompromisu w sprawie tak, aby pozyskane pieniądze w wysokości miliona złotych nie przepadły. Poprosił Radnych o wsparcie, zgłaszanie propozycji i wniosków umożliwiających realizację przedsięwzięcia dotyczącego projektu „Poprawa połączeń lokalnych z siecią dróg głównych w Przasnyszu poprzez budowę ulic Tęczowej i Pukiańca”. Zauważył, że kolejnym rozwiązaniem jest własna realizacja zadania za własne środki miasta, jednak dodał, że powyższe w jego ocenie na takie działania miasta nie stać.
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Poprosił Radnych o dyskusję w sprawie.
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –

Wypowiadając się jako praktyk uczestniczący w projektach dofinansowywanych potwierdził wysoką pozycję partnerstwa w punktowaniu danego wniosku i poinformował, że brak partnerów jest rzeczywistym zagrożeniem dla danego projektu. Kolejno odniósł się do strategiczności planowanych do budowy ulic: Pukiańca jako połączenie ul. Sosnowej na osiedlu Orlika oraz Tęczowej jako rozwiązanie dla wielu mieszkańców osiedla Waliszewo zamieszkujących domy jednorodzinne oraz osiedla wielorodzinne. Dodał, że należy zrobić wszystko, aby nie utracić otrzymanej wysokości 50% dofinansowania w kwocie 1.000.000 zł.
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Zauważył, że dofinansowanie zostało przyznane w wysokości 30%. Ponadto przypomniał, że wielokrotnie omawiał temat ulicy Pukiańca, jako posiadającej szczególne znaczenie nie tylko dla osiedla Orlika, skąd wywodzi się 6 radnych, ale także dla całego miasta. Ponownie zwrócił uwagę, że mieszkańcy od lat czekają na ulicę, a jest ona jedynie przesuwana w planach inwestycyjnych, dlatego stwierdził, że trzeba znaleźć jakieś rozwiązanie, aby mieszkańcy znowu nie czuli się oszukani, że kolejny projekt spalił na panewce i po raz kolejny wykonanie drogi zostaje przesunięte w czasie.
Pan Jan Ćwiek - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Zapytał o jakich partnerach jest mowa i poprosił o podanie nazw instytucji wspierających projekt.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśniając, że powyższe dane są jawne podał, że umowy o partnerstwie w realizacji przedsięwzięcia były podpisane z firmą Arba Sp. z o.o. ul. Sierakowo 55 Prezes Andrzej Królikowski oraz z firmą Novdom Sp. z o.o. ul. Leszno 4 Prezes Zbigniew Sosnowski. Wobec pytania przedmówcy, ponownie wyjaśnił, że wycofała się firma Arba.

Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Zapytał, jak rozumieć całą sytuację – czy partnerzy wycofali się w związku z tym, że Radni nie podjęli uchwały odnośnie planu? Wyraził zdziwienie, że firmy, które wcześniej zadeklarowały pomoc, teraz wycofują się, przez co miasto straci dofinansowanie.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Stwierdził, że nie może brać odpowiedzialności za decyzje właściciela danej firmy, a obecnie jedynie przekazuje informacje, które przedstawiła firma Arba. Przedstawił kolejno stanowisko firmy, która poinformowała, że w związku z tym, że nie zostało uchwalone studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Przasnysza, nie będzie realizowany miejscowy plan osiedla Waliszewo, firma nie widzi możliwości realizacji porozumienia zawartego w związku z wnioskiem o dofinansowanie. Dodał, że nie zna innych powodów postępowania przedsiębiorcy, który ma prawo postąpić według własnych zasad.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Wskazując nadal na niejasności i jakieś powiązania w sprawie, zapytał dlaczego miasto nie może robić wskazanych ulic?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że cytowane umowy partnerskie nie zawierają zapisów dotyczących ich działania w ramach uchwalenia bądź nie pewnych dokumentów miasta. Przypomniał, że przedmiotem umowy partnerskiej jest współdziałanie miasta Przasnysz i danej firmy - tu przeczytał zapisy umowy dotyczące powyższego i poinformował, że umowa dotyczyła wsparcia w wysokości 15.000 zł. Dodał kolejno, że jedynie dwie firmy chciały we wskazanym rejonie partycypować w kosztach realizacji zadania budowy drogi. Ponownie podkreślił wartość partnerstwa w danym projekcie, który bez współudziału przedsiębiorców na pewno nie dostałby dofinansowania, tym bardziej nie zająłby tak korzystnego miejsca na liście rankingowej.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Poprosił o przedstawienie szczegółów dotyczących umowy z firmą Novdom.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że zapisy w umowie są takie same jak z firmą Arba, natomiast udział firmy Novdom wynosi 5.000 zł.

Radni wyrazili zdziwienie w kwestii kwot dofinansowania.

Pan Bogusław Brykała – Radny –

Odnosząc się do zaistniałej sytuacji, podał swoje rozumienie sprawy, zgodnie z którym ktoś zadeklarował swój udział w finansowaniu danego zadania i powyższe zostało uznane za korzystne działanie miasta.
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –

Nawiązując do uwag zgłaszanych przez niektórych Radnych w kwestii niskiej kwoty dotacji na zadanie ze strony Novdom, wskazał, że w partnerstwie nie chodzi o rodzaj i wysokość sum wspierających, ale o fakt współpracy. Wyjaśnił, że premiowane są działania realizowane w partnerstwie kilku współgrających ze sobą jednostek i dodał, że podstawą powyższego nie zawsze jest finansowe wsparcie, a raczej chodzi o oczekiwania, pomoc i pewną zależność stron. Zauważył, że partnerstwo polega na pewnych oczekiwaniach jednej strony w względem drugiej widząc w tym możliwość realizacji innych celów dla siebie.
Pan Jan Ćwiek - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Wyrażając swoje zdanie w sprawie, stwierdził, że jeśli umowa została zawarta, to druga strona powinna ponieść jakieś konsekwencje i dodał, że jeżeli firma wycofuje się z niej, to dochodźmy praw na drodze sądowej. Stwierdził też, że można przedstawić utracone koszty. Dalej podał, że jego zdaniem nie można za 5, czy 15 tysięcy zrywać umowy, ponieważ studium nie zostało uchwalone po myśli danej strony. Zauważył, że drogę trzeba zrobić za swoje środki, a potem dochodzić swojego w sądzie.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Wypowiadając się jako osoba doświadczona w kwestii umów, zapytał Burmistrza o zapisy dotyczące skutków odstąpienia od danej umowy.
Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Zwrócił uwagę, że jest to stawianie Radnych pod ścianą.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Państwa Radnych zauważył, że dzisiejsza dyskusja nie powinna stawiać założeń o postawieniu kogoś pod ścianą, a winna służyć wypracowaniu kompromisu dotyczącego wykorzystania wypracowanych środków na realizację danego celu. Stwierdził, że nie chce prowadzić dyskusji w inny sposób, kłócić się z Radnymi i widzieć w danej sytuacji szantaże, czy stawianie kogoś pod ścianą. Poprosił o wypracowanie decyzji, która pozwoli na wykorzystanie 1 mln zł dofinansowania otrzymywanego ze strony państwa na budowę dwóch dróg miejskich. 

Poinformował kolejno, że w umowie nie ma zapisów wspomnianych powyżej, natomiast umowy zawierają treści dotyczące rozstrzygania wszelkich sporów na podstawie Kodeksu Cywilnego, który daje możliwość domagania się zwrotu poniesionych strat od firm. Wyraził jednak obawę, czy sąd zasądziłby miastu takie odszkodowanie. Przypomniał, że jeśli sprawa zostałaby skierowana na drogę sądową, to burmistrz nie jest w stanie podpisać umowy z Wojewodą, ponieważ nie ma żadnej pewności, że dane środki zostaną wykorzystane w sposób należyty. Ponadto dodał, że Radni muszą wziąć pod uwagę fakt, że to burmistrz zwracał się z prośbą do danych firm o wsparcie i podjęcie się partnerstwa przy budowie danych dróg. 
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Wypowiadając swoje zdanie, stwierdził, że źle się stało, że wskazane zapisy nie zostały ujęte w umowach, kolejno zapytał, czy powyższe dokumenty widział i parafował mecenas Dziemaszkiewicz? Wobec twierdzącej odpowiedzi Burmistrza, wyraził zdziwienie, że nie zawarto treści dotyczących odstąpienia od umowy i kar od powyższego.
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Włączając się do dyskusji wyraził opinię, że miasto, które nie planuje i realizuje budownictwa wielorodzinnego umiera. Dodał, że firma podpisująca umowę partnerską jasno określiła swój cel, który związany jest z rozwojem osiedli mieszkaniowych. Zastanowił się więc, po co budować ul. Tęczową, która miała służyć wielu mieszkańcom, skoro odstępuje się od  budownictwa wielorodzinnego. 
Odnosząc się do proponowanego postępowania na drodze sądowej, stwierdził, że miasto nie ma szans na wygraną. Podkreślił, że firmy podpisywały umowy w jednym konkretnym celu, tj. ze względu na zmianę miejscowego planu zagospodarowania osiedla, stanowiącego założenia inwestycji na danym terenie, a wobec braku realizacji tych założeń, firmy wycofują się, ponieważ nie mają szans na rozwój i uzyskanie zysku. 
Pani Hanna Bobińska – Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej –

Wskazując, że obecnie nie należy skupiać się nad prawidłowością konstrukcji danych umów, zauważyła, że istotą sprawy jest utrzymanie partnerów i punktów dla miasta. Kolejno zapytała o inne wyjścia z sytuacji i ewentualne pozyskanie nowych partnerów i wysokość stawki, którą mogliby zadeklarować oraz czy w takiej sytuacji miasto nie utraci dofinansowania?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że zmiana partnerów wymaga zatwierdzenia przez Wojewodę, a środki wniesione nie mogą być niższe niż przyjęte w dotychczasowym zobowiązaniu. Poinformował obecnych o wtorkowej wizycie u Pana Wojewody oraz rozmowie z Panią Dyrektor odpowiedzialną za omawiane inwestycje, która na pytanie, czy byłaby możliwa realizacja przedsięwzięcia bez udziału partnerów, jednoznacznie odpowiedziała, że nie ma takiej możliwości. Następnie jednoznacznie podkreślił, że nie spodziewał się takiego zachowania partnerów i dodał, że jedynie w gestii Wojewody jest ewentualna wymienność i uznanie nowych partnerów, którzy przyjęliby zobowiązania podjęte do tej pory.
Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Zapytał o zainteresowanie innych partnerów.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypomniał, że szukał wcześniej partnerów i zgodzili się tylko wymienieni, ponadto ponownie podkreślił, że przedsiębiorcy przystąpili do realizacji projektu wyłącznie na prośbę burmistrza.
Pan Jan Ćwiek - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Poprosił o ponowne odczytanie treści umów w kwestii nawiązania do studium.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odczytał treść umowy w zakresie przedmiotu jej realizacji.
Pan Jan Ćwiek - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Wobec przytoczenia treści umowy wyraził zdanie, że Radny Włodarczyk w swoich stwierdzeniach wychodzi znacznie do przodu.
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Stwierdził, że występuje w interesie miasta Przasnysza i ponownie wyraził opinię, że miasto nie planujące i nie rozwijające się w kierunku budownictwa wielorodzinnego jest skazane na śmierć. Wskazał na niepokojące spadające wskaźniki demograficzne i zauważył, że wielu ludzi ucieka z miasta. Zaznaczył, że wskazany teren leży w sąsiedztwie rejonu inwestycyjnego, wobec czego mógłby się rozwijać, ale jeśli Radni chcą, żeby miasto umierało, to tak się będzie działo.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Zapytał Burmistrza, czy rezygnacja nawet jednego partnera eliminuje już definitywnie miasto z dotacji? 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odpowiadając twierdząco na pytanie wyjaśnił, że wnioski nie podlegają powtórnej ocenie, a miasto otrzymało przecież punktację za pomoc ze strony dwóch partnerów. 
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Wyraził opinię, że Radny Włodarczyk za daleko wybiega w przyszłość swoimi stwierdzeniami o umieraniu miasta. Ponadto mówiąc z własnego doświadczenia, zauważył, że młodzi ludzie wyjeżdżają z Przasnysza z powodu braku pracy 
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Odnosząc się do słów przedmówcy dotyczących braku miejsc pracy wskazał, że strefa gospodarcza jest właśnie taką możliwością, jednak z powodu braku budownictwa wielorodzinnego, może zaistnieć pewne zatrzymanie wielu inwestycji. Dodał, że niedługo może kolejno nastąpić ze strony miasta atak wobec Starosty i przypisywanie mu, że wszystkie inwestycje chce przenieść do Chorzel, gdzie zapewne pojawi się w niedługim czasie szansa na powstanie budynków wielorodzinnych, a stąd zainteresowanie inwestorów danym obszarem. Ponownie podkreślił, że jedną z form rozwoju miasta i przyciągnięcia do niego przedsiębiorców jest budownictwo wielorodzinne.
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Odnosząc się do używanego słownictwa typu szantaż oraz do prowadzonej przez Radnych analizy podpisanych umów, zauważyła, że dyskusja toczy się w niewłaściwym kierunku. 
Kolejno przypomniała historię rozpoczynania pracy nowych władz w mieście i wskazując na początek roku 2007 podkreśliła, że miasto wówczas zaczynało od zera, nie pozyskiwało żadnych dotacji zewnętrznych, mimo istnienia świetnych warunków ku temu, czego doskonałym przykładem były działania Starosty Przasnyskiego. 
Odnosząc się kolejno do obecnych zewnętrznych warunków społecznych, zauważyła, że władza nie może ograniczać się jedynie do administrowania środkami ściągniętymi od podatników, ale musi również zarządzać nimi i rozwijać finanse miasta m.in. poprzez zdobywanie środków i pozyskiwanie zewnętrznego kapitału. Zwracając uwagę, że przychodząc od władzy miasto było bez złotówki środków zewnętrznych, podkreśliła, że po zakończeniu swojej kadencji Burmistrz Miasta Waldemar Trochimiuk otrzymał statuetkę lidera w pozyskiwaniu środków z RPO, co oznacza, że obecna władza zna się na pisaniu wniosków i pozyskiwaniu dofinansowania. Dodała, że powyższe nie jest konsultowane, ani przedstawiane Państwu Radnym, którzy i tak nie mają wpływu na kształt wniosków, ponieważ poprzednia kadencja pokazała ich brak inicjatywy pomysłodawczej w powstawaniu projektów o pozyskanie dofinasowania. Wskazując na konstrukcję tworzenia wnisoków, wyjaśniła, że tutejsi pracownicy wiedząc w jaki sposób można zdobyc korzystną punktację, dokładają wszelkich starań, aby nasze wnioski były wysoko oceniane, dlatego szuka sie m.in. partnerów do danego przedsięwzięcia, a to parnerstwo nie polega jedynie na finasowym wsparciu, ale także na współdziłaniu na różnch płaszczyznach - dla przykładu podała projekt dotyczący przasnyskiego Ratusza. Przypomniała, że powyższe działania podlegają długoletniej kontroli, która ma za zadanie sprawdzenie wszystkich założeń danego projektu. Wskzaując na oczekiwania Radnych, którzy wymagają pozyskiwania zewnętrznych środków przez miasto, podała, że podejmuje się działania zmierzające do uzyskania jak najlepszej oceny danego wniosku, tak, aby nikt znowu nie zarzucił, że miasto jest bezczynne w zdbywaniu zewnętrznych dotacji. 
Przedstawiając obecną sytuację społeczną zauwazyła, że w dzisiejszych czasach raczej brak jest incijatyw podejmowanych bez korzyści majątkowych, dlatego podkresliła wagę działania przdsiębiorców, którzy chcą zaangazowac się finasowo w budowę drogi miejskiej. Wyraziła kolejno zrozumienie dla partnerstwa podejmowanego na normalnych zasadach, gdzie każdy ma swój interes – miasto zaspokaja potrzeby mieszkaniowe, a inwestor dzięki danej rozbudowie ma kozryści finasowe. Podała, że nie jest żadną tajemnicą, że dana firma miała zamiar czerpać zyski z wybudowanej drogi, a nie uprawiać dobroczynność, czy wolontariat. Zauważyła, że nie stało się nic złego po żadnej stronie, burmistrz swoje strategiczne cele rozwojowe określił inaczej niż Rada, ponieważ nie chce doprowadzić do sytuacji, o której mówił Radny Włodarczyk. Natomiast partner widząc, że jego plany nie będą realizowane, ponieważ Radni uniemożliwiają powyższe, wobec czego wycofuje się z niefektywnego pzredsięzwięcia. Zauważyła, że takie działanie powinno być widziane jako normalne postępowanie firmy, a nie traktowane jako sznataż. Poprosiła kolejno Radnych, aby postawili się w sytuacji, gdzie jako patrner w danym działaniu zaczynają być rozliczani na drodze sądowej przez wiele długich lat.
Zauważyła, że po raz pierwszy w Przasnyszu doszło do zawarcia umowy partnerskiej z prywatnym inwestorem. Wcześniej były porozumienia między samorządami, instytucjami publicznymi, czy z organizacjami pozarządowymi, które biorą na siebie odpowiedzialność, że przez wiele lat będą uczestniczyć w zobowiązaniu, będą podlegały kontroli i będą rozliczani ze swoich dzisiaj podjętych zobowiązań. Podkreśliła na zakończenie, że dzięki temu, że doszło w końcu do porozumienia z prywatną firmą, to na 150 wniosków 13 z nich otzrymało dofinasowanie, w tym znalazł się Przasnysz.
Pan Jan Ćwiek - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Nie zgadzając się z niektórymi kwestiami w wypowiedzi Pani Burmistrz podał, że rozumie pewne sytuacje zmuszające partnera do wycofania się z umowy, np. brak środków, czy nadchodzący kryzys. Stwierdził, że powyższe można zrozumieć i akceptować działanie firmy, która początkowo chciała pomóc, jednak niezależne od niej warunki zmusiły ją do zerwania współpracy. Jednak słysząc argumenty, że firma wycofuje się ze współdziałania, ponieważ nie został uchwalony plan, to stwierdził, że dla jego osoby jako policjanta powyższe zachowanie jest szantażowaniem. Zapytał więc, czy ktoś może na Radę Miasta wywierać jakieś naciski? 
Ponownie zauważył, że dany przedsiębiorca może zrezygnować w przypadku okoliczności niezależnych od niego, wówczas miasto pobuduje drogę z innych środków, czy znajdzie nowego partnera. Ponownie podkreślił, że obecnej sytuacji nie rozumie i dodał, że pewne rzeczy należy nazywać po imieniu, a dla niego to jest szantaż. Powyższą sytuację porównał do zaistniałego już kiedyś wydarzenia dotyczącego firmy, która chciała wyjść z Przasnysza, jeśli miasto nie udzieliłoby jej pomocy. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do przedmówcy zauważył, że po użyciu tak wielkich słów Radny powinien skierować się do prokuratury z doniesieniem o popełnieniu przestępstwa. Stwierdził, że szantaż jest przestępstwem, wobec czego po zaprotokołowaniu cytowanych słów, Radny ma wręcz obowiązek zgłosić powyższe. Odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy wskazał, że działania partnera nie nazywa szantażem, a raczej normalnym postępowaniem przedsiębiorcy, który prowadzi swój biznes w określonym celu. Dodał, że gdyby osobiście również traktował wszystko jako szantaż, to na pewno nie zapraszałby Radnych do dyskusji, nie odwiedziłby dyrektora Wojewody Mazowieckiego w celu wyjaśnienia tematu, nie prowadziłby też rozmów z partnerem. Tymczasem rozmawia z Radą w celu wypracowania jakiegoś konsensu, pozwalającego na realizację danych przedsięwzięć planowanych do realizacji w mieście. 
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Zauważyła, że kość niezgody konfliktu i kontrowersyjny zapis w studium dotyczący 1,5 m wysokości budynków mieszkalnych wielorodzinnych nie dotyczyły i nie odnosiły się do działań danego partnera. Przypomniała też, że wiele innych osób składających wnioski do zmian studium przez jego nie uchwalenie straciła szansę na poprawę swojej sytuacji 
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –

Nawiązując do charakteru omawianych umów podkreślił, że są to umowy między partnerami, które nie mogą być usankcjonowane jakimiś karami, jak w przypadku umowy sprzedaży i stwierdził, że nie można sprawy traktować jako szantaż. Popierając Radnego Włodarczyka, wskazał, że rzeczywiście miasto się wyludnia i wypowiadając się jako reprezentant ludzi młodych, podał, że został w Przasnyszu, mimo że wielokrotnie miał możliwości wyjazdu stąd, również poza granice kraju. Dodał, że trzeba przedstawić młodym ludziom pewną ofertę, a Rada powinna działać dla rozwoju miasta, a nie przyczyniać się do jego destrukcji. 
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Podejmując próby ukierunkowania dyskusji, wskazał, że obecnie należy podjąć decyzję, jak wybrnąć z patowej sytuacji i znaleźć merytoryczne rozwiązanie sprawy.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazując na złożoność problemu stwierdził, że wszystko skupia się i wraca do tematu nie uchwalenia zmian studium miasta. Wobec powyższego powrócił do historii tematyki i przypomniał, że dokument został dostarczony Radnym w sierpniu ubiegłego roku i podkreślił, iż nieprawdą jest, że nie było prowadzonych dyskusji w przedmiotowym temacie, ponieważ towarzyszyły temu kilkakrotne spotkania i wymiany poglądów, wobec czego wszelkie konieczne procedury zgodnie z obowiązującymi przepisami zostały zachowane. Dokument został opracowany i wyłożony do publicznej dyskusji, odbyły się zebrania, podczas których omawiano temat, ponownie wyłożono projekt studium, zorganizowano kolejną dyskusję publiczną, ponownie odbyły się komisje i spotkania w sprawie. 
Kolejno wypowiadając swoje zdanie zauważył, że Radni będący w posiadaniu dokumentu od sierpnia, w sytuacji odmiennego spojrzenia na sprawę powinni to skonsultować z burmistrzem oraz przedstawić swoją opinię na oficjalnym forum. Tymczasem w komisji urbanistycznej uczestniczyło tylko kilku Radnych, na spotkania z mieszkańcami przychodziło również bardzo mało przedstawicieli Rady, dlatego wskazał, że wypowiedzi, że burmistrz nie dał szansy na przedstawienie argumentacji przez Radnych jest bardzo niesprawiedliwe wobec jego osoby. Podkreślając, że każdy z Państwa Radnych mógł wypowiedzieć swoje zdanie, zapoznać z nim burmistrza oraz przedstawić swoje rozwiązania problemu, zauważył, że głównie Radni Bogdan Dymczyk oraz Bogusław Wiaderek jasno wypowiadali uwagi w sprawie. Ponadto dodał, że wielu z Radnych, którzy głosowali przeciwko zmianom studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta, poinformowało jego osobę, że są za rozwojem miasta i budową bloków, ale będą głosować przeciw studium np. ze względu na obietnice złożone względem wyborców. Zauważył więc, że dzisiaj Radni są już przedstawicielami i reprezentantami całego miasta, a nie jedynie środowiska swoich wyborców. 
Przypominając wiele niepopularnych decyzji dla mieszkańców podejmowanych przez władze miasta np. podwyżka czynszu, podkreślił wagę pewnych spraw i przypomniał o swojej taktyce postępowania. Zaznaczył, że zawsze bierze pod uwagę interes pojedynczego mieszkańca, ale nie stawia go na pierwszym miejscu w sytuacji niezgodności powyższego z interesem całego miasta i przypomniał, i jednoznacznie podkreślił, że jego główną regułą postępowania jest zawsze zasadność danego działania służąca rozwojowi miasta. 

Kolejno nawiązując do budowy bloków poinformował, że w wyniku analizy aktów notarialnych napływających do tutejszego Urzędu, można zauważyć, że wielu z nowych mieszkańców osiedla Tęczowa II pochodzi spoza Przasnysza np. z Warszawy, Chorzel, Czernic Borowych, czy z Myszyńca, co oznacza, że do miasta dzięki nowemu budownictwu napływają rodziny z innych miejscowości.
Wskazując na przekonania raczej wszystkich jego zdaniem Radnych, dotyczących zasadności budowy bloków w Przasnyszu, przedstawił działania danego developera, który uznając budowę bloków na terenie miasta za opłacalną inwestycję, stawia na takie działanie, na które będzie miał zapotrzebowanie. Wobec powyższego zauważył przełożenie decyzji inwestora na rozwój miasta, które Radni również powinni wziąć pod uwagę jako korzystny argument wpływający na rozwijanie się Przasnysza.
Stwierdził następnie, że w dniu dzisiejszym istnieje szansa na podjęcie sensownych rozwiązań dotyczących studium i podał, że nie upiera się za budową bloków w zaplanowanym obszarze, wobec czego poprosił Radnych o zgłaszanie swoich wniosków i propozycji w zakresie zmian w dokumencie. Zauważył też, że zmiany studium miasta dotyczą wielu zasadnych rozstrzygnięć dla pozostałych mieszkańców, którzy nie przychodzili i nie protestowali w sprawie, a którym niepodjęcie studium wyrządziło niestety wiele krzywdy. Podając, że dzisiaj nie jest już tak przekonany do przyjętych wcześniej przez siebie założeń w kwestii wzbudzających tak wiele kontrowersji rozwiązań studium, poprosił o przedstawienie przez Radnych merytorycznych propozycji zmian. Wskazał, że był i jest otwarty na dyskusję z uwzględnieniem każdej uwagi, którą Radni zaproponują wraz z podaniem uzasadnienia danego rozwiązania. Zauważył, że dzisiaj należy wypracować jakąś wspólną decyzję, która pozwoli burmistrzowi przedłożyć projekt uchwały na lutową sesję, tak aby podjąć jak najszybciej przedmiotową uchwałę w celu zadośćuczynienia osobom, które zostały pokrzywdzone w sprawie.
Na zakończenie proponując rozważenie usytuowania bloków w danym miejscu na osiedlu Waliszewo, ponownie powtórzył, że w obrębie administracyjnym Przasnysza nie ma innych terenów, na których można byłoby zaplanować powstanie budownictwa wielorodzinnego.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Wyjaśnił, iż w rozmowach prowadzonych z Burmistrzem wskazywał, że jest skłonny głosować za zmianą studium, ale pod warunkiem, że bloki powstaną na działkach 325/11, 325/12 i 325/13 – w starym planie, a obecnie działka podzielona na numery 14 i 15. Dodał, że dzisiaj jest przeciwny budowie domów wielorodzinnych w kierunku północno-zachodnim od ul. Tęczowej i poinformował, że odbył nawet rozeznanie w terenie z osobami nie związanymi i niezaangażowanymi w sprawie, które potwierdziły jego punkt widzenia. Ponadto zauważył, że jego wniosek przedłożony na sesji Rady dotyczący wstrzymania prac nad studium, dzisiaj okazuje się być zasadny.
W tym momencie Burmistrz opuścił salę obrad w celu dostarczenia planu osiedla Waliszewo.
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Ogłosił przerwę w obradach.
O godz. 17.08 wznowiono obrady:

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Poprosił o powrót do porządku dzisiejszych obrad, wobec czego przypomniał, że Radni mają za zadanie wypracować stanowisko w sprawie ratowania wniosku dotyczącego realizacji projektu budowy dwóch ulic. Poinformował, że w tej chwili udzieli głosu mieszkańcom, którzy poprosili o włączenie ich do dyskusji.
Mieszkaniec miasta –

Wypowiadając się jako rodowity mieszkaniec Przasnysza wyjaśnił, że sprawy miasta są mu bliskie, dodał kolejno, że odniósł dzisiaj wrażenie, że kością niezgody stają się pieniądze, które miasto może pozyskać dla realizacji swoich inwestycji. Stwierdził, że dzisiejsze rozmowy, czy raczej sprzeczki niestety nie zawsze są merytoryczne, ponadto widać, że część z Radnych dopiero w tej chwili zapoznała się z planem, w sprawie którego toczy się dyskusja.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Odnosząc się do podnoszonych strategicznych celów ulic Tęczowej i Pukiańca stwierdził, że ul. Pukiańca bez budowy ul. Sosnowej traci na swojej strategiczności. Wskazał, że ulicą Pukiańca można co najwyżej szybciej wyjechać z miasta na Mazury, a jest to ulica kategorii IV, czy V w mieście, podczas gdy wszyscy korzystają z ul. Sosnowej. Wobec powyższego ponownie stwierdził, że wobec braku połączenia realizacji tej ulicy z ul. Sosnową, nie widzi strategicznego charakteru ul. Pukiańca.
Wypowiadając kolejno swoje zdanie, ponownie przedstawił propozycję dotyczącą usytuowania bloków na rzeczonych działkach. Wskazał, że na działce 325/11 został już wybudowany blok, na działce 325/12 jest zgoda na budowę wielorodzinnego, a działki 325/14 i 15 mogą być przeznaczone pod zabudowę wielorodzinną. Ponadto jeżeli właścicielka – Pani Zagroba wyraziłaby zgodę, to będzie można włączyć pod te tereny.

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Odnosząc się do pierwszej kwestii poruszonej przez przedmówcę wyjaśnił, że chciałby zauważyć, że w planach finansowych przyjętych przez Radę, ul. Sosnowa została uznana jako priorytet i zgodnie z zapewnienia Burmistrza miała ruszyć na początku wiosny. Podkreślił, że powyższe leży w interesie wszystkich mieszkańców miasta, a nie tylko osiedla Orlika. 

Kolejno odpowiadając Radnemu w temacie strategiczności ul. Pukiańca dodał, że ul. Sosnowa będzie realizowana zupełnie z innych środków i nie będzie realizowana ze środków, które dzisiaj są omawiane. Stwierdził, że jeśli wiosną rozpocznie się realizacja ul. Sosnowej, to nie widzi żadnych przeszkód, aby nie planować zadania ul. Pukiańca i Tęczowej, dlatego podkreślił, że nie stwierdza powiązań pomiędzy wymienionymi pomysłami i przypomniał, że dzisiejsza dyskusja dotyczy utrzymania zagrożonej inwestycji. Ponownie zauważył i poprosił o ewentualną poprawę swojego rozumowania, że obecny temat nie dotyczy ul. Sosnowej, a podjęte przez Radę ustalenia w jej kwestii są nadal obowiązujące. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Potwierdził powyższe racje Radnego i dodał, że zadanie ul. Pukiańca i Tęczowej jest zadaniem jednorocznym, a o kolejności realizacji inwestycji decydować będą szczegółowe harmonogramy, podjęte również w sprawie ul. Sosnowej. Dodał ponadto, że powyższe zadania powinny być wykonywane równolegle.

Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Wskazując, że dzisiejszy problem wiąże się ze studium stwierdził, że Radni nie byli raczej do końca poinformowani o szczegółach sporu. Szukając zdefiniowania problemu, podał, że konflikt toczy się o 1,5 m dodatkowej wysokości bloków. Zauważył, że obecnie budynki, które mogą już powstać mają przewidzianą wysokość 4 kondygnacji, a mieszkańcom chodzi głównie o inną formę wykończenia bloków, tj. proste dachy bez skosów, tak, jak dotychczas powstawały te domy. Dodał, że nie dziwi się mieszkańcom, że nie chcą bloków, wyraził się też, że rozumie Radnych ze wskazanego terenu, że reprezentują interes tych mieszkańców. 

Kolejno podkreślił, że znalazł rozwiązanie tematu i zaproponował inny teren pod budowę bloków, podał więc, że Starostwo ma wolne tereny przy ul. Ruda, które można by przeznaczyć pod zabudowę wielorodzinną. Zastanawiając się nad tematem, zapytał, co miasto mogłoby zrobić z zakupionym terenem, jeśli nie byłoby inwestora chętnego do postawienia tam bloków. Zauważył, że po ewentualnym przekształceniu charakteru nieruchomości, miasto mogłoby przeznaczyć działki pod budowę bloków, których niestety nikt nie chce tam stawiać. Jednoznacznie podkreślił, że do „tanga trzeba dwojga”, wobec czego musi być teren i zainteresowany nim inwestor. Obecnie zaś w całym wyłącznie właściciel działki na osiedlu Waliszewo ma zamiar ją sprzedać pod nieruchomość wielorodzinną, a inwestor chce budować jedynie na terenie tego osiedla. Reasumując stwierdził, że problem musi być rozwiązany polubownie, dlatego zaproponował, aby po uchwaleniu studium podjąć uchwałę w sprawie planu miejscowego osiedla Waliszewo, który zakładałby odpowiednie dalekie odległości nowych bloków od domów jednorodzinnych. Dodał, żeby zabezpieczyć interesy mieszkańców należy oddzielić dane zabudowy właściwą granicą np. poprzez budowę drogi rozdzielającej, co dałoby odległość ok. 20 m. Następnie zapytał, dlaczego Rada ma zabronić właścicielowi danej nieruchomości przeznaczyć ją zgodnie z jego zamiarem pod budowę bloków - podkreślił w tym momencie konieczność szacunku do prawa do swojej własności, która może być wykorzystana według własnego uznania, oczywiście w ramach obowiązującego prawa. 
Na zakończenie podając, że po ewentualnym wprowadzeniu strefy ochronnej, która nie pozwalałaby powstawać zabudowaniom w odległości 4 m, sprzeciw mieszkańców byłby bezzasadny, ponadto podkreślił, że miasto musi się rozwijać, trzeba więc zabezpieczyć interesy mieszkańców, ale również całego miasta. 
Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Zapytał, po co miasto ma kupować działki na ul. Ruda? Stwierdził, że powyższym powinien zainteresować się inwestor. Dodał też, że bliskość do strefy ekonomicznej z ul. Ruda jest taka sama jak z ul. Tęczowej. Wskazując, że decyzja w sprawie studium została podjęta 9 głosami, wyraził swoje niezrozumienie obecnej sytuacji., która według niego jest urabianiem Radnych. 
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Odpowiadając Radnemu podkreślił, że właśnie inwestor nie jest zainteresowany budowaniem przy ul. Ruda.
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –

Zapytał Radnego Dymczyka, czy zdaniem Radnego należy więc zaprzepaścić sprawę pozyskania milionowej dotacji i nie budować obydwu dróg i w ogóle powyższy temat pozostawić?
Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Zapytał, dlaczego pisany był projekt pod konkretną ustawę? Odpowiadając na pytanie przedmówcy powiedział, że jest przeciwko budowie bloków. Stwierdził dalej, że ulice to jest sprawa wtórna. Zauważył, że dopiero dzisiaj dowiedział się, że jeśli nie powstaną bloki, to miasto nie otrzyma dotacji i zapytał, dlaczego na poprzedniej komisji, czy sesji ten temat nie był poruszony?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podkreślił, że nikt wcześniej nie mógł wiedzieć o sprawie, ponieważ temat pojawił się dopiero na początku tego tygodnia. Zauważył też, że dyskusja powraca do spraw wielokrotnie już omawianych. Kolejno przedstawił wypracowane w trakcie przerwy w dzisiejszych obradach rozwiązania zaistniałej sytuacji, podał też, że według niego rezygnacja z budowy bloków na całym osiedlu Waliszewo jest bardzo niezasadna dla miasta. Stwierdził natomiast, że można rozpatrzeć rezygnację z część terenów pod zabudowę, które wcześniej były przez jego osobę zaplanowane na postawienie bloków. Podał, że z obecnych rozmów i sugestii Radnych wynikają dwa warianty rozstrzygnięcia konfliktu: pozostawić teren wzdłuż kościoła lub pozostawić obszar dwóch działek bezpośrednio przylegających do nieruchomości prywatnych. Poprosił o rozważenie jakiegoś rozwiązania, wobec czego w lutym można by ponownie podjąć uchwałę w sprawie studium. Zauważył też, że pewne rozwiązania niestety nie będą zadawalające dla wszystkich mieszkańców, ale stwierdził, że w mieście podejmuje się wiele trudnych decyzji, ale służących i będących zasadnymi dla większości ludzi. 
Ponownie powiedział, że rezygnacja z jednego terenu pod zabudowę bloków, a pozostawienie drugiego powinno być do przyjęcia dla burmistrza miasta i autora planu oraz dla większości Radnych, którzy prawie wszyscy są przekonani o potrzebie powstawania budynków wielorodzinnych w Przasnyszu. 
Pan Zbigniew Sztuc - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Powrócił do terenu zielonego położonego przy Al. Jana Pawła, który został przekształcony w poprzedniej kadencji pod budownictwo wielorodzinne i przypomniał o bardzo wielu dylematach i wahaniach Radnych przed podjęciem decyzji w sprawie. Zapytał następnie, czy na wskazanym terenie inwestor ma możliwość budowy bloków z podniesieniem ostatniej kondygnacji o kontrowersyjną wysokość?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypomniał, że plan miejscowy pozwala na budowę wielorodzinną na wskazanym terenie, natomiast wypowiadając się w kwestii realizacji inwestycji budowy bloków wyjaśnił, iż nie zna planów inwestorskich.
Pan Zbigniew Sztuc - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Podał swoje propozycje rozstrzygnięcia tematu uwzględniające prośby mieszkańców w kwestii nie podnoszenia wysokości budynków.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawił szczegółowe wyjaśnienia dotyczące wysokości kondygnacji danych bloków na różnych wskazywanych wcześniej terenach pod zabudowę i zaznaczył, że powyższe elementy nie są rozstrzygane przez studium, a określane dopiero przez miejscowy plan zagospodarowania osiedla. 
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Zauważając ważność prowadzonych dyskusji stwierdził, że nie rozstrzygną one jednak sprawy ulic Pukiańca i Tęczowej, mimo że pozwolą dojść do pewnych rozwiązań, w sprawie których, jego zdaniem, dzisiaj Radni raczej nie będą w stanie zadeklarować się. Wobec powyższego zwrócił się do Przewodniczących poszczególnych Komisji Stałych o określenie w jakiej sprawie Radni chcą dyskutować.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Zabierając głos wypowiedział się, że w dniu dzisiejszym Radni otrzymali cały pakiet nowych informacji dotyczących projektu i partnerskich umów i zapytał, dlaczego wcześniej nie słyszeli o tym wszystkim?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że Radny tak samo nie słyszał o szczegółach innych projektów dotyczących pozyskiwania dotacji zewnętrznych, ponieważ burmistrz nie ma możliwości czasowych, aby przedstawiać wszystkie elementy danego projektu. Zauważył, iż jego obowiązkiem jest przedstawienie zasadności danego przedsięwzięcia wraz z ogólnie przyjętymi rozwiązaniami, a nie treści każdego z wniosków. Kolejno odnosząc się do projektu w zakresie przebudowy Ratusza podał, że tu również zawarte zostały umowy partnerskie. Podkreślił, że istotą sprawy jest skuteczność pisania wniosków o pozyskanie dofinansowania zewnętrznego, wobec czego podał, że jego zdaniem nie ma możliwości konsultowania z Radą treści projektów i detali opracowywanych wniosków. Odniósł się ponadto do poruszonego przez Radnego tematu braku strategiczności ul. Pukiańca, która zgodnie z założeniami wniosku ma służyć mieszkańcom północnej części miasta jako polepszenie dostępności do szpitala, sądu, prokuratury, policji, urzędu skarbowego, miasteczka ruchu drogowego, szkoły gimnazjalnej oraz przedszkola. Podkreślił, że powyższe wyjaśnienia zostały pozytywnie zaopiniowane.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Wskazał, że powyższą wypowiedź w pełni akceptuje. Wypowiedział się następnie, że mając na uwadze długą i kontrowersyjną dyskusję w sprawie studium, gdyby Radni znali wcześniej wiele podanych dzisiaj szczegółów tematu, na pewno wzięliby pod rozwagę wiele z przedstawionych faktów i pochyliliby się głębiej nad sprawą. Kolejno zauważył, że przy braku dotacji z zewnątrz na rzeczone drogi, budżet miasta może nie udźwignąć wielu innych inwestycji miejskich.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Po raz kolejny poinformował obecnych, iż nie przypuszczał, że może dojść do zaistniałej sytuacji dotyczącej wycofania się partnera z projektu. Kolejno przedstawił teoretyczną sytuację dotyczącą wskazywania Radnym przed analizą uchwały w sprawie zmian studium wniosku o dotację i straszenia utratą milionowej dotacji wobec nie uchwalenia studium. Zauważył, że dopiero takie postępowanie mogłoby być uznane przez Radnego Ćwieka za szantaż. Na koniec zaznaczył, że dzisiejsza sytuacja nie była przewidziana wcześniej przez nikogo.
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –

Wskazując na wolę porozumienia, która pojawiła się podczas przerwy w obradach, zauważył, że obecnie dyskusja ponownie zaczyna odbiegać od meritum sprawy i powstają nowe spory. Wobec powyższego zaapelował do Radnych, aby zrobić wszystko w celu utrzymania pozyskanego dofinansowania, które jest wysoką dotacją i zostało zdobyte dużym wysiłkiem pracowników Urzędu. Zauważył, że obydwie ulice są ważne dla mieszkańców miasta i należy wykorzystać zdobyte dofinansowanie na ich realizację.
Kolejno wobec pytania Pana Piotra Kołakowskiego, wyjaśnił, że apeluje o porozumienie między stronami.
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Wskazał, że padła propozycja, aby Radni wyrazili się w kwestii, czy należy zmienić decyzję, która została podjęta, czy tego nie robić? Poprosił następnie o przeprowadzenie głosowania w sprawie, czy Radni chcą szukać jakichś rozwiązań, czy osoby przeciwne nadal podtrzymują swoje zdanie. Zauważył, że jeśli część osób nie chce żadnych zmian, to obecna dyskusja jest bezpodmiotowa. Wobec powyższego zgłosił propozycję narady w Komisjach lub głosowania w sprawie, czy Radni zmieniają zdanie co do głosowania, które się odbyło i podtrzymują swoje zdanie. Stwierdził, że obecnie nie ma consensusu, wobec czego poprosił o rozmowy w Komisjach i wyjaśnienie, czy Radni zmieniają zdanie w kwestii studium, czy ewentualnie wyobrażają sobie podjęcie kompromisu, a w związku z tym zostanie wypracowane jakieś rozwiązanie, które można by przegłosować. Stwierdził, że innego wyjścia z sytuacji nie widzi. 
Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Wskazał, że padają argumenty, że część Radnych jest przeciwna blokom i jednoznacznie podkreślił, iż absolutnie tak nie jest. Dodał, że w planie obok Państwa Gronostajskich jest możliwość budowy bloków i wyjaśnił, że nikt przeciwko temu nie protestował, nawet Państwo Gronostajscy oraz sąsiedzi.
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Poprosił o zdyscyplinowanie się Radnych i ewentualne samodzielne obrady w Komisjach w celu ustalenia jakiegoś stanowiska. Przypomniał, że dzisiejsze obrady dotyczą podjęcia decyzji w sprawie realizacji projektu budowy ulic Tęczowej i Pukiańca, w związku z czym należy wypracować wspólne stanowisko. Zapytał Radnych, czy potrzebna jest przerwa w obradach? Wobec braku jasnej odpowiedzi, oddał głos mieszkańcom znajdującym się na sali obrad. 
Radni podjęli dyskusję w sprawie.
Pan Robert Kiliański – mieszkaniec osiedla Waliszewo – 

Poprosił o dobre przemyślenie sprawy. Następnie wskazał na słowa Burmistrza, który podkreślał zasadność budowy bloków wpływających na rozwój miasta oraz do wypowiedzi Pani Burmistrz, która wskazała, że w 2013 roku będzie o ok. 2.000 więcej mieszkańców. Stwierdził, że wskazania dotyczące wpływu budowy bloków na rozwój miasta są grubą pomyłką. Wskazując, że temat Waliszewa jest rozpatrywany od 2007 r. zapytał, co się tam zmieniło? Podkreślił, że należy się zastanowić nad stworzeniem miejsc pracy, poruszył też problem migracji ludzi młodych. Informując, że w całej sytuacji uczestniczy od maja, zauważył, że nikt w tym czasie nie mówił o kwestii miliona złotych, dlatego dziś rzeczywiście jest to szantaż. Podając, że ewentualnymi zmianami zostanie wyrządzona krzywda, wskazał, że w przypadku zmiany decyzji Radnych, podejmie walkę w sprawie. 
Zauważył, że Radni są wyrazicielami miasta, a Burmistrz jest tylko wykonawcą. Ponownie poprosił o zastanowienie się i powiedział, aby nie oszukiwać ludzi w kwestii utraty 1 mln zł, bo taka jest rzeczywistość, którą może udowodnić i oskarżyć niektóre osoby, a mówiąc to skierował się do Radnego Chmielika.
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Stwierdziła, że ostatnio czuje się zażenowana, ponieważ mówiąc, że 2 x 2 = 4 niektórzy wskazują, że jest to 5. Kierując się do Pana Roberta przypomniała, że mówiła o ostatnim studium, które obecnie obowiązuje, a które zakładało, że w roku 2015 mieszkańców Przasnysz będzie 20.500. Rzeczywistość jednak okazała się inna, a problem demograficzny dotyka nie tylko naszego miasta, ale także całego kraju. Podkreśliła jednoznacznie, że kierując się do Pana Robert wyjaśniała mu, że coraz mniejsza liczba mieszkańców musi utrzymywać coraz większe terytorium miasta. Podała, że ostatnio modna jest rozbudowa luźnych osiedli jednorodzinnych, ponieważ ludzie chcą mieszkać cicho i spokojnie, z dala od innych. Następnie ci mieszkańcy przychodzą do Urzędu z prośbą o podłączenie infrastruktury, podczas gdy miasto nie nadąża z rozbudową wielu mediów na rozciągniętych osiedlach mieszkaniowych. 

Na zakończenie jednoznacznie podkreśliła, że podstawą racjonalnej gospodarki miastem jest zwarta zabudowa i mądre gospodarowanie przestrzenią, czyli takie gospodarowanie, gdzie powstaje wiele działek wraz z budową wielu kilometrów dróg, które następnie trzeba odśnieżać, czy oświetlić. 

Pan Jan Ćwiek - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Zgłosił wniosek, aby z własnych środków skończyć budowę ulicy Pukiańca, a budowę ulicy Tęczowej odłożyć. Wskazując, że była możliwość znalezienia 1 mln zł na inwestycję w Rynku, wyraził opinię, że Radni mają jeszcze przed sobą kilka lat kadencji, to na pewno znajdą pieniądze również na budowę ul. Tęczowej. Wobec powyższego wniosku zaproponował odłożenie tematu zmian w studium.

Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –

Wskazał, że podtrzymuje swoje zdanie dotyczące strategiczności obydwu ulic i dodał, że ul. Tęczowa będzie służyć bardzo wielu mieszkańcom Przasnysza. Sprzeciwił się wnioskowi przedmówcy i sam zgłosił wniosek o indywidualne głosowanie nad punktem będącym przedmiotem porządku obrad dzisiejszej Komisji.

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Wskazując, że zostały zgłoszone dwa wnioski, wyraził zastanowienie, jak należy skonstruować pytanie dotyczące drugiego wniosku.
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –

Odpowiedział, że należy wyrazić się w sprawie przystąpienia do realizacji projektu pn. „Poprawa połączeń lokalnych z siecią dróg głównych w Przasnyszu poprzez budowę ulic Tęczowej i Pukiańca”.

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Udzielił głosu Panu Burmistrzowi.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że prędzej, czy później przyjdzie moment, w którym burmistrz przedłoży Radzie nowe rozwiązania studium miasta, ponieważ decyzja dotyczącą odrzucenia uchwały, nie oznacza, że Rada nie będzie podejmowała nowej uchwały w sprawie zmian w studium.

Zauważył, że dzisiaj podjęcie decyzji zostało spowodowane wnioskiem o dofinansowanie, który jedynie w pewnym stopniu jest powiązany ze studium, natomiast istnieje konieczność ponownego pochylenia się nad studium. Podał, że wobec dzisiejszych głosów Radnych ma zarys zmian, które można by wprowadzić. Ponownie wyjaśnił, że nawet wobec sprzeciwu w kwestii realizacji projektu budowy przedmiotowych dróg, projekt zmian studium miasta zostanie przedłożony Radzie do analizy. Zauważając, że dzisiaj jest okazja do połączenia decyzji, podkreślił jednoznacznie, że to Radni podejmują ustalenia w kwestii dalszego działania.

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Wskazując na kolejny wniosek zgłoszony przez Radną Bobińską, która zaproponowała przedyskutowanie tematów w Komisjach, poprosił o przegłosowanie sprawy zarządzenia przerwy w obradach. 

W wyniku głosowania: 6 głosów za, 4 przeciw, 1 wstrzymujący się głos oraz pozostali bez wyrażenia głosu, Przewodniczący obrad ogłosił przerwę w dyskusji. 

Po przerwie:
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –

Powtarzając swój wniosek zaproponował, aby Radni indywidualnie wyrazili się w sprawie, czy przyjmują stanowisko dotyczące przystąpienia do realizacji przedmiotowego projektu budowy dróg, czyli chcą jego powodzenia oraz, czy Rada przystępuje w związku z tym do głosowania nad ewentualnym poprawionym studium.

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Przypominając, że zostały zgłoszone dwa wnioski, wyraził zastanowienie, w jakiej kolejności powinny być czytane. 

Radny Bogusław Wiaderek stwierdził, że należy głosować w kolejności zgłaszania wniosków, natomiast Radna Hanna Bobińska zauważyła, że najpierw głosuje się wniosek dalej idący.

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Nadal wyraził swoje wątpliwości w sprawie głosowania i zauważył, że dalej idącym jest wniosek dotyczący wnoszenia ewentualnych poprawek do nie uchwalonego studium. Zauważył, że głosowanie w tej sprawie rozwiąże zasadniczą kwestię i wówczas będzie można głosować nad tematem bardziej szczegółowym dotyczącym ul. Pukiańca. Wobec uwag Radnych, zapytał, czy Radni są za następującą kolejnością głosowania – najpierw zmiany w studium, następnie samodzielna budowa ul. Pukiańca.

Radni przyjęli zaproponowaną kolejność głosowania.

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Poddał pod głosowanie wniosek Radnego Chmielika o następującym brzmieniu: czy jesteś za przyjęciem stanowiska w sprawie realizacji projektu „Poprawa połączeń lokalnych z siecią dróg głównych w Przasnyszu poprzez budowę ulic Tęczowej i Pukiańca, a w związku z tym za wniesieniem poprawek do nie uchwalonego studium uwarunkowań miasta Przasnysza.

W wyniku głosowania: 6 głosów za, 6 głosów przeciw i 1 głos wstrzymujący się Radni nie zajęli stanowiska w sprawie przedmiotowego wniosku. 
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Wobec braku stanowiska w sprawie, poprosił o wyjaśnienie, co powyższe oznacza. Zauważył, że Radni są w sytuacji patowej, wobec czego zaproponował chwilę dyskusji i powtórzenie głosowania. Stwierdził, że Radni nie mogą nie zrobić danej sprawy i zauważył, że należy podjąć jakieś stanowisko.

Pani Hanna Bobińska – Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej –

Wyjaśniła, że wstrzymała się od głosu, ponieważ na ten moment nie potrafi zająć stanowiska i podjąć właściwej decyzji w sprawie. 

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Wobec braku rozstrzygnięcia zaproponował głosowanie w sprawie wniosku o oddzielnej budowie ul. Pukiańca z własnych środków, ale stwierdził, że wówczas dojdzie do rozwiązania tematu wcześniejszego pytania.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że w sytuacji odstąpienia od realizacji danego wniosku, miasto przez najbliższe cztery lata trwania programu narodowego nie będzie miało najmniejszych szans na pozyskiwanie środków z tego działania. Dodał, że Wojewoda na pewno nie da nam żadnych możliwości na powyższe.
Pani Hanna Bobińska – Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej –

Zaproponowała odłożenie tematu do dnia jutrzejszego w celu pozyskania czasu na jego przemyślenie.
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –

Zauważył, że obecne głosowanie nie dotyczyło uchwalenia zmian w studium, ponieważ powyższe nie jest przedmiotem dzisiejszych obrad i przypomniał, że Radni głosowali w sprawie ewentualnego przystąpienia do dyskusji dotyczącej wprowadzenia ewentualnych zmian w dokumencie.

Radni podjęli dyskusję w sprawie.

Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Wobec uwag Radnych dotyczących prowadzenia rozmów w kwestii indywidualnej danego osiedla, przypomniał o zgłoszonej podczas obrad poprzednich Komisji propozycji głosowania nad studium z wyodrębnieniem osiedla Waliszewo.

Pan Wiesław Wróblewski – Radny –

Przypomniał, że nie można w ten sposób głosować nad projektem studium, które dotyczy całego miasta. Wskazał też, że nad spornymi kwestiami można dyskutować i rozstrzygnąć je dopiero przy uchwalaniu planu zagospodarowania przestrzennego danego osiedla. 
Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Zauważył i zapytał, że może na ulicy Wojskowej zmieściłoby się parę bloków?
Pan Wiesław Wróblewski – Radny –

Poprosił o wyrażanie się bez złośliwości, a następnie stwierdził, że jest to teren miasta i jeśli miasto znajdzie odpowiedni teren i będzie chciało budować tam bloki, to jest za.
Radni dyskutowali w sprawie, padały liczne propozycje, aby temat przełożyć na następny dzień.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Na pytanie Przewodniczącego obrad, który zapytał o ostateczny termin podjęcia decyzji przez Radę, wyjaśnił, że miał nadzieję, że po wspólnych rozmowach decyzja zapadnie w dniu dzisiejszym, zaznaczył też, że temat jest poważny. Wskazując, że większość Radnych, którzy podjęli dyskusję nad mapą osiedla stwierdziła, że temat wyboru jednego z terenu pod budownictwo jest możliwy do przedyskutowania, podał, że sprawa mogłaby dzisiaj zostać omówiona. Podając kolejno argumenty zgłaszane przez Radnych dotyczące zbyt bliskiego położenia bloków przy nieruchomościach jednorodzinnych, poinformował, że powyższe weźmie pod uwagę i na najbliższą sesję może zostać przygotowany projekt studium z poprawkami zgłaszanymi przez Radę. Proponując natomiast usytuowanie budynków wielorodzinnych na działkach położonych przy kościele, poprosił o przedstawienie przeszkód dotyczących powyższego. Przypomniał ponadto, że jest potrzeba uchwalenia studium, które rozwiąże wiele innych problematycznych sytuacji w mieście, na rozstrzygnięcie których oczekuje wielu mieszkańców Przasnysza.
Pan Zbigniew Sztuc - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Wobec propozycji Burmistrza, zauważył potrzebę ponownego spotkania się z mieszkańcami osiedla.
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Wobec rozpoczęcia dalszych dyskusji Radnych, zaproponował przeprowadzenie głosowania nad wnioskiem zgłoszonym przez  Radnego Ćwieka, dotyczącym budowy ul. Pukiańca za własne środki w 2012 roku i rezygnacji z budowy ul. Tęczowej w 2012 r.  
Radni nie podjęli głosowania.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zapytał Radnego Ćwieka, czy weźmie na siebie w bieżącym roku ciężar zadania budowy kolejnej drogi przy obecnych planach inwestycyjnych miasta na 2012 r.?
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Wskazując na ostatnie potężne problemy samorządów dotyczące znalezienia środków własnych przy realizacji inwestycji dofinansowywanych środkami UE, ponownie podając swoje rozwiązania dotyczące kontrowersyjnych zapisów, zaproponował znalezienie jakiegoś rozwiązania sprawy poprzez kolejne pochylenie się nad planami osiedla Waliszewo.  Przypomniał również o potrzebie uchwalenia studium miasta. Zauważył też potrzebę zmiany regulaminu pracy Rady, tak aby w przypadku remisu decydujący głos w sprawie miał Przewodniczący, dzięki czemu można by uniknąć sytuacji patowych.
Pan Jan Ćwiek - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Zauważył, że obecne głosowania odbywały się w Komisjach.
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Zauważając, że to co dzieje się w mieście, jest wynikiem wysiłku i ogromu pracy urzędników, wskazała, że dzięki pracownikom miasto pozyskało środki na inwestycje, tymczasem Radni chyba dają czytelny komunikat mieszkańcom Przasnysza, żeby nie pozyskiwać pieniędzy dla miasta. Stwierdziła, że łatwiej jest pracować bez wysiłku nie starając się o dotacje i wykonywać zadania z własnych funduszy. Wskazując, że większość Radnych zawodowo nie zarządzała, nie przygotowywała, a także nie rozliczała wniosków o dofinansowanie, wyraziła opinię, że wobec powyższego mogą nie rozumieć procedur związanych z pozyskiwaniem środków zewnętrznych oraz realizacją inwestycji dotowanych.
Odnosząc się do spokojnej pracy urzędników funkcjonujących w czasach braku dofinansowania oraz do nieprzychylnych artykułów prasowych opisujących urzędników, którzy wydają pieniądze na opracowywanie dokumentacji studium, podkreśliła, że pracownicy w obecnej kadencji mają znacznie więcej obowiązków niż dotychczas, a mimo tego opracowują i rozliczają projekty dofinansowywane ze środków zewnętrznych. Następnie wyjaśniła, że taka praca wymaga poświecenia czasu wolnego, niejednokrotnie całych dni i nocy, jest ogromnie stresująca, podczas gdy można by nie angażować się i pracować bez większego wysiłku, jak za czasów nie zdobywania dotacji dla miasta. 

Na zakończenie ponownie stwierdziła, że dzisiejsze rozmowy Radnych są informacją dla urzędników, żeby się nie starali i nie pozyskiwali środków dla miasta, bo i tak lekką ręką zostaną one oddane, ponieważ Radni nie dogadają się. Wyraziła opinię, że wobec powyższego lepiej jest dzielić ograniczone środki własne, dzięki czemu będzie mniej pracy dla urzędników w realizacji mniejszej ilości inwestycji miejskich. Zauważyła też, że w samorządzie nie ma możliwości podejmowania decyzji, które byłyby zadowalające dla wszystkich mieszkańców. 
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Kończąc myśl Pani Burmistrz dodał, że pozyskanie środków stanowi około 30-40 % pracy, a największy wysiłek należy przeznaczyć na rozliczenie dotacji unijnych. Zaproponował kolejno wniosek dotyczący odłożenia dzisiejszego posiedzenia do dnia jutrzejszego do godz. 16.00.
Większość z obradujących wyjaśniła, że powyższy termin jest dla nich nieodpowiedni. Proponowano inne godziny spotkania. 
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Ponownie zaproponował przeprowadzenie głosowania nad wnioskiem zgłoszonym przez  Radnego Ćwieka, w kwestii budowy ul. Pukiańca za własne środki w 2012 roku i rezygnacji z budowy ul. Tęczowej w tym roku.  
Radni nie zakończyli rozpoczętego głosowania.

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Wobec niejasności w sprawie i nieczytelnego głosowania Radnych, zapytał, czy jeżeli budujemy ul. Pukiańca bez ul. Tęczowej, to oddajemy 1 mln zł? Wobec twierdzącej odpowiedzi Radnych, zapytał, czy jeśli Radni nie będą za tym, żeby wnieść poprawki, to również oddamy pieniądze?

Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Stwierdził, że Radni skupili się nad jednym punktem dotyczącym sytuacji, że jeśli Radni nie przegłosują planu, to straci się milion. Podał, że może ich uwaga powinna skupić się raczej nad pozyskaniem inwestora.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Zapytał, czy może należy pozyskać nowego partnera w miejsce inwestora, który zrezygnował?
Pan Ryszard Łazicki – Radny –

Zauważył, że wówczas będzie potrzebna nowa umowa.
Pani Wanda Winnicka– Radna –

Zapytała, czy wykonane poprawki na Tęczowej utrzymają inwestorów?

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że zatwierdzenie studium jego zdaniem utrzyma inwestorów.

Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Przedstawiając hipotetyczną sytuację przegłosowania poprawek do studium i realizacji budowy bloków na danym terenie, wskazał, że inwestor również wówczas może podziękować za współpracę. Zapytał więc o pewność dotyczącą działania inwestora.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że wówczas inwestor raczej nie powinien zrezygnować, przypomniał też, że w pewnym momencie musi dojść do uchwalenia studium.

Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Zauważył, że jednak nie ma pewności w kwestii zachowania się danego inwestora.

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Zaproponował przełożenie spotkania na jutro na godz. 14.00 i poprosił o przygotowanie się Radnych w kwestii wypracowania konkretnych stanowisk w sprawie.

Radni podali, że wskazana godzina jest dla nich nieodpowiednia. Proponowano inne przedpołudniowe godziny spotkania – 10.00 lub 6.00. Radni nadal próbowali ustalić godzinę jutrzejszego spotkania.
Przewodniczący podjął bezskuteczne próby przegłosowania godziny kolejnego posiedzenia Rady.
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Wobec braku możliwości ustalenia godziny wspólnego spotkania w dniu jutrzejszym, stwierdził, że sprawę należy rozstrzygnąć dzisiaj. Następnie przerwał rozmowy Radnych 
i ogłosił 10 minut przerwy.
Po przerwie:

Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Wobec zapytania Przewodniczącego obrad wyjaśnił, że nie zgłasza swojego wniosku, ponieważ, żeby rozmawiać z mieszkańcami musi zostać jasno określony temat dotyczący terenu usytuowania bloków w nowym zmienianym studium.
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Wobec różnych głosów z sali zapytał Radną Bobińską, czy zgłasza wniosek. Po rezygnacji Radnej, zapytał o to samo Radnego Włodarczyka. 

Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Zauważając brak wzajemnego zrozumienia się, wskazał na zasadność sugestii zgłaszanych przez Radnego Kiszkurno w kwestii wyznaczenia terenu w pobliżu kościoła pod zabudowę wielorodzinną. 

Radni podjęli dyskusję w kwestii wyjaśnienia powyższego stwierdzenia.
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Poinformował, że Radna Bobińska zwróciła się z prośbą do Przewodniczącego Zarządu Osiedla nr 5 o wyjaśnienie, czego chcą mieszkańcy osiedla Waliszewo.

Pan Sławomir Zabielski - Przewodniczący Zarządu Osiedla nr 5 –

Wyjaśnił, iż z rozmów prowadzonych z mieszkańcami wynika, że wszyscy sąsiadujący bezpośrednio z działkami planowanymi pod rozbudowę osiedli mieszkaniowych są przeciwni wysokości bloków. Podał, że przyczyny powyższego nie są mu znane. Odniósł się kolejno do zabudowy działki przy kościele i przedstawił swoją wiedzę w tej sprawie. 

Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Potwierdził ostatnie zdanie przedmówcy.
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Stwierdził, że obradujący nadal się nie słuchają nawzajem. Wskazując na brak zgody mieszkańców przypomniał o swoich propozycjach dotyczących rozdzielenia drogą zabudowanych terenów. Kolejno odnosząc się do spornej wysokości, podał swoje szczegółowe rozwiązania sprawy i zaznaczył, że powyższe musiałoby zostać przedyskutowane. Stwierdził, że jeśli Radni odrzucają w ogóle dyskusję nad studium, to należy rozejść się, ponieważ nie ma już o czym rozmawiać.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odniósł się do propozycji rozdzielenia nieruchomości drogami i przedstawił, że nie na każdym spornym terenie jest to możliwe do realizacji ze względu na ograniczenia wielkości terenu. Podał następnie szczegółowe wyjaśnienia tematu oraz propozycje dotyczące zmian w studium, uwzględniające częściowo protesty mieszkańców oraz częściowo wyczerpujące zasadność rozwoju miasta.. Zaproponował więc, aby pozostawić działki w sąsiedztwie Państwa Gronostajskich, Pani Szweda, Pana Kiliańskiego, natomiast zagospodarować nieruchomość za kościołem i przeznaczyć ją pod budownictwo wielorodzinne.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Prezentując swoją wiedzę w sprawie, podał, że ze spotkań i rozmów z większością mieszkańców wynika, że nie ma zgody na budowę bloków między kościołem a ul. Św. Krzysztofa. Natomiast wypowiadając się w kwestii terenów przeznaczonych już pod zabudowę znajdujących się naprzeciw kościoła wyjaśnił, że mieszkańcy wyrażają zgodę na bloki, ale budowane jedynie do wysokości, która była wcześniej.

Pan Arkadiusz Chmielik – Radny 
Wskazując, że padło poważne stwierdzenie i deklaracja, wyraził opinię, że powyższe uważa za duży kompromis, wobec czego Radni powinni się zgodzić na propozycję Burmistrza. Zauważając, że główną kością niezgody był teren pomiędzy ul. Tęczową a Baranowską, podał, że rezygnując z tego obszaru, a budując na terenie, gdzie protestowało według opinii Radnego Kiszkurno niewielu mieszkańców, nie można poświęcać całego studium, a tym samym zaprzepaścić szansy pozyskania dotacji. Następnie wypowiadając się jako przyszły mieszkaniec ul. Tęczowej i kierując się do Radnego Dymczyka i Wiaderka zapytał, czy są przeciwni budowie ul. Tęczowej, wskazał też, że nie byłby za wyborem Radnego sprzeciwiającego się wybudowaniu nowej ulicy służącej tak dużej liczbie mieszkańców z osiedla. 
Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Wskazując, że obecna rozmowa dotyczy jedynie bloków przy kościele zapytał, na czym ma polegać zmiana stanowiska inwestora, skoro w jego rejonie nie będzie bloków?

Pan Arkadiusz Chmielik – Radny 
Zauważył, że jest większa pewność, że inwestor nie wycofa się z umowy partnerskiej. Wobec dalszych uwag Radnego Dymczyka podał, że nie zna konkretnych działań inwestora, nie zagwarantuje więc danego zachowania przedsiębiorcy.
Pan Jan Ćwiek - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Stwierdził, że chodzi o inwestora, który się już wycofał.

Pan Arkadiusz Chmielik – Radny 
Poprosił Pana Burmistrza o ustosunkowanie się do poruszonych powyżej kwestii i zapytał o pewność w sprawie dotrzymania umów partnerskich w sytuacji podjęcia studium.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że inwestor wyraził się, że warunkuje uczestnictwo w partnerstwie uchwaleniem studium bez wypowiadania się w kwestii bloków i podał, że nie podjęcie studium powoduje utratę przydatności działki inwestora pod działalność, którą zaplanował do realizacji. Burmistrz zauważył więc, że podjęcie kroków w kierunku uchwalenia zmian studium daje szansę na pozostanie partnera w umowie. 
Pan Jan Ćwiek - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Kolejno zauważył, że zmiana planów w studium w kwestii rezygnacji z części budowy bloków może być z kolei nieprzychylną decyzją dla drugiego partnera. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że nie rozmawiał z drugim partnerem, ale wyraził swoją opinię, że temu przedsiębiorcy również zależy na budowie ul. Tęczowej, ponieważ nowa droga w zasadniczy sposób polepszy wizerunek jego dotychczas postawionych obiektów. Ponadto wyjaśnił, że w przypadku rezygnacji drugiego partnera osobiście wyłoży prywatne pieniądze w wysokości 5.000 zł i dodał, że powyższą deklarację złożył nawet u Wojewody w rozmowie z Panią Dyrektor. Wyraził jednak nadzieję, że do powyższej rezygnacji nie dojdzie.

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Poinformował, że w tym momencie Pan Radny Wiaderek rozważa kwestię wpłacenia brakujących 15.000 zł.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Wyjaśnił, że Pan Przewodniczący bardzo źle zrozumiał jego wypowiedź i stwierdził, że Przewodniczący zrozumiał to, co chciał zrozumieć.
Pan Jan Ćwiek - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Zapytał, jaki wniosek złożyła firma Arba o zmianę planu zagospodarowania?
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Wyjaśniła, że firma złożyła wniosek, ponieważ działka przedsiębiorcy zgodnie z obowiązującymi przepisami posiada charakter mieszkaniowo-usługowy z parametrami zabudowy 30% biologicznych warunków. Natomiast przy zmianie zapisu w studium na charakter usługowy nieruchomości, właścicielka działki będzie miała możliwość rozbudowy parkingu przy planowanym do budowy sklepie. Poinformowała kolejno, że jeden z zapisów studium dotyczy powyższego i zaznaczyła, że każdy właściciel działki danej nieruchomości chce ją racjonalnie wykorzystać zgodnie ze swoimi zamiarami. Dodała, że rzeczona firma miała interes w zmianie studium, ponieważ chciała wybudować sklep, który będzie służył wielu mieszkańcom przez wiele lat, ponadto Pani Burmistrz zauważyła, że sklep postawiony w pobliżu dużego osiedla mieszkaniowego jest bardzo potrzebny.
Wskazując na zbieżność interesów inwestora, który miałby dojazd do swojego sklepu z interesami miasta, które wybudowałoby nową ulicę Tęczową, podkreśliła znaczenie standardów życiowych, które we wskazanej okolicy w ostatnich latach uległy znacznej poprawie. Następnie wyjaśniła, że inwestor dowiedziawszy się, że studium nie zostało uchwalone, wobec czego jego plany są niepewne, tym bardziej, że pod znakiem zapytania stoi dalszy rozwój tamtejszych osiedli mieszkaniowych, wycofał się z umowy ze względu na biznesowe podejście do sprawy, która obecnie niestety stała się nierozwojowa. Zauważyła, że wobec braku akceptacji ze strony Radnych woli właścicieli działek, naturalnym wyjściem była rezygnacja z planów inwestora, któremu nie pozwala się działać, tak jak chce.  Na zakończenie zapytała, czy w takiej sytuacji Radni nadal chcą iść z przedsiębiorcą do sądu?
Wyjaśniła dalej, że tak jak przy innych projektach poszukiwano różnych partnerów, a tym razem doszło do współpracy dzięki zbieżności interesów. Natomiast wskazując na inwestorskie działania w mieście, zastanowiła się, czy z obecnym podejściem do działalności prywatnej, biznes w Przasnyszu nadal będzie się rozwijał. Dodając, że są to także zależności między firmami a osobami w nich pracującymi, zaznaczyła, że mowa jest o mieszkańcach Przasnysza, którzy w wielu przypadkach pracują jako podwykonawcy dla inwestorów zewnętrznych realizujących nowe przedsięwzięcia w naszym mieście. Stwierdziła, że w sytuacji ograniczania inwestycji miejskich ze względu na robienie ich jedynie ze swoich pieniędzy budżetowych oraz nie rozwijanie się poprzez brak pozyskiwania środków na lepszy rozwój miasta, będziemy swobodnie dążyć do zwiększania biedy w mieście. Zauważyła, że przy mniejszej ilości remontowanych ulic i chodników, będzie mniej zainteresowanych firm inwestowaniem tutaj,  będzie też rezygnacja z zatrudniania ludzi z miasta.
Na zakończenie podkreśliła aspekty społeczne danej inwestycji miejskiej dotyczącej budowy ulicy, która może być realizowana bez zaangażowania finansowego miasta dzięki chętnym inwestorom, którzy jednak wykazują normalne podejście biznesowe i nie wchodzą w nierozwojowe przedsięwzięcie.

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Dziękując za czytelny przekaz Pani Burmistrz, stwierdził, że ponownie nie potrafi wyjść z obecnej sytuacji. Poprosił o podpowiedź w kwestii rozwiązania powstałych dzisiaj dylematów i braku opinii w sprawie. Kierując się do Burmistrza zapytał, czy obecna dyskusja Radnych jest wystarczająca do podjęcia rozmów z Wojewodą? 
Kolejno wobec sugestii Burmistrza, który stwierdził, żeby przegłosować wniosek Radnego Ćwieka, Przewodniczący wyjaśnił, że powyższe niestety w żadne sposób nie rozstrzyga, czy Radni są za realizacją przedmiotowego projektu związanego ze zmianami studium. Dodał, że dopiero w następnym etapie, tj. wobec sprzeciwu na realizację budowy obydwu dróg i rezygnacji z dotacji możliwe byłoby głosowanie nad stanem ul. Pukiańca.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Przypomniał, że studium nie jest prawem, ponieważ prawem lokalnym jest plan zagospodarowania i stwierdził, że obecnie toczy się burza nad studium, które jest jedynie wyznacznikiem dla planu. Wobec czego zauważył, że wszystkie dyskusje i omawianie szczegółów powinny być prowadzone dopiero w momencie uchwalania planu miejscowego osiedla Waliszewo. Wobec zapytania Przewodniczącego obrad o wniosek w sprawie, przypomniał, że jasno i oficjalnie przedstawiał swoje stanowisko w kwestii zmian studium i wyboru terenów pod zabudowę wielorodzinną.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wobec pytania przedmówcy wyjaśnił, że plan nie jest opracowywany, ponieważ nie zostało uchwalone studium.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Kierując się do Radnego Kiszkurno ponownie przedstawił swoją wiedzę w sprawie i podał, że większość zainteresowanych mieszkańców z ul. Św. Krzysztofa nie wyraża zgody na budowę bloków za kościołem, natomiast na terenie naprzeciw kościoła mieszkańcy nie chcą podwyższenia nowo budowanych bloków.

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Kierując się do Burmistrza zapytał, jakiego typu odpowiedzi oczekuje od Radnych pracujących w połączonych Komisjach?

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że chciałby usłyszeć stanowisko Komisji dotyczące przystąpienia do zmiany zapisów nie zatwierdzonego studium zagospodarowania przestrzennego miasta i ustalenie obszaru pod zabudowę wielorodzinną. Wyjaśnił, że wówczas jest możliwa sytuacja dotycząca podpisania umowy z Wojewodą.

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Zadał pytanie, kto chce kilkuminutowej przerwy na przemyślenie odpowiedzi na pytanie Pana Burmistrza? 

W wyniku głosowania: 3 głosy za przerwą, 1 głos wstrzymujący się, pozostałe osoby przeciw, przerwa nie została ogłoszona.
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Zaproponował przegłosowanie następującego wniosku: kto z Państwa Radnych jest za tym, by powrócić do studium zagospodarowania wprowadzając zmiany polegające na zgodzie na budownictwo wielorodzinne na działkach przy kościele lub na drugiej wymienionej działce?

Wobec kolejnych uwag i dyskusji Radnych Przewodniczący obrad nie zdołał jasno dokończyć swojej wypowiedzi.
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Ponownie zapytał, czy Państwo Radni są za zmianą studium zagospodarowania przestrzennego umożliwiając budowę wielorodzinną?

Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Zapytał do jakiej wysokości?

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Podał za Burmistrzem, że do wysokości 4 kondygnacji 13,5 m na działce 325/14 i 15 przy kościele.

Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Zauważając, że problem leży w wysokości 1,5 m poprosił o wyjaśnienie, dlaczego jest protest przeciwko 1,5 m. Stwierdził, że będzie tyle samo kondygnacji, nikt ich nie zwiększa, więc zapytał, dlaczego mieszkańcy tak protestują przeciw tej wysokości? Wyjaśnił, że jego zdaniem dla inwestora ważne jest, aby ludzie na ostatniej kondygnacji mogli mieszkać nie na poddaszu tylko w normalnym mieszkaniu.
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Poprosił o głosowanie nad istotą dzisiejszego spotkania i zapytał, kto jest za przystąpieniem do dyskusji nad zmianami studium umożliwiającymi budowę bloków na działce 325/14 i 15?

6 Radnych głosowało za powyższym wnioskiem, pozostali Radni nie przedstawili swoich stanowisk..

 Po chwili część osób chwilowo opuściła salę obrad, nie wyrażając żadnej opinii.
Radni podjęli kolejne rozmowy w sprawie.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Wskazując na słowa Radnego Ćwieka, zauważył, że główne głosowanie może odbyć się jedynie na sesji Rady, a dzisiejsze stanowiska Komisji nie mogą być w pełni wiążące dla Burmistrza.
Wobec powyższej wypowiedzi padały propozycje dotyczące zwołania dodatkowej sesji Rady Miejskiej na przeprowadzenie właściwego głosowania. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wobec zgłaszania propozycji dotyczących zwołania dodatkowej sesji Rady, wskazał na konieczny czas do przygotowania zmian do studium. 

Radni kontynuowali swoje spory i dyskusje w sprawie.

Wobec braku jednoznacznej wypowiedzi Radnych, Przewodniczący obrad o godz. 19.25 zamknął posiedzenie Komisji Stałych Rady Miejskiej.
Protokołowała:
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