PROTOKÓŁ Nr 15/2011

z posiedzenia Komisji Stałych 
Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 30 grudnia 2011 r.

pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

Pana Piotra Kołakowskiego
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1530.

Obecni według załączonych list obecności.

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, stwierdził prawomocność obrad, powitał wszystkich przybyłych. Następnie przedstawił planowany porządek obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:

1) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2011 – 2018;

2) zmiany uchwały budżetowej miasta na 2011 rok;

3) ustalenia regulaminu targowiska miejskiego przy ul. Polnej w Przasnyszu.
2. Zajęcie stanowiska w sprawie planu likwidacji przez Ministra Sprawiedliwości Sądu Rejonowego w Przasnyszu.

3. Sprawy różne.

Radni nie zgłosili uwag do treści przedstawionego porządku obrad.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Poinformował, że zaistniała potrzeba wprowadzenia kolejnych dwóch projektów uchwał do porządku obrad, które zostały przekazane wszystkim na początku posiedzenia Komisji.
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Wobec powyższej opinii zaproponował włączenie do przedstawionego porządku obrad następujących projektów uchwał:
1) zarządzenia poboru opłaty targowej w drodze inkasa, określenia inkasenta i wysokości wynagrodzenia za inkaso;

2) wyrażenia zgody na realizację projektu w partnerstwie z Fundacją Rozwoju Demokracji Lokalnej finansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, Priorytet IX. Rozwój wykształcenia i kompetencji 
w regionach, Działanie 9.1.2 - Wyrównywanie szans edukacyjnych uczniów z grup 
o utrudnionym dostępie do edukacji oraz zmniejszanie różnic w jakości usług edukacyjnych - o nazwie: "Szkoła Równych Szans Programy Rozwojowe Szkół - IV edycja - bis".

Zapytał, czy Państwo Radni są za przyjęciem do porządku dziennego obrad odczytanych powyżej uchwał?
Pani Anna Brus– pracownik ds. obsługi Rady Miejskiej –

Wobec zastrzeżeń Radnych dotyczących zawartości przedłożonych dokumentów poinformowała obecnych, iż w materiałach dostarczonych przed posiedzeniem Komisji znalazły się następujące projekty uchwał: zmiany WPF i zmiany budżetu miasta – zgodnie 
z uzgodnieniami, uchwała w sprawie regulaminu targowiska w nowym kształcie oraz dwie dodatkowe powyżej prezentowane przez Przewodniczącego obrad uchwały.

Pan Jan Ćwiek-Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Zgłosił uwagę, że nie powinno się obradować nad nowymi dokumentami, które mają zmieniony kształt, ponieważ obecnie jest niewystarczająca ilość czasu, aby je przeczytać 
i zapoznać się z wprowadzonymi do nich zmianami. 
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Zapytał, czy wobec powyższego Radni chcą wprowadzić 15 minut przerwy, czy są inne propozycje? Poprosił o dyskusję w sprawie dalszego postępowania Radnych. 
Radni pytali o zakres zmian, proponowali omówienie pierwszej części porządku obrad 
i ewentualne przełożenie dyskusji w sprawie uchwał dotyczących targowiska na zakończenie posiedzenia.
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Wskazał, że należy podjąć jednolite stanowisko w sprawie dalszego przebiegu obrad Komisji z włączeniem lub odrzuceniem proponowanych projektów lub zarządzeniem przerwy 
w obradach.
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Wskazując, że nie jest osobą odpowiedzialną za przygotowanie projektu regulaminu targowiska poinformowała, że według jej wiedzy w projekcie uchwały nastąpiły jedynie zmiany formalno-prawne.
Pan Jan Ćwiek - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Wyjaśnił, że w pierwszej kolejności chciałby zapoznać się z projektem regulaminu, przeanalizować go i dopiero podejmować jakiekolwiek decyzje. Dlatego zaproponował odrzucenie tego projektu.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Zauważył, że cytowany projekt uchwały w sprawie regulaminu targu był zapisany 
w porządku obrad, a rozszerzenie dotyczy innych uchwał: inkasa i realizacji projektu unijnego.
Pan Arkadiusz Siejka – Dyrektor Szkoły Podstawowej nr 1 – 

Podał wyjaśnienia dotyczące projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na realizację projektu w partnerstwie z Fundacją Rozwoju Demokracji Lokalnej finansowanego 
z Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 
i przedstawił powody, dla których dokument powinien zostać przyjęty przez Radę Miasta.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Wskazując, że jest w posiadaniu uchwały z dnia 15 grudnia br. w sprawie powołania inkasenta opłaty targowej na terenie Miasta Przasnysz oraz ustalenia wysokości wynagrodzenia za inkaso, podał, że w dniu dzisiejszym została przygotowana kolejna uchwała w przedmiotowej sprawie.

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Poinformowała, że w nowej uchwale zmiany dotyczą jedynie modyfikacji sformułowań 
i niektórych wyrażeń w związku z rozstrzygnięciami prawnymi, i z chwilą jej podjęcia poprzednia uchwała straci moc. Dodała, że w kwestii inkasa nie nastąpią żadne zmiany.
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Ponownie zapytał, czy Radni są za włączeniem obydwu propozycji, za ich odrzuceniem, czy za wprowadzeniem tylko jednego punktu? Wobec braku decyzji ze strony Radnych, zaproponował zarządzenie przerwy do czasu przybycia pana Burmistrza.
Radni nie wypowiedzieli się jednoznacznie w kwestii porządku obrad oraz w sprawie przerwy.
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Dodał, że miał uwagi do poprzedniego regulaminu targowicy, a obecnie nie czytając nowego dokumentu nie wie, jakie będą jego ewentualne uwagi.
Radni podjęli dyskusję w sprawie przyjęcia porządku obrad.
W tym momencie o godz. 15.40 do obradujących dołączył Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny.

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Wobec pytań Radnego - Pana Cezarego Kiszkurno, czy inkasent jest wyznaczany przez zarządcę targu oraz czy powyższe nie powinno odbywać się w drodze przetargu, wytłumaczyła, że wybór inkasenta jest określony przepisami ustawy o opłatach i podatkach lokalnych, a powyższe leży w kompetencji wyłącznie Rady Miejskiej, w związku z czym wykluczona jest możliwość przeprowadzania przetargów przez Burmistrza, ponieważ Rada nie posiada uprawnień do organizowania przetargów. 
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Zapytał, kto z radnych jest za włączeniem do porządku obrad projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na realizację projektu w partnerstwie z Fundacją Rozwoju Demokracji Lokalnej finansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, Priorytet IX. Rozwój wykształcenia i kompetencji 
w regionach, Działanie 9.1.2 - Wyrównywanie szans edukacyjnych uczniów z grup 
o utrudnionym dostępie do edukacji oraz zmniejszanie różnic w jakości usług edukacyjnych - o nazwie: "Szkoła Równych Szans Programy Rozwojowe Szkół - IV edycja - bis"?
Radni jednogłośnie przyjęli powyższy projekt uchwały do porządku obrad.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Stwierdził, że obecnie nie rozumie powodów, dla których miałaby być wprowadzana dodatkowa nowa uchwała dotycząca inkasenta, wobec czego poprosił o podanie przyczyn zmiany dokumentu wskazując, że tylko w sytuacji zapoznania się z powyższymi motywami będzie mógł podjąć decyzję w sprawie ewentualnego wprowadzenia, bądź odrzucenia projektu uchwały. Dodatkowo odnosząc się do treści pisma dotyczącego „sprawy” pana Andrzeja Jeznacha (załącznik do niniejszego protokołu) przypomniał, że wcześniej prowizja za inkaso wynosiła 5%, podczas gdy od 15 grudnia wynosi 10%.
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Odpowiadając przedmówcy jedynie w kwestii różnic między uchwałą z 15 grudnia a wersją przygotowaną na 30 grudnia, podała następujące wyjaśnienia:
· W §2 zmieniono: „ustala się prowizję dla inkasenta” na sformułowanie: „ustala się wynagrodzenie za inkaso”.
Poinformowała też obecnych, że poprzedni projekt uchwały był analizowany przez kierownika referatu panią Bożenę Bartosiewicz, która przekazała opracowany dokument do Regionalnej Izby Obrachunkowej w celu zaopiniowania i RIO nie zgłosiło żadnych zastrzeżeń w sprawie. Obecnie zaś RIO zgłosiło uwagi, że w uchwale powinny znajdować się zapisy identyczne jak w ustawie o podatkach i opłatach lokalnych, czyli wynagrodzenie dla inkasenta, a nie prowizja.
· Zmieniono tytuł uchwały: „w sprawie powołania inkasenta opłaty targowej na terenie Miasta Przasnysz oraz ustalenia wysokości wynagrodzenia za inkaso” na sformułowanie: „zarządzenia poboru opłaty targowej w drodze inkasa, określenia inkasenta i wysokości wynagrodzenia za inkaso”.

· W §1 zmieniono: „powołuje się na inkasenta opłaty targowej” na sformułowanie: „jako inkasenta opłaty targowej określa się”, ponieważ zgodnie z opinią RIO pojęcie powołania jest zastrzeżone dla poszczególnych funkcji w samorządzie.
Zauważyła, że zmiana powyższych zapisów nie wpływa na merytoryczne treści uchwały.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Stwierdził, że w dalszym ciągu nie rozumie, gdzie leży korzyść dla miasta. 
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Odpowiedziała, że nie chce wypowiadać się w sprawie pana Jeznacha, ponieważ w tym temacie stosowne wyjaśnienia może przedstawić jedynie pan Burmistrz.
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Przypomniał, że cytowana uchwała była przedmiotem obrad Komisji, w wyniku czego została podjęta na sesji w dniu 15 grudnia. Podkreślił, że nie nastąpiły zmiany merytoryczne, 
a uchwała zmieniła się z uwagi na pewną interpretację przepisów. Wskazał, że rady gmin są w niekorzystnej sytuacji, ponieważ w przypadku zamiaru zaskarżenia uchwały, należałoby poczekać na rozstrzygnięcie nadzorcze i kolejno dopiero je zaskarżyć, gdzie w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym okres oczekiwania na rozpatrzenie sprawy wynosi około roku, 
w związku z czym przez ten okres miasto w związku z daną sprawą jest zablokowane. Dodał, że mając powyższe na uwadze większość gmin poddaje się opinii organu nadzorczego 
i dochodzi do zmiany zapisów uchwał zgodnie z uwagami np. RIO. Podkreślił, że nie zgadza się w zupełności z powyższą opinią, jednak ma na uwadze złą pozycję procesową gmin, które niestety nie obowiązują żadne zapisy ustawowe gwarantujące zakreślony termin rozstrzygnięcia sprawy przez sąd, wobec czego gminy obowiązuje normalne oczekiwanie 
w kolejce na daną sprawę sądową. 
Odnosząc się do zmian, które nastąpiły w uchwale, wyjaśnił, że tego typu dokumenty są podejmowane w różny sposób, a powyższe jest kwestią używanych sformułowań zależnych od osób w nadzorze, następnie podkreślił jednoznacznie, że planowane zmiany nie wynikają 
z naruszenia prawa, ponieważ wówczas miasto podjęłoby się obrony swoich racji i skorzystania z procedury procesowej. Natomiast w zaistniałej sytuacji, nie ma racji bytu podejmowanie sporu i należy raczej przystać na uwagi podane przez RIO.
Pan Jan Ćwiek - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Poprosił o wyjaśnienie sprawy, dlaczego poprzedni inkasent pobierał 5% prowizji, podczas gdy obecnie ustalono 10% tej prowizji, o czym Radni nie wiedzieli.
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Wskazał, że na powyższe pytanie nie może udzielić odpowiedzi, ponieważ nie jest jego adresatem.
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Zauważył, że 13 grudnia była mowa, że poprzedni inkasent zrezygnował z umowy, podczas gdy z pisma pana Jeznacha wynika, że on nie zrezygnował z tej funkcji. 
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Wskazał, że powyższe nie ma związku z nową wersją uchwały i zauważył, że wysokość wynagrodzenia za inkaso należy do decyzji Rady i brak jest jakichkolwiek przepisów regulujących wysokość za pobór inkaso.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Wyrażając się w imieniu Komisji zapytał, czy wskutek powyższego nie powinno ogłaszać się przetargu na wybór inkasenta?
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Odpowiedział, że nie ma takiej możliwości i wyjaśnił, że przepisy regulujące inkaso zmieniły się w stosunku do poprzednich, które były. Wcześniej zawierane były umowy, obecnie jasne jest orzecznictwo w sprawie, które mówi, że inkasent działa na podstawie uchwały rady. Jeżeli sporządzona jest umowa z inkasentem po podjęciu uchwały, to umowa ma jedynie charakter deklaratoryjny, w którym strony ustalają techniczne elementy poboru inkasa i nie ma szans na wygranie sprawy przed żadnym sądem, jeśli przed umową nie została podjęta stosowna uchwała. Kontynuując poinformował, że do wyboru inkasenta nie stosuje się ustawy o zamówieniach publicznych, ponieważ jest to stosunek administracyjno-prawny, 
a nie cywilno-prawny. 
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Podziękował za wyjaśnienia i poruszył kolejną kwestię. Zauważył, że w sytuacji rozpatrywania nowej wersji uchwały o inkaso z dnia 30 grudnia, jest możliwość ponownego jej przeanalizowania i omówienia wszystkich punktów m.in. dotyczących wyboru inkasenta oraz wysokości wynagrodzenia za pobór inkasa.
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Wobec deklaracji dotyczącej podjęcia analizy wyżej wymienionego dokumentu przypomniał, że powyższe będzie zależało od włączenia przedmiotowego projektu do porządku obrad. 
W tym momencie o godz. 15.50 do obradujących dołączył Burmistrz Miasta – Pan Waldemar Trochimiuk.
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Wprowadzając Burmistrza w obecnie panującą sytuację wyjaśnił, że Przewodniczący Rady zaproponował rozszerzenie obrad poprzez włączenie do porządku dziennego posiedzenia Komisji Stałych dwóch projektów uchwał w sprawie: wyrażenia zgody na realizację przez szkołę podstawową nr 1 projektu współfinansowanego przez UE oraz zarządzenia poboru opłaty targowej w drodze inkasa, określenia inkasenta i wysokości wynagrodzenia za inkaso. Poinformował, że Komisje wyraziły zgodę na wprowadzenie projektu dotyczącego projektu unijnego, natomiast nadal trwa dyskusja, czy rozszerzyć porządek obrad o uchwałę w sprawie poboru inkaso. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Państwa Radnych przypomniał, że uchwała w sprawie inkaso została podjęta przez Wysoką Radę, natomiast w związku z uwagami przekazanymi przez Regionalną Izbę Obrachunkową miasto jest zobligowane do wprowadzenia poprawek do cytowanej uchwały. Przypomniał, że pogląd i zmiany wskazane przez RIO dotyczą słownych korekt, względem których posiadamy odmienne stanowisko, jednak mając na uwadze, że jest Regionalna Izba to organ nadrzędny decydujący o kształcie naszych dokumentów, należy zaakceptować jego decyzje. Przypomniał, że poprzednia wersja uchwały była oczywiście konsultowana z RIO, które wydało pozytywną opinię w sprawie, wobec czego dokument został przedstawiony Wysokiej Radzie. Natomiast w związku z tym, że aktualnie Izba przyjęła inny punkt widzenia co do kształtu i słownych sformułowań podjętej uchwały z 15 grudnia, należy ją obecnie poprawić, a najprostszym sposobem jest uchylenie poprzedniej 
i podjęcie nowej uchwały. Ponownie wskazał, że należy wprowadzić jedynie kosmetyczne słowne poprawki bez ingerowania w merytoryczną treść dokumentu. Następnie zapytał 
o problem Państwa Radnych?
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Zauważył, że w momencie podejmowania nowej lepszej wersji uchwały można powrócić do dyskusji w sprawie jej wszystkich paragrafów m.in.: § 1 – określenie Miejskiego Zakładu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z o. o. inkasentem opłaty targowej oraz § 2 - ustalenie wynagrodzenia za inkaso w wysokości 10% od zainkasowanych kwot. Odnosząc się do wysokości prowizji za inkaso obowiązującej do końca 2010 r., która wynosiła 5% zapytał, co zyska miasto na zmianie inkasenta oraz na podwyższeniu stawki za pobór inkasa?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odpowiadając wyjaśnił, że wzrost wynagrodzenia za inkaso do 10% został spowodowany m.in. obniżeniem opłaty targowej zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej, która została przyjęta na propozycję Burmistrza. Podał, że powyższe jest wynikiem prowadzonych przygotowań do powrotu i otwarcia nowej targowicy na ul. Polnej, a z analizy przeprowadzonej przez pracowników wynika, że w styczniu, lutym i marcu dochodzi do zmniejszenia wpływów 
z opłaty targowej, w związku z czym zmieniając inkasenta należy umożliwić mu pozyskanie porównywalnych dochodów do uzyskiwanych w latach poprzednich. Wobec uwagi Pana Jana Ćwieka-Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej, że powyższe działanie przyniesie szkodę dla miasta, zauważył, że obniżenie opłaty targowej jest według niego korzyścią dla mieszkańców. 

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Zauważając, że Radni wchodzą w dyskusje merytoryczne, przypomniał, że na powyższe przyjdzie czas w momencie podjęcia decyzji dotyczącej rozszerzenia porządku obrad 
o projekt uchwały w sprawie inkaso. Wobec powyższego po raz kolejny zapytał, czy Radni są za przyjęciem przedmiotowego punktu do obrad i następnie poprosił o wyrażenie stanowisk 
w sprawie przez poszczególne Komisje.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że wyłącznie do decyzji Rady należy sprawa ewentualnego rozszerzenia porządku obrad o cytowany projekt, przypomniał jednak, że na podstawie porozumienia stron została rozwiązana umowa dotycząca inkasenta i pobierania opłaty targowej na 2012 rok.

Pan Ryszard Łazicki – Radny –

Wobec uwag co do przyjęcia cytowanego projektu uchwały, zapytał Radnych, jak wobec niepodjęcia przedmiotowej uchwały będzie funkcjonować targowisko miejskie?

Członkowie Komisji Rozwoju (… ) oraz Komisji Oświaty (…) jednogłośnie poparli włączenie dwóch zgłoszonych projektów uchwał do porządku dziennego obrad.
Członkowie Komisji Finansów (…) w wyniku głosowania: 3 głosy przeciw, 2 głosy za nie przyjęła włączenia do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zarządzenia poboru opłaty targowej w drodze inkasa, określenia inkasenta i wysokości wynagrodzenia za inkaso. Komisja jednogłośnie pozytywnie wyraziła się wobec wprowadzenia do porządku obrad uchwały dotyczącej realizowanego przez Szkołę Podstawową nr 1 projektu pt. "Szkoła Równych Szans Programy Rozwojowe Szkół - IV edycja - bis".
Wobec powyższego głosowania porządek obrad został rozszerzony o dwa nowe projekty uchwał.

W związku z przedłożeniem nowego formatu projektu uchwały w sprawie ustalenia regulaminu targowiska miejskiego przy ul. Polnej w Przasnyszu, Radni zaczęli dyskusję w sprawie zdjęcia tego punktu z porządku obrad. Komisja Finansów (…) wyraziła opinię, że nie podejmie dyskusji w temacie powyższego dokumentu.
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Poinformował Radnych, że dyrektor Arkadiusz Siejka zgłosił prośbę dotyczącą omówienia 
w pierwszej kolejności uchwały w sprawie wyrażenia zgody na projekt realizowany przez szkołę.

Radni wyrazili zgodę na omówienie podpunktu nr 5.

Punkt 1

Podpunkt 5

Pan Arkadiusz Siejka – Dyrektor Szkoły Podstawowej nr 1 –

Przedstawił projekt uchwał w sprawie:

· wyrażenia zgody na realizację projektu w partnerstwie z Fundacją Rozwoju Demokracji Lokalnej finansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego 
w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, Priorytet IX. Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach, Działanie 9.1.2 - Wyrównywanie szans edukacyjnych uczniów z grup o utrudnionym dostępie do edukacji oraz zmniejszanie różnic w jakości usług edukacyjnych - o nazwie: "Szkoła Równych Szans Programy Rozwojowe Szkół - IV edycja - bis"
i poinformował Radnych, iż cytowany projekt jest IV edycją realizowanego przez szkołę przedsięwzięcia w partnerstwie z Fundacją Rozwoju Demokracji Lokalnej finansowanego 
z EFS w ramach POKL. W projekcie tym Szkoła Podstawowa nr 1 jest partnerem projektu 
z budżetem w wysokości 200.000 zł przy udziale własnym 4%. Środki te zostaną przeznaczone na dodatkowe zajęcia pozalekcyjne w wymiarze 2.200 godzin dla uczniów klas I-VI tej szkoły oraz doradztwo i opiekę psychologiczno-pedagogiczną. By szkoła mogła zrealizować ten projekt, konieczne jest przyjęcie przedmiotowej uchwały przez Wysoką Radę.

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Dziękując Panu Dyrektorowi za przedstawienie tematu, poinformował, że dyskusja oraz wyrażenie opinii w sprawie odbędzie się w późniejszym terminie w ustalonej porządkiem obrad kolejności przedstawiania spraw.

Podpunkt 1
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiła projekt uchwały w sprawie:

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2011 - 2018;

i wyjaśniła, że powyższy projekt dostosowuje budżet na koniec roku do realnych kwot. 

W wyniku wprowadzonych zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej na rok 2011 zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej w sprawie zmian w budżecie oraz zarządzeniem Burmistrza Miasta o zmianach w budżecie zmniejszono dochody budżetowe o 6.189.163,56 zł i o tę samą kwotę zmniejszono wydatki budżetowe. Natomiast wydatki majątkowe zgodnie z przygotowanym projektem uchwały budżetowej zmniejsza się o kwotę 6.249.070,56 zł. Zmniejszenie wydatków majątkowych jest następstwem urealnienia planów po rozstrzygniętych przetargach lub po całkowitym rozliczeniu i zamknięciu niektórych zadań.

W wykazie przedsięwzięć na lata 2011 - 2014 wprowadza się następujące zmiany:

· Programy, projekty i zadania – wydatki majątkowe w 2011 r.:

· zmniejsza się wydatki majątkowe projektu pod nazwą: „Rewitalizacja Rynku w Przasnyszu. Rewaloryzacja budynku Ratusza (etap I) oraz przywrócenie ładu przestrzennego na płycie o kwotę 3.890.096,91 zł,
· zmniejsza się wydatki majątkowe na zadania pod nazwą: m.in. „Budowa i przebudowa chodników na terenie miasta”, „Budowa sieci kanalizacji deszczowej na terenie miasta”, „Budowa ul. Pukiańca i budowa ul. Tęczowej”, „Budowa ul. Sadowej i Jaśminowej”, „Odnowa nawierzchni żwirowych i przebudowa dróg nieutwardzonych w Przasnyszu”, „Place zabaw i parkingi” do wysokości kwot, jakie zostały zrealizowane w 2011 r. wyłączając z planu oszczędności oraz przesuwając na rok 2012 kwoty objęte planem wydatków, co do których aneksy do umów z Mazowiecką Jednostką Wdrażania programów Unijnych oraz z wykonawcami przewidują przesunięcie części robót na rok 2012.
· Programy, projekty i zadania – wydatki majątkowe w 2012 r. – następuje przesunięcie: 
· planu wydatków inwestycyjnych na „Budowę budynku mieszkalnego z lokalami socjalnymi na ul. Zawodzie” – trwają odbiory robót, finansowe rozliczenie inwestycji nastąpi w 2012 r.,
· planu wydatków inwestycyjnych na „Rewitalizację Rynku i rewaloryzację budynku Ratusza”.
Ponadto w WPF zwiększono dochody i wydatki o kwotę ok. 5.000.000 zł w oparciu o kwoty przewidywane do wprowadzenia do budżetu na najbliższej sesji obejmujące zmiany 
w budżecie, w związku z czym nastąpi zmniejszenie stopnia zadłużenia na koniec roku 
z wysokości 43% do poziomu 39%.
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Wobec braku uwag do podpunktu 1 porosił Komisje o wyrażenie stanowisk w sprawie.

Wszyscy członkowie Komisji Rozwoju (…) i Oświaty (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2011 - 2018. 

Członkowie Komisji Finansów (…) w wyniku głosowania: 4 głosy za, 1 wstrzymujący się pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2011 - 2018. 

Podpunkt 2

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiła projekt uchwały w sprawie:

· zmiany uchwały budżetowej miasta na 2011 rok

i wyjaśniła, że w wyniku proponowanych zmian wynikających z konieczności dokonania korekty budżetu na koniec roku rozliczeniowego i dostosowania go do realnych kwot, 
w uchwale budżetowej dokonuje się następujących przekształceń zmniejsza się dochody 
i wydatki  budżetowe o kwotę  6.249.070,56 zł, w tym: dochody majątkowe zmniejsza 
o 5.614.045,96 zł, a wydatki majątkowe zmniejsza się o kwotę 6.249.070,56 zł.

· W zakresie dochodów:
· W dziale 600 Transport i łączność, rozdz. 60016 Drogi publiczne gminne - zmniejsza się dotację celową z EFRR, o kwotę 199.503,81 zł, refundującą poniesione wydatki na realizację projektu pod nazwą „Przasnyskie drogi częścią regionalnego układu komunikacyjnego (budowa Al. Jana Pawła II i przebudowa Al. Wojska Polskiego)” 
w związku z nieprzekazaniem środków przez Mazowiecką Jednostkę Wdrażania Programów Unijnych w 2011 r. W rozdz. 60095 Pozostała działalność - zmniejsza się dotacje celowe o kwotę 709.254.44zł z EFRR, refundujące poniesione wydatki na realizację projektów pod nazwą „ENTER. Rozwój E-@dministracji w Przasnyszu” 
i „Przasnyskie okno na świat, szerokopasmowy Internet w Przasnyszu jako przeciwdziałanie wykluczeniu informacyj-nemu” w związku z nieprzekazaniem środków przez Mazowiecką Jednostkę Wdrażania Programów Unijnych w 2011 r. 
· W dziale 700 Gospodarka mieszkaniowa, rozdz. 70005 Gospodarka gruntami i nieruchomościami - zwiększa się plan dochodów w paragrafach 0470 i 0760 o kwotę 25.000,00 zł oraz zmniejsza się plan dochodów w paragrafach 0750 i 0770 o kwotę 1.126.000,00 zł, tj. do wysokości przewidywanego wykonania w 2011 r. W rozdz. 70095 Pozostała działalność - zmniejsza się dotację z Funduszu Dopłat na dofinansowanie „Budynku mieszkalnego z lokalami socjalnymi przy ul. Zawodzie” o kwotę 516.605,01 zł w związku z przedłużeniem  terminu zakończenia robót. Kwota dotacji zostanie przekazana w I półroczu 2012 r., zgodnie z podpisanym aneksem z Bankiem Gospodarstwa Krajowego.
· W dziale 710 Działalność usługowa, rozdz. 71095 Pozostała działalność - zmniejsza się dotację celową z EFRR o kwotę 170.281,81 zł refundującą poniesione wydatki na realizację zakończonego 15 grudnia 2011 r. projektu pn. „Usprawnienie dostępności komunikacyjnej terenów strefy aktywności gospodarczej w Przasnyszu poprzez budowę ul. Kolejowej oraz zmniejsza się dotację celową z EFRR o kwotę 301.795,49 zł na realizację projektu pn. „Poprawa infrastruktury strefy aktywności gospodarczej poprzez przebudowę targowicy miejskiej” w związku ze zmianą harmonogramu i przesunięciem terminu zakończenia zadania do końca maja 2012 r.
· W dziale 750 Administracja publiczna, rozdz. 75023 zwiększa się plan z różnych dochodów o kwotę 2.400,00 zł oraz zmniejsza się plan z wpływów z odsetek od środków na rachunkach bankowych o kwotę 24.000,00 zł.
· W dziale 756 Dochody od osób prawnych, od osób fizycznych i od innych jednostek nieposiadających osobowości prawnej oraz wydatki związane z ich poborem rozdz. 75615, 75616, 75618 i 75621 zwiększa się planowane dochody podatkowe o kwotę 374.100,00 zł oraz zmniejsza się o kwotę 901.952,00 zł, tj. do wysokości przewidywanego wykonania w 2011 r.
· W dziale 801 Oświata i wychowanie, rozdz. 80101, 80104, 80148 wprowadza się do budżetu  wpływy z pozostałości środków finansowych gromadzonych na wydzielonych rachunkach jednostek oświatowych w wysokości 27.952,00 zł. 
· W dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska, rozdz. 90002 Gospodarka odpadami zmniejsza się plan dotacji z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska 
o kwotę 23.423,00 zł na realizację projektu „Usuwanie wyrobów zawierających azbest 
z terenu Miasta Przasnysza” tj. do wysokości faktycznie otrzymanych środków. W rozdz. 90020 zmniejsza się plan wpływów z opłaty produktowej o kwotę 3.000,00 w związku 
z brakiem dochodów z tego tytułu.
· W dziale 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, rozdz. 92120 Ochrona zabytków i opieka nad zabytkami zmniejsza się dotację celową z EFRR o kwotę 2.702.707,00 zł na realizację projektu pn. „Rewitalizacja Rynku w Przasnyszu. Rewaloryzacja budynku Ratusza (etap I) oraz przywrócenie ładu przestrzennego na płycie rynku” w związku ze zmianą harmonogramu i przesunięciem części robót na 2012 r.

· W zakresie wydatków:
· W dziale 150, rozdz. 15013 Rozwój kadr nowoczesnej gospodarki i przedsiębiorczości dokonuje się przeniesienia między paragrafami kwoty 12,31 zł na realizację projektu współfinansowanego ze środków EFS pn. „Komputer w pracy - zadbaj o przyszłość i podnieś swoje kwalifikacje”.
· W dziale 600, rozdz. 60016 Drogi publiczne gminne zmniejsza się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 925.149,65 zł, w tym na: 

- „Odnowę nawierzchni żwirowych i przebudowę dróg nieutwardzonych w Przasnyszu” o 280.000,00 zł,
- „Budowa ulicy Sosnowej i Jaśminowej” o 99.000,00 zł,

- „Budowa i przebudowa chodników na terenie miasta” o 10.000,00 zł,

- „Place zabaw i parkingi” o 186.149,65 zł,

- „Budowę ulicy Pukiańca i ulicy Tęczowej” o 50.000,00 zł,

- „Przebudowa ul. Sosnowej” o 300.000,00 zł.

Powyższe zadania zostaną wznowione oraz kwoty będą doszacowane w 2012 r.

· W dziale 700 Gospodarka mieszkaniowa, rozdz. 70095 zmniejsza się plan wydatków inwestycyjnych na „Budowę budynku mieszkalnego nr 2 z lokalami socjalnymi na ul. Zawodzie” o kwotę 590.000,00 zł. Obecnie trwają odbiory robót, finansowe rozliczenie inwestycji nastąpi w 2012 r.
· W dziale 750, rozdz. 75095 zmniejsza się plan wydatków inwestycyjnych na „Rewitalizację Rynku i rewaloryzację budynku Ratusza (etap II)” o kwotę 559.174,00 zł.
· W dziale 801 Oświata i wychowanie, rozdz. 80101 Szkoły podstawowe - przenosi się kwotę 6.000,00 z wydatków na zakup energii na zakup usług pozostałych i podróże służbowe w Szkole Podstawowej nr 1 oraz przenosi się kwotę 21.400,00 zł z wydatków na zakup energii i zakup usług telekomunikacyjnych na uzupełnienie planu na zakup materiałów i wyposażenia w Szkole Podstawowej Nr 2. Zmniejsza się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 235.000,00 zł, w tym na:

· „Rozbudowę przyszkolnej infrastruktury sportowej poprzez budowę sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej nr 1 o 100.000,00 zł,

· „Termomodernizację budynku Szkoły Podstawowej nr 2 w Przasnyszu”  o 135.000,00 zł.

· W dziale 852 Pomoc społeczna, rozdz. 85212 Świadczenia rodzinne, świadczenia 
z funduszu alimentacyjnego oraz składki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 
z ubezpieczenia społecznego – zadania zlecone przenosi się kwotę oszczędności w wysokości 2.413,00 zł na uzupełnienie planu na zakup usług pozostałych. W rozdz. 85219 Ośrodki pomocy społecznej - przenosi się kwotę oszczędności w wysokości 1.079,00 zł na uzupełnienie planu na składki na ubezpieczenie społeczne, zakup usług pozostałych oraz zakup usług dostępu do sieci Internet.
· W dziale 900, rozdz. 90001 Gospodarka ściekowa i ochrona wód - zmniejsza się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 24.650,00 zł, w tym na:

- „Opracowanie dokumentacji odprowadzania wód opadowych na terenie miasta” 
o kwotę 4.650,00 zł,

- „Budowę sieci kanalizacji deszczowej na terenie miasta” o kwotę 20.000,00 zł.

· W dziale 921, rozdz. 92120 Ochrona zabytków i opieka nad zabytkami zmniejsza się plan wydatków bieżących i inwestycyjnych o kwotę 3.890.096,91 zł, na realizację projektu współfinansowanego ze środków EFRR pn. „Rewitalizacja Rynku w Przasnyszu. Rewaloryzacja budynku Ratusza (etap I) oraz przywrócenie ładu przestrzennego na płycie rynku”.

· W dziale 926 Kultura fizyczna, rozdz. 92695 zmniejsza się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 25.000,00 na realizację zadania pn. „Budowa boiska wielofunkcyjnego o nawierzchni syntetycznej na stadionie miejskim”, po zakończeniu 
i rozliczeniu zadania.

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Poprosił Radnych o wypowiedzi, a wobec braku uwag do podpunktu 2 porosił Komisje 
o wyrażenie stanowisk w sprawie.

Członkowie Komisji Rozwoju (…) i Oświaty (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej miasta na 2011 rok. 

Członkowie Komisji Finansów (…) w wyniku głosowania: 4 głosy za, 1 wstrzymujący się pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej miasta na 2011 rok. 

Podpunkt 3

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawił projekt uchwał w sprawie:

· ustalenia regulaminu targowiska miejskiego przy ul. Polnej w Przasnyszu 

i wyjaśnił, że w przekazanym dokumencie zmienił się jedynie wygląd uchwały, w której 
w pierwotnej wersji regulamin stanowił załącznik, natomiast zgodnie ze stanowiskiem Regionalnej Izby Obrachunkowej regulamin powinien znajdować się w treści uchwały. Dodał, że z treści regulaminu usunięto zapis o schemacie organizacyjnym, ponieważ schemat nadal będzie występował w działalności targowicy, ale zostanie ujęty w zobowiązaniach zarządcy do umieszczenia go na tablicy informacyjnej, wobec czego taki zapis nie musi znajdować się w regulaminie. Kolejno przedstawił inne modyfikacje, które wprowadzono do nowego kształtu uchwały:

· punkty regulaminu, będącego wcześniej załącznikiem przekształcono w paragrafy, 
· w § 1 wykreślono numer działki, ponieważ taki zapis nie powinien znajdować się w treści regulaminu, z tego samego powodu wykreślono również punkt dotyczący sprawowania przez Burmistrza nadzoru nad targowiskiem,

· w punkcie 2. usunięto zapis mówiący o pełnieniu funkcji przez osoby obsługujące targowicę, 
· w punkcie 5. zmieniono sformułowanie „musi być umieszczony” na „umieszcza się”, 

· w punkcie 6. wykreślono słowo „wszystkie”,

· w punkcie 1. i 3. zmieniono wyrażenie „osoby fizyczne i prawne” na „dokonujące sprzedaży”.
Zaznaczył, że powyższe to jedyne nie merytoryczne zmiany, których dokonano w treści regulaminu. Wskazał też, że w obecnym regulaminie w stosunku do poprzedniego kształtu uchwały wobec sugestii sprzedających wprowadzono rozgraniczenie godzin handlu biorąc pod uwagę pory roku, ponieważ w okresie letnim sprzedaż rozpoczyna się znacznie wcześniej niż w okresie zimowym. Ponadto poinformował, że w nowej uchwale § 11 należy wykreślić zapis dotyczący „sprzedaży kamieni i metali szlachetnych oraz wyrobów z nich wykonanych”, ponieważ handel powyższym może odbywać się na targu jedynie w przypadku posiadania zezwolenia na sprzedaż tych kamieni. 
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Poruszył kwestię dotyczącą zapisów regulaminu o pracy targu w sobotę w godzinach 8-14 
i powołując się na własne doświadczenia wskazał, że bazarek przy ul. Orlika zwykle w tym dniu jest otwierany i zamykany w godzinach wcześniejszych niż zapisane w treści dokumentu.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazując, że powyższe godziny jest to czas pracy zarządcy stwierdził, że zgodnie z wolą Radnych można wprowadzić zmiany w godzinie otwarcia targu - od 6.00 rano, natomiast godzinę zakończenia można pozostawić w dotychczasowym wymiarze.
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Przypomniał, że była kiedyś dyskusja w sprawie pracy targowiska również w niedzielę. Wskazał, że powyższym zainteresowani byli m.in. hodowcy gołębi.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że temat był poruszony ze sprzedającymi, jednak handlujący nie wyrażali potrzeby pracy i otwarcia targowiska w niedzielę. Kolejno zauważył, że temat handlu zwierzętami jest odrębnym zagadnieniem, które zresztą od stycznia 2012 r. będzie uregulowane przepisami właściwej ustawy. Dodał, że wobec powyższego regulamin nie zawiera jeszcze zapisów dotyczących handlu zwierzętami, ponieważ temat musi zostać przeanalizowany, ponadto wskazał, że zawsze istnieje możliwość dokonywania zmian w dokumencie.
Odpowiadając Panu Jarosławowi Włodarczykowi - Przewodniczącemu Komisji GKFiPP, który zapytał o zapis dotyczący handlu z samochodu powyżej 3,5 ton oraz wskazał, że sprzedający wjeżdżają również samochodami osobowymi, zauważył, że powyższe uregulowane jest uchwałą o opłacie targowej, która przewiduje, że wjeżdżający takimi samochodami sprzedaż organizują w rozstawianych przez siebie boksach, dlatego na nowej targowicy nie będzie handlu z takich pojazdów. Wskazał, że przy ewentualnej sprzedaży 
z samochodu osobowego powyższe jest uregulowane opłatą za zajęcie danej powierzchni placu. Jednak podkreślił, że przyjęto zasadę, że osoby wjeżdżające pojazdami osobowymi będą handlować z zadaszonych boksów. Kolejno odpowiadając Radnemu, który zapytał 
o sprzedaż środków farmakologicznych oraz produktów łatwopalnych, wskazał, że stanowisko w sprawie handlu tymi środkami jest negatywne. 
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Wobec uwag Radnych pytających o możliwość palenia na targowisku wyjaśnił, że powyższe nie może być zawarte w regulaminie, ponieważ zagadnienie jest regulowane ustawowo. 
Pani Małgorzata Żbikowska – Radna–

Zapytała o ustalenia w sprawie rezerwacji miesięcznych na targowicy i wskazała, że 
o powyższe pytali mieszkańcy.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Stwierdził, że nie wie, o czym Pani Radna mówi i poinformował, że miasto nigdy nie organizowało żadnych rezerwacji, ani dzierżaw miejsc targowych i nigdy nie pobierało z tego tytułu opłat. Wobec powyższego zapytał Radną, kto pobierał takie opłaty i poprosił kolejno 
o wyjaśnienie tematu. Podkreślił, że tego typu pojęcie nigdy nie funkcjonowało w obrocie prawnym w zakresie podpisanych umów z zarządcą targowicy, nikt nie wykazywał poboru takich opłat i wobec tego miasto z tego tytułu nie miało żadnych dochodów. Zauważył, że jedyną należnością za korzystanie z targowiska jest pobór opłaty targowej i ponownie wyraził zastanowienie, dlaczego wśród mieszkańców funkcjonuje taki pogląd. 
Pan Arkadiusz Chmielik –Radny  –

Zauważył, że powyższe może być wynikiem utartego nieuregulowanego zwyczaju.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Radnych, zapytał, jak wskazywana opłata za dzierżawę mogła być zwyczajem i poprosił o przedstawienie posiadanych informacji w tej sprawie. Podkreślił, że powyższe jest dochodem podlegającym opodatkowaniu, które wymaga podpisania odpowiednich umów i posiadania zezwoleń od właściciela nieruchomości, czyli miasta.
Pan Jan Ćwiek-Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał o kwestię wyboru zarządcy w drodze przetargu oraz formę opłacania go.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że zarządca zostanie wyłoniony w drodze ogłoszonego przetargu, następnie będzie opłacany ze środków wpływających z opłaty targowej.
Pan Jan Ćwiek-Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Odnosząc się do zwiększenia wysokości 10% prowizji z tytułu pozyskanej opłaty targowej na rzecz inkasenta oraz opłacenia z tych środków zarządcy, zauważył, że miastu raczej nie pozostaną zbyt wysokie wpływy z powyższej opłaty.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że miasto na inkaso nic nie straci, ponieważ MZGKiM jest spółką miejską, której właścicielem jest burmistrz, wobec czego pieniądze pozostaną w mieście. Zauważył też, że powyższa zmiana powinna się dokonać znacznie wcześniej. Dodał kolejno, że jeśli chodzi o wybór zarządcy, to powyższe zostanie rozstrzygnięte w drodze przetargu, do którego będzie każdy mógł przystąpić. 
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Dodał, że inkasent nie jest automatycznie zarządcą. 
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Odnosząc się również do dochodów z tytułu opłaty targowej stwierdził, że będą one niepewne, ponieważ z tych dochodów zostanie opłacony zarządca, ponadto należy odliczyć prowizję pobieraną przez inkasenta.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że 5-letni okres działania targowicy przy ul. Polnej nakłada na miasto przepisy unijne, do których miasto musi się dostosować oraz znaleźć rozwiązania zgodne z tymi przepisami, ponieważ w każdym innym przypadku trzeba zwracać pieniądze otrzymane 
z dofinansowania. Ponownie podkreślił, że priorytetem jest realizacja przepisów unijnych.

Kolejno wobec sugestii Radnego - Cezarego Kiszkurno, który stwierdził, że poborem opłaty targowej oraz zarządzaniem targowiskiem zajmie się kilka osób, które trzeba będzie opłacić, Burmistrz zapytał, jak według Radnego odbywało się powyższe do tej pory i przypomniał też, że zawsze należało płacić z miejskich pieniędzy za wywóz np. śmieci oraz śniegu z miejskiej targowicy. 
Pan Andrzej Jeznach – 

Włączając się do dyskusji poinformował, że w kwestii wywozu śmieci oraz czyszczenia targu sprawa przedstawia się inaczej niż opisał ją Burmistrz i wskazał, że MZGKiM nie wywoził śmieci, ani razu też nie wywiózł śniegu.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wobec powyższej uwagi wyjaśnił, że MZGKiM posiada za powyższe potwierdzenia 
w postaci faktur z kilku poprzednich lat. Ponownie podkreślił, że realizowanie projektu unijnego zabrania miastu zarabiania pieniędzy na targowicy przez okres 5 lat, ponieważ w takim przypadku miasto musiałoby zwrócić osiągnięty dochód oraz część otrzymanej dotacji. Natomiast dopiero po tym okresie będzie można przeanalizować wszelkie możliwości osiągania zysku dotyczące np. rezerwacji miejsc targowych, o których wspominała Radna Żbikowska, a wszystko oczywiście w ramach przepisów obowiązujących w danym czasie.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Wskazując na § 11 punkt 1. zapytał, czy powyższe dotyczy również punktów gastronomicznych i sprzedaży w nich np. piwa?

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zauważył, że przepis dotyczy zakazu sprzedaży wszystkich napojów alkoholowych.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Wobec powyższej uwagi stwierdził, że taki zapis należałoby skorygować, tak aby umożliwić sprzedaż w tych punktach również wskazanych napojów. Jednak wobec stwierdzenia Pana Andrzeja Dziemaszkiewicza – Radcy Prawnego, który wyjaśnił, że w punktach gastronomicznych nie odbywa się obrót napojami alkoholowymi tylko konsumpcja, wycofał się ze swojej propozycji. Kolejno odnosząc się do § 13 punkt 1. dotyczącego wjazdu na teren targowiska wyłącznie samochodów osobowych z towarem, wskazał na potrzebę wprowadzenia zmiany w kwestii umożliwienia odbioru przez mieszkańców zakupionego towaru. Wobec powyższego zaproponował, aby dać możliwość, oczywiście za zgodą obsługujących osób targ, wjazdu po towar lub wprowadzić system wózków funkcjonujący w hipermarketach.  

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wobec zgłoszonego przez Radnego wniosku, podał nowy kształt zapisu wskazanego punktu: „inne pojazdy w celu odbioru zakupionego towaru za zgodą zarządcy”.

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Wobec braku innych uwag do projektu uchwały, poprosił Przewodniczących Komisji 
o wyrażenie opinii w przedmiotowej sprawie.
Członkowie Komisji Rozwoju (…), Oświaty (…) oraz Finansów (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie ustalenia regulaminu targowiska miejskiego przy ul. Polnej w Przasnyszu.

Podpunkt 5

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Przypominając, że treść uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na realizację projektu w partnerstwie z Fundacją Rozwoju Demokracji Lokalnej finansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, Priorytet IX. Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach, Działanie 9.1.2 - Wyrównywanie szans edukacyjnych uczniów z grup o utrudnionym dostępie do edukacji oraz zmniejszanie różnic w jakości usług edukacyjnych - o nazwie: "Szkoła Równych Szans Programy Rozwojowe Szkół - IV edycja - bis"
była omówiona przez Pana Dyrektora Arkadiusza Siejkę, poprosił Radnych o dyskusję. Wobec braku zapytań i uwag poprosił o wyrażenie opinii przez poszczególne Komisje 
w sprawie powyższego projektu uchwały.

Członkowie Komisji Rozwoju (…), Oświaty (…) oraz Finansów (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie powyższego projektu uchwały.

Podpunkt 4

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawił projekt uchwał w sprawie:

· zarządzenia poboru opłaty targowej w drodze inkasa, określenia inkasenta 
i wysokości wynagrodzenia za inkaso 

i zwracając się do Państwa Radnych przypomniał, że trakcie poprzednich obrad Komisji wskazywał, że cytowana uchwała może być zawsze modyfikowana przez Radę. Przypomniał też, iż wyjaśniał wówczas skąd wzięła się wysokość 10% prowizji, którą zaproponował mając na względzie trzy początkowe miesiące roku trudne do handlowania, wobec czego zmniejszone są wpływy z opłaty targowej. Ponadto przypomniał, że proponował 10% ze względu na zmniejszenie opłaty targowej, która została przyjęta uchwałą Rady. Podsumowując stwierdził, że np. po dwóch miesiącach zostaną przeanalizowane wpływy 
z tytułu poboru opłat targowych, dlatego Rada po pewnym okresie może zadecydować inaczej o wysokości wynagrodzenia za inkaso. Wskazał też, że pobór i wpływy z opłaty targowej są potwierdzone dokumentacją, do której Radni mogą mieć wgląd i wówczas na podstawie weryfikacji dochodów w ciągu roku istnieje możliwość zmiany wysokości danej prowizji od inkaso. Mając powyższe na uwadze zwrócił się do Radnych z prośbą o podjęcie przedmiotowej uchwały ponownie wskazując, że analizując wysokość osiąganych dochodów zawsze można zmienić kształt danej uchwały. Następnie wskazał, że w nowo uruchomionej targowicy współfinansowanej ze środków unijnych łatwiej będzie nadzorować opłatę targową kontrolując pracę spółki będącą własnością miasta i dodał, że powyższe wynika również 
z wymogów realizacji projektu unijnego. 
Pan Jan Ćwiek-Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Zwracając się do radcy prawnego zapytał, czy powyższe jest wymagane przy realizacji unijnego projektu?
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Poinformował, że wymagana jest ścisła kontrola realizacji projektu, a w przypadku wyboru MZGKiM na inkasenta, kontrola ta będzie najpełniejsza.

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Zapytał, kto z Państwa Radnych chciałby zabrać głos w przedmiotowej sprawie?

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Zauważył, że w tym momencie Radni powinni zapoznać się z pismem, które wpłynęło do Przewodniczącego Rady od Pana Andrzeja Jeznacha i które zostało przekazane Radzie. Wobec uwagi Przewodniczącego obrad, że powyższe należy rozpatrzeć w sprawach różnych, jednoznacznie stwierdził, że pismo bezpośrednio dotyczy właśnie omawianych spraw, dlatego w tym momencie powinno zostać przeanalizowane i dodał, że jest to najlepszy czas na wysłuchanie byłych inkasentów. Zaznaczył, że jeśli pismo byłoby omówione dopiero w „sprawach różnych” to będzie już po sprawie.

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Wobec zgłoszonej przez Radnego Cezarego Kiszkurno propozycji dotyczącej przesunięcia omówienia cytowanego pisma i włączenia go do dyskusji dotyczącej projektu uchwały 
w sprawie inkaso, zwrócił się do Radnych z zapytaniem o akceptację złożonego wniosku.

Radni wyrazili zgodę na zaprezentowanie pisma Pana Andrzeja Jeznacha.
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Wobec powyższej decyzji Radnych poinformował obecnych, że do Przewodniczącego Rady wpłynęło pismo od Pana Andrzeja Jeznacha. Wskazał, że Radni otrzymali pismo i zapoznali się z jego treścią, poprosił następnie o odniesienie się do treści dokumentu (- załącznik do niniejszego protokołu) oraz o ewentualne zabranie głosu przez autora listu obecnego na sali obrad. 
Pan Andrzej Jeznach – 

Poinformował, że pisząc pismo do Państwa Radnych chciał się dowiedzieć, na jakiej zasadzie dokonano wyboru nowego inkasenta. Podał, że nikt wcześniej nie rozmawiał z nim, podczas gdy spodziewał się pytania dotyczącego kontynuacji przez jego osobę pracy inkasenta. Wskazał, że bez żadnego zapytania, czy złożenia jemu propozycji podjęto decyzję o wyborze nowego inkasenta. Kolejno odniósł się do słów Burmistrza dotyczących obniżenia opłaty targowej i związanego z tym podwyższenia wysokości stawki prowizji od inkaso i zapytał, dlaczego powyższego nie zaproponowano jego osobie? Zwrócił uwagę, że przez 20 lat wysokość prowizji nie była zmieniana, a jego próby rozmawiania z urzędnikami w kwestii podwyższenia tej stawki chociażby o minimalną kwotę kończyły się odmową. Stwierdził też, że jego zdaniem ceny biletów targowych wcale nie zostały zmniejszone, a raczej nastąpiła duża podwyżka, wobec czego wpływy na nowym targowisku z opłaty targowej wcale nie spadną, a ulegną zwiększeniu. Na zakończenie ponownie poprosił Państwa Radnych 
o wyjaśnienie całej sytuacji oraz zgłosił gotowość do dalszej współpracy nawet na dotychczasowych zasadach przy wysokości prowizji wynoszącej 5%. 
W tym momencie do obradujących dołączył Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazując, że Pan Jeznach dziś przedstawia swoje stanowisko podał, że w listopadzie było ono raczej zupełnie odmienne. Wobec powyższego stwierdzenia poprosił Państwa Radnych 
o udzielenie głosu Panu Naczelnikowi Hubertowi Kwiatkowskiemu, który przedstawi propozycje Pana Jeznacha składane miastu w momencie wyboru inkasenta. 
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Zwracając się do Państwa Radnych poinformował, że pod koniec listopada w trakcie wypowiedzenia umowy o inkaso był osobiście na targowicy przy ul. Gołymińskiej i przeprowadził rozmowę z Panem Jeznachem w sprawie ewentualnego przedłużenia współpracy na miesiące: grudzień, styczeń i luty. Wobec czego Pan Andrzej Jeznach stwierdził, że na grudzień może umowę przedłużyć, natomiast już w styczniu i lutym na obowiązujących zasadach nie będzie pracować.
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Reasumując wypowiedź Naczelnika zapytał, czy zgodnie ze stanowiskiem Pana Jeznacha chciał on kontynuować współpracę na dotychczasowych warunkach tylko w grudniu, natomiast w kolejnych dwóch miesiącach na tych samych zasadach już nie?

Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Potwierdził powyższe.

Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Zapytał, jakie warunki zaproponował Pan Jeznach na kolejne miesiące?

Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Poinformował, że nie przedstawiono żadnych warunków, natomiast nie została przyjęta propozycja współpracy na starych warunkach.

Pan Andrzej Jeznach – 

Odnosząc się do powyższego udzielił wyjaśnień, dlaczego umowa została zawarta tylko do listopada z rozwiązaniem jej na mocy porozumienia stron. Podał, że nie chciał utrudniać pracy Urzędowi Miasta, który pierwotnie planował zakończyć realizację inwestycji oraz otwarcie nowej targowicy właśnie z końcem listopada, wobec czego w ten sposób uzgodniono warunki terminu trwania oraz rozwiązania umowy. Dalej wyjaśnił, że wobec zapytania Pana Naczelnika odpowiedział, że na grudzień jest gotowy podpisać umowę na starych warunkach i mając na myśli kontynuację współpracy z miastem, chciał zawrzeć umowę nie tylko na styczeń i luty, ale także na cały rok. Zauważając, że w początkowych miesiącach roku właściwe ruch na rynku jest bardzo słaby poinformował, że nie chciał zgodzić się na takie warunki, chciał jednak podpisać umowę na cały rok. Wobec czego zapytał, dlaczego nie zaproponowano zawarcia współpracy na dłuższy okres?

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że w związku ze zgodą Pana Jeznacha, pracował on również w grudniu, natomiast wobec nie wyrażenia zgody przez zainteresowanego na pracę na dotychczasowych warunkach w kolejnych dwóch miesiącach, Państwo Radni otrzymali od Burmistrza propozycję zmiany inkasenta. Ponadto podkreślił, że żadna opłata targowa nie wzrosła w stosunku do tych, które obowiązywały wcześniej, wobec czego zwracając się do Pana Jeznacha poprosił o wskazanie opłaty, w sprawie której się wypowiadał. Następnie stwierdził, że zgadza się z przedmówcą w kwestii zwiększenia wpływów z nowej targowicy i wyjaśnił, że w sytuacji niemożności przez okres pięciu lat pozyskiwania zbyt wysokich dochodów zaproponował obniżenie stawek opłaty targowej. Zwrócił uwagę również na fakt, że umowa jest porozumieniem wiążącym obydwie strony, dlatego obie strony powinny wyrazi wolę jej kontynuowania. Przypomniał, że miasto proponowało podpisanie umowy jedynie na styczeń i luty, ponieważ planując otwarcie nowej targowicy i nie wiedząc, jak będzie wyglądała sprzedaż na ul. Polnej nie można było angażować się w umowę na dłuższy okres. Podkreślił, że Pan Jeznach odmówił powyższej propozycji i zauważył, że obecne działania są bardziej korzystne dla miasta.

Wobec głosu Pana Andrzeja Jeznacha, który zaczął wymieniać poszczególne stawki opłaty targowej, zauważył, że aktualnie tocząca się dyskusja nie dotyczy analizy handlu odbywającego się na targu, natomiast wobec uwagi Pana Jeznacha, że wzrost nastąpił przy opłacie 25 zł za stanowisko handlowe - zadaszony boks, poinformował, że wskazanej pozycji nie było w ogóle w poprzedniej uchwale, więc nie może być mowy o podwyżce powyższego. Zapytał dalej o podwyżkę opłaty, która za m2 miejsca targowego w boksie obecnie kosztuje 0,70 zł, podczas gdy według starego cennika kosztowała 2,50 zł.
Pan Andrzej Jeznach – 

Wskazał, że do opłaty 25 zł będzie się kwalifikować większość handlujących, dlatego stwierdził, że według niego jest to podwyżka. Poinformował dalej, że powyższe to są jedynie własne spostrzeżenia nie dotyczące jego osoby i podkreślił, że głównym powodem uczestnictwa w dzisiejszych obradach Komisji jest chęć wyjaśnienia sytuacji odwołania jego osoby z inkasenta oraz zgłoszenie dalszej gotowości i woli do współpracy, o ile tylko Państwo Radni wyrażą chęć kontynuacji współdziałania. 
Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Wskazał, że Radni powinni zastanowić się nad wypowiedzią Panów Jeznach mając na uwadze ich 21-letnią pracę na rzecz miasta i stwierdził, że po długoletniej współpracy coś tym ludziom się należy.
Pan Arkadiusz Chmielik –Radny  –

Zauważył, że Radni są Radnymi Miejskimi, wobec czego przede wszystkim powinni brać pod uwagę interes miasta. Wyrażając się z wielkim szacunkiem dla Panów Jeznach za ich ponad 20-letnią pracę stwierdził, że jeśli pieniądze miałyby zostać w kasie miasta, czy też w spółce należącej do miasta, to jest za zmianą inkasenta.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Stwierdził, że pieniądze z opłaty targowej zostaną wydane na zarządcę, inkasenta oraz osoby, które będą pracować na targowisku. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zauważył, że właśnie tak było również do tej pory, natomiast obecnie pieniądze będą szły do spółki miejskiej.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Kontynuując poinformował, że na spotkaniu Komisji Rozwoju (…) odbywającego się 
w sprawie przedsiębiorców z Rynku, Pani Zastępca Burmistrza wskazała, że do kasy miasta 
z targowicy wpływa kwota ponad 250.000 zł, co według Pani Burmistrz stanowi znacznie wyższą kwotę wpływu niż z podatków od nieruchomości i gruntu z ul. Rynek. Wyraził nadzieję, że nadal takie same duże pieniądze będą wpływać do miejskiej kasy z targowicy, jednak wyraził obawę, że przy planowanym obecnie zatrudnieniu zbyt wielu osób przy obsłudze targu, wpływ środków z opłaty targowej będzie raczej wątpliwy. Zauważając, że stara się być obiektywny w obecnej sytuacji, wyraził swoją opinię w sprawie i stwierdził, że obecni inkasenci powinni nadal sprawować swoją funkcję. 

Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Poinformował, że dokonał szybkiego obliczenia, z którego wynika, że 5% z kwoty 200.000 zł nie stanowi jednak zbyt dużych pieniędzy. Mówiąc się jako Przewodniczący Komisji, która postanowiła nie wypowiadać się oraz nie zajmować stanowiska w sprawie, wskazał, że pozostali radni powinni rozważyć dwie kwestie: wieloletnią pracę Panów Jeznach oraz działalność miejskiej spółki. Stwierdził, że w obecnej sytuacji chyba żadne rozstrzygnięcie nie będzie dobre.

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Odnosząc się do słów przedmówcy, zauważył, że Komisja Finansów (…) postępuje nieproceduralnie nie wyrażając stanowiska w sprawie, ponieważ za chwilę będzie odbywać się sesja Rady Miejskiej, podczas której wszyscy Radni będą podejmować decyzję poprzez głosowanie w przedmiotowym temacie. Wobec czego stwierdził, że Komisja Finansów nie jest zwolniona z dyskusji, czy z wyrażania opinii w sprawie i po to odbywają się połączone Komisje, aby wysłuchać wszystkich racji i wzajemnie uzupełniać swoje stanowiska.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Jednoznacznie podkreślił, że niezasadne dla miasta jest zmieniać inkasenta z Miejskiego Zakładu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej na kogoś innego. Zauważył następnie, że Państwo Radni podejmą swoją decyzję, a Burmistrz będzie ją realizował.

Pan Wiesław Wróblewski – Radny –

Odnosząc się do wyboru zarządcy targowicy, zapytał, kto zajmować się będzie procedurą przetargową?

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że miasto będzie organizować procedury przetargowe i, aby przystąpić do przetargu należy posiadać odpowiednie uprawnienia i licencje do zarządzania oraz spełniać inne warunki określone w przetargu. Kolejno wobec pytania Radnego podał, że zarządca będzie opłacany z pobranej opłaty targowej. Podkreślił następnie, że wybór zarządcy jest decyzją niezależną od wyboru inkasenta, zarządca jest wybierany przez burmistrza w drodze przetargu, a inkasent jest wybierany przez Radę Miejską w drodze uchwały. Ponownie wyraził opinię, że zmiana inkasenta z MZGKiM na inny podmiot jest niezasadna dla miasta.

Pani Hanna Bobińska – Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej –

Zapytała, skąd będą płynęły propozycje na inkasenta, spośród których Radni będą mogli dokonywać wyboru?

Pan Arkadiusz Chmielik –Radny  –

Zauważył, że obecnie toczy się dyskusja, kogo wybrać na inkasenta – Pana Jeznacha, czy MZGKiM.

W tym momencie salę obrad opuścił Pan Andrzej Jeznach.
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Zapytał, czy Radni chcą obecnie ogłoszenia przerwy na dyskusję oraz wypracowanie stanowiska w sprawie przedmiotowego projektu uchwały? Wobec różnorodnych uwag i dyskusji Radnych wyraził swoją opinię i stwierdził, że dyskusja toczy się dwoma nurtami: aspekt ludzki wynikający z 21-letniej pracy znanych wszystkim ludzi oraz nurt ekonomiczny dotyczący podwyżki inkaso z 5% do 10%. Poprosił o ustosunkowanie się do powyższych liczb i zapytał, czy jest możliwość, aby nadal funkcjonowała stawka 5% prowizji od inkaso. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że pieniądze pobrane z opłat targowych w drodze inkaso zostaną w kasie MZGKiM i będą wykorzystane na osoby, które będą zajmować się poborem opłat, a dalej zostaną przeznaczone na inwestycje miejskie typu: kanalizacja, czy remonty kanalizacji deszczowej. Ponownie podkreślił, że bardziej zasadne dla miasta jest przekazywanie pieniędzy na rzecz miejskiej spółki niż na osoby prywatne, które jego zdaniem przez tyle lat wykorzystywały na swoją korzyść miejskie nieruchomości.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Zauważył, że niektóre argumenty przedstawione w piśmie przez Pana Jeznacha są niestety niezgodne z prawdą, ponieważ zainteresowany napisał, że nikt z nim nie rozmawiał przed zakończeniem umowy i sam z niej nie zrezygnował, podczas gdy w dniu dzisiejszym wyjaśniono, że taka rozmowa miała miejsce i Pan Jeznach zrezygnował z kontynuowania umowy na styczeń i luty. Ponadto wskazał, że pismo zostało napisane już po fakcie, czyli po podjęciu danej uchwały,  natomiast gdyby dotychczasowi inkasenci zgodzili się na umowę na styczeń i luty, to nie doszłoby w ogóle do dyskusji o zmianie inkasenta.

Pan Bogusław Brykała – Radny –

Zauważył, że również w MZGKiM są ludzie, którzy będą pracować przy poborze opłat.
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Zapytał, co się stanie w sytuacji, gdyby Radni w wyniku braku czasu tuż przed sesją, która powinna się już rozpocząć, nie wypracowali żadnego stanowiska w sprawie? Zapytał, czy 
w styczniu doszłoby do patowej sytuacji, w związku z czym nie byłoby zarządcy na targowisku? Poprosił o przedstawienie konsekwencji powyższych decyzji.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Stwierdził, że targowisko byłoby zarządzane, ponieważ na polecenie Burmistrza targ zostałby uporządkowany, czy odśnieżony, natomiast głównym problemem jest inkaso. Przypomniał, że obecnie miasto nie ma zarządcy, ponieważ została rozwiązana umowa z Panem Jeznachem i w grudniu na ul. Gołymińskiej nie było już zarządzającego, w związku z czym zniknęły też niektóre opłaty, o których wspominała Radna Małgorzata Żbikowska.

Pan Bogusław Brykała – Radny –

Potwierdził słowa Radnej Żbikowskiej i wskazał, że ludzie pytają o rezerwację.
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Poprosił radnych o podjęcie jakiejś decyzji.

Pan Jan Ćwiek-Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Stwierdził, że rzeczony punkt można zdjąć z porządku obrad sesji, a w tej chwili należy zakończyć bezproduktywną dyskusję.
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Zapytał, czy wobec powyższego Komisje nie wypracowują żadnych stanowisk w sprawie i za chwilę na sesji zostaną zgłoszone stosowne wnioski i odbędzie się głosowanie w sprawie?
Niektórzy Radni wyrazili opinię, że obecnie nie wiedzą, w której konkretnej  kwestii powinni głosować.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypomniał, że Radni dyskutują nad przedłożonym przez burmistrza projektem uchwały.
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS - 

Wobec głosów niektórych Radnych, którzy konkretnie wyrażali swoje opinie, poprosił Komisje o wyrażenie stanowisk wobec przedmiotowego projektu uchwały. 
Członkowie Komisji Oświaty (…) w wyniku głosowania: 2 głosy za, 3 wstrzymujące się pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie zarządzenia poboru opłaty targowej w drodze inkasa, określenia inkasenta i wysokości wynagrodzenia za inkaso.
Członkowie Komisji Rozwoju (…) w wyniku głosowania: 2 głosy za, 2 przeciw nie wyrazili stanowiska dotyczącego projektu uchwały w sprawie zarządzenia poboru opłaty targowej w drodze inkasa, określenia inkasenta i wysokości wynagrodzenia za inkaso.
Członkowie Komisji Finansów (…) w wyniku głosowania: 1 głos za, 4 wstrzymujące się pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie zarządzenia poboru opłaty targowej w drodze inkasa, określenia inkasenta i wysokości wynagrodzenia za inkaso.

Punkt  2

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Poinformował, że wpłynęło pismo od Starosty Przasnyskiego w sprawie poparcia stanowiska dotyczącego wyrażenia sprzeciwu w sprawie planów likwidacji Sądu Rejonowego 
w Przasnyszu. Wskazał, że podczas obrad sesji Radni zajmą stanowisko w sprawie i dodając, że projekt był dostarczony Radnym poinformował, że treść dokumentu, za radą radcy prawnego, uzupełniono o zapisy dotyczące ilości obsługiwanych mieszkańców. Następnie odczytał fragment pisma, o który rozszerzono pierwotną wersję projektu stanowiska Rady (stanowisko jest załącznikiem do niniejszego protokołu).
Kontynuując, przedstawił zgromadzonym następujące informacje:

1) Otwarcie biura senatorskiego Pana Jacka Maria Jackowskiego w Ciechanowie (pismo w sprawie - załącznik do niniejszego protokołu).
2) Pismo w sprawie przeprowadzenia wyborów uzupełniających na ławników do Sądu Rejonowego w Przasnyszu (załącznik do niniejszego protokołu). Poinformował, że procedury naboru zostaną przeprowadzone w styczniu 2012 r.
3) Ogłoszenie konkursu na najładniejsze zdobienia świąteczne posesji prywatnej lub siedziby firmy – do składu jury została wybrana Radna Wanda Winnicka.
Wobec wyczerpania porządku dziennego, Przewodniczący o godz. 17.30  zamknął posiedzenie Komisji Stałych Rady Miejskiej.
Protokołowała:
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