PROTOKÓŁ Nr 2/2011

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej 

 Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 23 maja 2011 r.

pod przewodnictwem Przewodniczącej obrad – 

Pani Hanny Bobińskiej

Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1735.

Obecni według załączonych list obecności.

Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 

Otworzyła posiedzenie Komisji, powitała wszystkich obecnych.

Następnie zapytała Radnych o ewentualne uwagi do zaproponowanego porządku obrad:

1. Analiza sprawozdania finansowego Miasta Przasnysza za 2010 r.

2. Analiza sprawozdania z wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2010 r. oraz informacji 
      o stanie mienia komunalnego.

3. Zapoznanie się z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej o sprawozdaniu z wykonania  
      budżetu Miasta Przasnysza za 2010 r. wraz z informacją o stanie mienia komunalnego 
      i objaśnieniami.

4. Opracowanie wniosku w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi.

5. Sprawy różne.

Wobec braku uwag do przedstawionego porządku dziennego, Radni jednogłośnie przyjęli powyższe punkty, wobec czego Przewodnicząca obrad przystąpiła do ich realizacji.

Punkt 1

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przypomniała, że Państwo Radni materiały do opracowania wniosku otrzymywali sukcesywnie: sprawozdania z wykonania budżetu miasta za 2010 r. wraz z informacją o stanie mienia komunalnego, opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej o wykonaniu budżetu oraz sprawozdania finansowe. Wskazała, że od roku bieżącego do opracowania wniosku 
o udzielenie lub nieudzielanie absolutorium należało również poddać analizie nowe elementy budżetu miasta, jakim są: 

- sprawozdania finansowe, w tym bilans wykonania budżetu jednostki samorządu terytorialnego, bilans łączny jednostek budżetowych, rachunki zysków i strat łączne jednostek budżetowych oraz zestawienie zmian z funduszu łączne jednostek budżetowych.

Wyjaśniła, że bilans budżetu – przedstawia aktywa i pasywa, budżet jednostki – przedstawia wszystkie operacje wykonywane na rachunku podstawowym budżetu jednostki samorządu terytorialnego. Następnie przystąpiła do dokonania analizy poszczególnych elementów.

Załącznik nr 1

Bilans z wykonania budżetu państwa, jednostki samorządu terytorialnego:

· Aktywa i pasywa w stosunku do roku poprzedniego wzrosły ponad dwukrotnie, ponieważ w rozrachunkach znajdują się dotacje z budżetu UE do refundacji w roku następnym. Zrealizowano dwa projekty: „ENTER. Rozwój E-@dministracji 
w Przasnyszu” oraz „Przasnyskie okno na świat. Szerokopasmowy Internet w Przasnyszu jako przeciwdziałanie wykluczeniu informacyjnemu”, które sfinansowane były w całości ze środków własnych budżetu. Wobec powyższego powstały dla nas należności od budżetu państwa w wysokości 709.254,44 zł, wnioski o refundację złożono 
w październiku i listopadzie ubiegłego roku, jednakże do tej pory nie otrzymaliśmy zwrotu środków, które są przekazywane dopiero po wykonaniu kontroli przez Mazowiecką Jednostkę Wdrażania Programów Unijnych przewidywanej w czerwcu lub lipcu br. Rozliczenie finansowe jest sporządzone prawidłowo i przyjęte przez MJWPU, natomiast zwrot dotacji następuje wyłącznie po przeprowadzeniu kontroli.

· W bilansie zostaje wykazany stan zadłużenia po stronie pasywów. Na koniec 2010 roku w pozycji zobowiązania finansowe stan zadłużenia wzrósł o 5.164.000 zł – tj. kwota pozyskanych przychodów finansowych w roku 2010 w wysokości 6.460.000 zł 
z następujących źródeł: obligacje komunalne wyemitowane przez Bank Gospodarstwa Krajowego oraz kredyt preferencyjny z Banku Ochrony Środowiska na docieplenie budynku przy ul. Szpitalnej pomniejszone o kwoty spłat obligacji wyemitowanych 
w latach ubiegłych oraz o spłatę kredytów i pożyczek w łącznej wysokości 1.295.576 zł. 
W roku 2010 wykupiliśmy serię C obligacji wyemitowanych w 2005 r., które łącznie wyemitowano w wysokości 5.400.000 zł, przez 3 kolejne lata wykupiliśmy kolejne serie łącznie za 3.400.000 zł, do spłaty z tej emisji pozostało jeszcze 2.000.000 zł.

W 2011 r. wykupimy następną serię obligacji z 2005 r. oraz pierwszą serię z 2006 r. 

Wobec tego, że miasto posiada zadłużenie, budżet za 2010 r. zamknął się niedoborem 
w wysokości 4.832.457,23 zł, skumulowany niedobór za lata ubiegłe wynosi 9.662.125,86 zł. Posiadamy wolne środki na koniec 2010 r. w wysokości 649.000 zł, które będą do rozdysponowania w latach następnych.

Środki na rachunku bieżącym na koniec roku wynosiły – 1.174.111,87 zł, w tym subwencja oświatowa  - 809.762 zł, która została przekazana w grudniu 2010 r. na poczet wydatków 
w 2011 r.

Załącznik nr 2

Bilans jednostki budżetowej łączny: obejmuje 2 szkoły podstawowe, gimnazjum, 
2 przedszkola, Ośrodek Sportu i Rekreacji oraz Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej. 
Do powyższego nie zaliczają się instytucje kultury, które ze względu na posiadanie osobowości prawnej sporządzają odrębne bilanse. 

Główne dane występujące w łącznym bilansie jednostek budżetowych, które odzwierciedlają nasz majątek: środki trwałe, fundusz oraz wynik finansowy, czyli straty i zyski poszczególnych jednostek.

· Stan środków trwałych netto (pomniejszone o odpisy amortyzacyjne) na koniec 2010 r. wyniósł 64.023.311,14 zł i zwiększył się w stosunku do roku ubiegłego o około 12.000.000zł.

· Stan funduszu jednostek – na koniec 2010 r. wyniósł 77.284.080,80 zł i zwiększył się 
w stosunku do roku ubiegłego - wynosił wówczas 67.060.250,85 zł.

· Wynik finansowy jednostek – zysk zostaje wykazany tylko w Urzędzie Miasta, ponieważ urząd jako jednostka pomocnicza organu budżetu jest jednostką wykonawczą, która wykonuje wszystkie dochody, wobec czego zysk UM na koniec 2010 r. wyniósł 34.299.843,59 zł. Wymienione placówki szkolne, OSiR oraz MOPS generują niewielkie dochody do budżetu, a ich podstawową działalnością jest wydatkowanie pieniędzy, wobec czego wystąpiła strata w wysokości 24.135.340,05 zł. Uwzględniając powyższe wynik finansowy na koniec 2010 r. był dodatni i wyniósł 10.164.503,54 zł i jest zbliżony do wyniku roku poprzedniego, który wyniósł ok. 10.166.000 zł.

· Akcje i udziały - udziały w spółkach w wysokości 23.626.192,00 zł – znacząca część ponad 22.000.000 zł to udziały w Miejskim Zakładzie Gospodarki Komunalnej 
i Mieszkaniowej, posiadamy niewielką kwotę udziałów w Dalkii oraz bardzo nieznaczną 
w Zakładzie Technicznej Obsługi Rolnictwa.

· Pozostałe należności – wzrost z wysokości 4.147.595,62 zł do wielkości 4.503.916,09 zł – są to należności od podatników, czyli zaległości podatkowe, które znacznie spadły, ponieważ na koniec 2010 r. należności niezabezpieczone hipoteką wyniosły zaledwie 795.000 zł, natomiast zdecydowany wpływ na wzrost należności mają systematycznie wrastające należności od dłużników alimentacyjnych z tytułu funduszu alimentacyjnego. Powyższe zadanie przekazano samorządom, są to trudne działania ze względu na problemy dotyczące ściągalności należności. Większość długów odzyskiwana jest na drodze egzekucji komorniczej, znaczna część dłużników ukrywa się skutecznie i unika płacenia swoich zobowiązań. Na zadanie otrzymujemy niewielką dotację w wysokości 50 – 60.000 zł, a miasto w ciągu roku świadczeń z funduszu alimentacyjnego wypłaciło ponad 5.000.000 zł. 

Wobec pytania Pana Arkadiusza Chmielika – członka Komisji – wyjaśniła, że środki dotacji na wskazane zadanie pochodzą z budżetu państwa, do roku 2003 powyższe prowadził ZUS, a następnie zadanie przesunięto do samorządów bez większego zabezpieczenia finansowego.

Pan Jarosław Włodarczyk – członek Komisji – 

Przypomniał o dobrej i skutecznej praktyce stosowanej względem dłużników alimentacyjnych, jakim było zabieranie prawa jazdy.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odpowiadając, wyjaśnił Pani Hannie Bobińskiej - Przewodniczącej obrad – która zapytała 
o możliwość odpracowania długu na rzecz miasta, że powyższe może zasądzić jedynie sąd.

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Kontynuując, podkreśliła jednoznacznie, że powyższa sprawa jest największym problemem Ośrodka Pomocy Społecznej. Zauważyła również, że nie ma przymusu pracy, dlatego sąd najczęściej przyznaje karę wiezienia, która w żaden sposób nie rozwiązuje problemów zaległości alimentacyjnych. 

Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 

Na poparcie swoich słów podała przykład niektórych spółdzielni mieszkaniowych, w których lokatorzy posiadający zaległości czynszowe mogą je odpracowywać fizycznie na rzecz danego bloku.

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Odpowiadając przedmówczyni, wskazała na szerszy aspekt sprawy.

Załącznik nr 3

Zestawienie łączne rachunku zysków i strat jednostki – sprawozdanie łączne jednostek budżetowych – nowy element sporządzany dopiero od trzech lat, załącznik zestawiający przychody oraz koszty działalności operacyjnej w rozbiciu na poszczególne elementy. 

· Koszty działalności operacyjnej we wszystkich jednostkach wyniosły 35.413.759,13 zł

w rozbiciu na:

· amortyzację,

· zużycie materiałów i energii,

· usługi obce,

· podatki i opłaty,

· wynagrodzenia i inne.

· Największą kwotę stanowią wynagrodzenia – 15.202.209,65 zł i składki na ubezpieczenia społeczne – 3.172.885,60 zł, co stanowi ponad 50% kwoty wszystkich kosztów, a 80% kwoty wynagrodzenia łącznie ze składkami przeznacza się na oświatę.

Pan Bogusław Brykała – członek Komisji – 

Zauważył, że szkoły są największymi zakładami pracy.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odnosząc się do stwierdzenia przedmówcy, wskazał, że obecnie jest w trakcie wypracowywania decyzji dotyczącej ograniczenia wydatków na oświatę. Podkreślił jednoznacznie, że przez cały okres działalności na stanowisku burmistrza zdecydowanie popierał oświatę, ale idąc w kierunku jej zdrowego rozwoju. Zaznaczył mocno, że tam, gdzie są dzieci nie może być oszczędności, jednak zauważając szansę ograniczenia pewnych zbędnych wydatków, podkreślił, że należy tę sytuację wykorzystać. Wskazał, że nikt nie będzie oszczędzał na nauce, czy wychowaniu dzieci i młodzieży, a wręcz należy powyższe rozwijać, czego dowodem jest pozyskiwanie kolejnych środków na realizację nowych projektów w naszych szkołach. 

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Kontynuowała omawianie następnych punktów kosztów działalności operacyjnej i podała: 

· Drugą pod względem wielkości pozycją kosztów są wypłaty świadczeń społecznych, gdzie w 2010 r. na inne świadczenia finansowane z budżetu wydaliśmy 7.590.821,31 zł, 
w tym ok. 1.500.000 zł stanowią nasze wydatki, ponad 6.000.000 zł pochodzi z budżetu państwa. Są to następujące świadczenia: zasiłki rodzinne, świadczenia alimentacyjne, zasiłki okresowe, dodatki mieszkaniowe – stanowiące pomoc dla rodzin lub świadczenia dla bezrobotnych.

· Amortyzacja – na koniec 2010 r. wyniosła 2.118.457,70 zł.

· Zysk z działalności gospodarczej – wyniósł 10.164.503,54 zł.

· Przychody finansowe jednostek – kształtowały się w wysokości 492.584,14 zł i stanowiły: odsetki od wyemitowanych obligacji, zaciągniętych kredytów i pożyczek w latach ubiegłych. Koszty odsetek były znacznie niższe, bo w roku 2009 wyniosły  ponad 530.000 zł ze względu na wyższe zadłużenie, ponadto w 2010 r. zmniejszyło się oprocentowanie.

Załącznik nr  4

Zestawienie zmian w funduszu jednostki – sprawozdanie łączne jednostek budżetowych – stałym elementem w załączniku są zrealizowane wydatki i dochody budżetowe, które zgodne są z danymi wykazanymi w sprawozdaniu z wykonania budżetu:

· Stan funduszu po zmianach, na które wpływają m.in.:

- amortyzacja,

- dotacje, środki na inwestycje, odpisy z wyniku finansowego na inwestycje w wysokości  
   12.700.800,28 zł,

- nieodpłatnie otrzymane środki trwałe i inwestycje w wysokości 489.586,48 zł,

w rozliczeniu wyniku finansowego z roku ubiegłego i z roku bieżącego na koniec 2010 r. łącznie wyniósł 87.448.584,34 zł.

Na zakończenie przedstawionej analizy sprawozdania finansowego miasta za 2010 r., wspomniała, że na każdą zapisaną cyfrę składają się działania z całego roku. Przypomniała, że omówione powyżej sprawozdanie finansowe jest nowym elementem do absolutorium budżetowego, który został wprowadzony przez nowy zapis art. 271 ustawy o finansach publicznych 

Punkt 2

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Dokonując analizy sprawozdania z wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2010 r. oraz informacji o stanie mienia komunalnego poinformowała:

· Dochody budżetu w 2010 roku ogółem wykonano w wysokości 43.411.504,68 zł, co stanowi 98,3% planu i wzrost o 6,7 % w stosunku do roku ubiegłego, w tym:

· dochody majątkowe - 4.607.096,94 – 89,6 % planu – wzrost o 61,9 %, na powyższe składają się:

· dochody ze sprzedaży majątku mienia komunalnego z przekształcenia prawa wieczystego użytkowania,

· dotacje na dofinansowanie inwestycji, m.in. dotacje z UE,

· dochody bieżące - 38.804.407,74 zł – 99,4 % planu - wzrost o 2,5 %.

· Wydatki budżetowe ogółem wykonano w 2010 r. w wysokości 48.243.961,91 zł, co stanowi 97,3 % planu i wzrost o 7,6 % w stosunku do roku ubiegłego, w tym:

· wydatki  majątkowe  – 12.610.903,10 zł – 93,3,% planu, wzrost o 2,0 % w stosunku do roku ubiegłego,

· wydatki bieżące  – 35.633.058,81 zł – 98,8 % planu, wzrost o 9,6 % w stosunku do roku ubiegłego, w tym:

· wzrost wydatków na oświatę o 9,6 %, stanowiących 45,7 % poniesionych wydatków bieżących,

· wzrost wydatków w opiece społecznej o 10,3 %,

· wzrost wydatków w gospodarce komunalnej i ochronie środowiska o 34,4%.

· Przychody budżetu w 2010 roku zrealizowano w 100% w wysokości 6.460.000 zł, w tym:

· obligacje komunalne - 6.200.000,00  z,

· pożyczki i kredyty - 260.000,00  zł.

· Rozchody budżetu zrealizowano terminowo w 100% w wysokości 1.295.576,00 zł, 
w tym:

· spłaty pożyczek i kredytów – 295.576,00  zł,

· wykup obligacji komunalnych – 1.000.000,00  zł.

· Budżet miasta na koniec 2010 r. zamknął się niedoborem  w wysokości 4.832.457,23 zł, który był niższy niż planowany w wysokości 5.404.000,00 zł.

· Zobowiązania wymagalne na koniec 2010 r. nie wystąpiły, wszystkie płatności regulowane były terminowo. Pozostały jedynie tzw. zobowiązania niewymagalne, czyli te, za które faktury z roku ubiegłego wpłynęły na początku 2011 r. m.in. za: energię elektryczną, cieplną, składki do ZUS-u płatne do 5. dnia każdego następnego miesiąca oraz naliczone we wszystkich jednostkach dodatkowe wynagrodzenia roczne.

Dochody bieżące wzrosły jedynie o 2,5 %, z tego względu, że większość ze składających się na nie dochodów pochodzących z lokalnych źródeł, czyli podatki i opłaty lokalne, udziały 
w podatkach wykazywały spadki w stosunku do roku 2009:

· wpływy z podatków i opłat lokalnych – spadek o 9,9 %,

· udziały w podatkach stanowiących dochód budżetu państwa - spadek o 2,7 %, 

· pozostałe dochody – spadek o 2%, są to: odsetki od środków na rachunkach bankowych, wpływy z wieczystego użytkowania, najmy, dzierżawy, itp.

Natomiast wzrost odnotowano w następujących grupach:

· subwencje - wzrost o 5,8 % w stosunku do roku ubiegłego,

· dotacje celowe otrzymane z budżetu państwa na realizację zadań zleconych – wzrost 
o 9,7 % w stosunku do roku ubiegłego,

· dotacje celowe otrzymane z budżetu państwa na realizację własnych zadań bieżących – wzrost o 18,3 % w stosunku do roku ubiegłego,

· dotacje z POKL-u – wzrost o 103,5% w stosunku do 2009 r. 

Podstawowe dochody podatkowe z tytułu lokalnych opłat w 2010 r. były niższe o 3,2 % od wykonanych w roku ubiegłym:

· wpływy z podatku od nieruchomości od osób prawnych i fizycznych –  spadek o 5,4 % 
w stosunku do roku 2009 r., który był bardzo korzystny w zakresie uzyskania dochodów 
z tego tytułu, zrealizowane w 2009 r. wpływy z podatku od nieruchomości  były wyższe 
o ok. 30,0% od wykonanych w 2008 r., w 2009 r. odzyskaliśmy, zaległe od wielu lat, kwoty wynikające  z rozliczeń likwidowanych przez syndyków nastepujących przedsiębiorstw: Przasnyskiego Przedsiębiorstwa Budowlanego, rozliczenie zaległości PRDM-u oraz Zetoru, dlatego uzyskane w 2010 r. wpływy są i tak  wyższe aż o 22,4 % od uzyskanych w 2008 r.,

· wpływy z podatku rolnego –  spadek o 21,3 % spowodowany został urzędowym obniżeniem ceny 1 kwintala żyta stanowiącej podstawę naliczania podatku o 26 % 
w stosunku do roku poprzedniego. 

Wobec pytania Pana Bogusława Brykały – członka Komisji – o zwolnienia z podatku 
w związku z podtopieniami terenów rolniczych poinformowała, że skutki udzielonych umorzeń zaległości podatkowych, rozłożenia na raty i odroczenia terminu płatności wyniosły łącznie 185.161,00 zł.

· wpływy z podatku od czynności cywilnoprawnych – spadek o 8,0 %, podatek powstały 
w wyniku sprzedaży nieruchomości, dlatego spadek powyższych wpływów może oznaczać zastój w handlu nieruchomościami,

· wpływy z podatku dochodowego od osób fizycznych opłacanego w formie karty podatkowej – spadek o 15,9 %,  powyższe stanowi niewielki wpływ w wysokości 60.039,95zł ze względu na wygasającą formę opodatkowania.

W zakresie podatków i opłat lokalnych niektóre pozycje wykazały wzrost:

· wpływy z podatku od środków transportowych od osób prawnych i fizycznych –  wzrost 
o 8,9 % - ze względu na minimalne podwyższenie stawek podatkowych w ostatnich latach, wzrost wpływów z tego tytułu oznacza rozwój danej grupy przedsiębiorców,

· wpływy z opłaty skarbowej – wzrost o 7,2 % - ponieważ opłata skarbowa pozostaje od lat na tym samym poziomie, wzrost wpływów z tego tytułu jest wynikiem wykonywania większej ilości czynności urzędowych przez naszych mieszkańców.

Spadek o 2,7% wpływów z udziałów w podatku dochodowym od osób fizycznych i od osób prawnych wynika w znacznym stopniu ze zmiany skali podatkowej i występuje w całym kraju.

Na wzrost dochodów ogółem o 6,7% wpłynęły przede wszystkim pozyskane środki zewnętrzne, z budżetu krajowego i z budżetu Unii Europejskiej, na zadania bieżące i zadania inwestycyjne, w łącznej wysokości 4.767.745,32 zł, w tym:

· POKL – dotacja w wysokości 481.062, 98 zł na realizację 9 projektów w roku 2010, dwa projekty są kontynuowane w bieżącym roku: „Komputer w pracy- zadbaj o przyszłość 
i podnieś swoje kwalifikacje” realizowany przez Urząd oraz niewielki realizowany w szkole podstawowej;

· budżet państwa - dotacja w wysokości 105.965 zł na realizację dwóch zadań w 2010 r.: 75.965,00 zł – dotacja celowa na budowę placu zabaw przy Szkole Podstawowej Nr 2 w ramach Programu Rządowego „Radosna Szkoła” oraz 30.000,00 zł – dotacja celowa na podstawie porozumienia z Ministrem Gospodarki na realizację projektu pod nazwą „Aktualizacja programu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest z terenu Miasta Przasnysz wraz z przeprowadzeniem szczegółowej inwentaryzacji”;

· Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie - dotacje w wysokości 92.208,14 zł na usuwanie azbestu i wyrobów zawierających azbest,

· Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego - dotacja w wysokości 4.088.509,20 zł na realizację 6 projektów (w 2010 r. zrealizowano w całości 2 projekty):

· „ENTER. Rozwój E-@dministracji w Przasnyszu” – całkowity koszt realizacji projektu wyniósł 550.522,99 zł, w 2010 r. wydaliśmy ze środków własnych 532.222,99 zł, pozyskaliśmy dotację w wysokości 16.177,20 zł, refundującą wydatki poniesione w latach ubiegłych poniesionych na opracowanie studium tego projektu. Zadanie zostało zakończone w 2010 r. Do refundacji przez Mazowiecką Jednostkę Wdrażania Programów Unijnych w 2011 r. pozostała kwota 451.767,34 zł.

· „Przasnyskie okno na świat. Szerokopasmowy Internet w Przasnyszu jako przeciwdziałanie wykluczeniu informacyjnemu” – całkowity koszt realizacji projektu wyniósł 328.058 zł, w 2010 r. wydaliśmy 303.658,00 zł, pozyskaliśmy dotację 
w wysokości 21.362,20 zł, refundującą wydatki poniesione w latach ubiegłych. Zadanie zostało zakończone w 2010 r. Do refundacji przez Mazowiecką Jednostkę Wdrażania Programów Unijnych w 2011 r. pozostała kwota 257.487,10 zł.

· „Przasnyskie drogi częścią regionalnego układu komunikacyjnego” – zadanie zostało zrealizowane w 2010 r. w 95%, całkowita wartość realizacji projektu wyniosła 4.030.356,24 zł, w 2010 r. wydatkowaliśmy 3.542.259,87 zł, zrefundowano kwotę 3.217.331 zł, a po zbilansowaniu inwestycji na koniec roku 2010 na koniec grudnia wystawiono fakturę płatną zgodnie z umowami na początku roku 2011 w wysokości 171.361,77 zł, co po zsumowaniu wydatków poniesionych również w latach ubiegłych związanych np. z wykupami gruntów pod dany projekt dało kwotę 3.966.457,64 zł.

· „Usprawnienie dostępności komunikacyjnej terenów strefy aktywności gospodarczej 
w Przasnyszu poprzez rozbudowę ulicy Kolejowej” - całkowita wartość realizacji projektu wyniosła 3.879.118,51 zł, większość tej kwoty wydatków planowana jest na 2011 r., ponieważ w 2010 r. wydaliśmy jedynie 6.100 zł w zakresie wydatków bieżących na promocję projektu. Pozyskaliśmy dotację na projekt jako refundację wydatków poniesionych w latach ubiegłych w wysokości 826.648,90 zł. Kwota wydatków oraz dotacji jest zapisana na 2011 r. i prowadzona w oparciu o umowę 
i kosztorys inwestorski, obecnie oczekujemy po przetargu na aneks do umowy. 

· „Poprawa infrastruktury technicznej strefy aktywności gospodarczej w Przasnyszu poprzez przebudowę targowicy miejskiej” - całkowita wartość realizacji projektu wynosi 9.284.638,42 zł, ale zgodnie ze zmienionymi już harmonogramami wartość projektu wyniesie 7.891.942,66 zł, jednak brak jest po przetargu aneksu do umowy. 
W 2010 r. ponieśliśmy wydatki inwestycyjne jedynie w wysokości 66.124 zł, nie otrzymaliśmy jeszcze żadnych zwrotów dotacji. 

· „Rewitalizacja rynku w Przasnyszu” - całkowita wartość realizacji projektu po podpisanym aneksie po rozstrzygniętym przetargu wynosi 7.507.258,37 zł, dofinansowanie – 5.578.688,80 zł. W 2010 r. na powyższy cel ponieśliśmy wydatki w wysokości 719.013,13 zł, dotacja wpłynęła w wysokości 685.451,01 zł stanowi udział w wydatkach poniesionych w 2010 r. oraz refundacje za lata ubiegłe 2008 i 2009.

Zaległości budżetowe z tytułu podatków na dzień 31.12.2010 r. wyniosły 1.583.529,90 zł, co stanowi spadek w stosunku do 2009 r. o 7,9%. Kwota 750.509,53 zł zabezpieczona została hipotekami przymusowymi i ugodami sądowymi, w tym:

· P. Czarzasty dawna firma Bomar – zawarta ugoda, na koniec roku do spłaty pozostała kwota 3.481 zł;

· P. Andrzej Nidzgorski, dawny zakład mięsny – zaległości zabezpieczone hipoteką 
w wysokości 62.176,40 zł na nieruchomości przy ul. Rowerowej;

· P. Łaniewski – zaległości zabezpieczone hipoteką w wysokości 13.246,00 zł na nieruchomości przy ul. Leszno;

· Spółka Vimex - zaległości zabezpieczone przymusową hipoteką w wysokości 377.361,59 zł oraz niezabezpieczone hipoteką, jako należności od osób fizycznych obciążono Panią Suwińską oraz Pana Królikowskiego w wysokości 201.542 zł – częściowo Pan Królikowski reguluje powyższe należności.  

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Dodał, że obecnie skarżona jest jedynie działalność komornika, dlatego w niedługim czasie powinien zostać ogłoszony termin licytacji.

· Pani Suwińska i Pan Królikowski - zaległości zabezpieczone hipoteką w wysokości 137.961,41 zł na nieruchomości przy ul. Przemysłowej.

· Zakład Technicznej Obsługi Rolnictwa - zaległości zabezpieczone przymusową hipoteką w wysokości 156.283,13 zł oraz zaległość, która nie została zabezpieczona na koniec 2010 r. w wysokości 47.709,70 zł – obecnie również powyższa kwota jest obłożona hipoteką.

Radni: Hanna Bobińska i Jarosław Włodarczyk  przedstawili swoje uwagi w powyższych sprawach dotyczące pomocy w utrzymaniu wielu z wymienionych firm udzielanej 
przez miasto w poprzednich latach.

Pozostali dłużnicy posiadający mniejsze zaległości, m.in.:

· Pan Barłożek - zaległości z tytułu podatku od środków transportowych w wysokości 25.265 zł, z tytułu podatku od nieruchomości – 86.269,74 zł, łącznie 111.534 zł zabezpieczone hipoteką w 2011 r. 

· Pan Stefański – zaległość z tytułu podatku od środków transportowych w wysokości 16.020 zł, ściągana na podstawie zajęcia komorniczego.

· Pan Dobrzyński - zaległość z tytułu podatku od nieruchomości w wysokości 12.290 zł.

· Pani Elżbieta Grabowska - zaległość z tytułu podatku od środków transportowych 
w wysokości 16.825 zł.

W celu wyegzekwowania zaległości podatkowych wystawiono i doręczono w 2010 roku 2.010 upomnień oraz skierowano 293 tytuły egzekucyjne do komorników urzędów skarbowych i komorników sądowych. 

Umorzenia zaległości podatkowych - skutki udzielonych umorzeń, rozłożenia na raty 
i odroczenia terminu płatności wyniosły 185.161,00 zł, co stanowi 1,07 % wykonanych podstawowych dochodów podatkowych i były niższe o 24,97 % od wykonanych w roku ubiegłym:

· Firma KROSS – najwyższa kwota umorzenia w wysokości 90.814,70 zł obowiązująca na mocy Porozumienia z 25.09.2003 r. w sprawie wspierania inwestycji, które obowiązuje przez okres 5 lat od oddania do użytku nowo wybudowanych obiektów, nie dłużej jednak niż do 2012 r. Obecnie zmieniła się sytuacja KROSS-u pod kątem kwalifikacji firmy jako zakładu pracy chronionej. 

· SPZOZZ - umorzenie w wysokości 48.984,00 zł ze względu na ważny interes publiczny, 
a większość umorzeń wykorzystują na zakup nowego sprzętu.

· KP PSP - umorzenie w wysokości 8.435,00 zł ze względu na ważny interes publiczny, wsparcie m.in. za udzielanie ogromnej pomocy na rzecz naszych mieszkańców, którzy odczuli skutki ostatnich zalań i podstopień.

· OSP -  umorzenie w wysokości 3.178,00 zł ze względu na ważny interes publiczny.

· Jerzy Pietrzak - umorzenie w wysokości 27.428,00 zł ze względu na ważny interes publiczny – wspieranie lokalnych inwestycji , mających na celu tworzenie nowych stanowisk pracy.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odnosząc się do ostatniej pozycji, dodał, że powyższe nastąpiło zgodnie z ustalonymi zasadami, na podstawie których pomoc otrzymuje przedsiębiorca tworzący nowe miejsca pracy dla minimum 5 osób, a Pan Pietrzak w firmie Jumida zatrudnił w 2010 r. 7 nowych pracowników, obecnie pracę otrzymało kolejnych 3 pracowników. Ww. nigdy nie korzystał 
z żadnego wsparcia miasta. 

· Rolnicy – ze względu na podtopienia i związane z tym trudności finansowe 9 rolników uzyskało umorzenia podatku rolnego na łączną kwotę 2.914,00 zł.

· Transportowcy – umorzenia łącznie dla 4 osób w wysokości 4.702,00 zł, ze względu na zaistnienie przyczyn losowych, wypadków, które wpłynęły np. na utratę towaru:

· Wytwórnia chrupek – 783 zł,

· A. Bober – 1.585 zł,

· S. Olak – 882 zł (przekazanie miastu placu na parking przy targowicy),

· Piotr Królikowski – 1.452 zł.

Górne stawki podatkowe - skutki ich obniżenia przez Radę Miejską w 2010 r. wyniosły 1.534.479,17 zł, co stanowi 8,90 % wykonanych podstawowych dochodów podatkowych 
i wzrosły o 10,43 % w stosunku do roku ubiegłego.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poprosił o ewentualne pytania i dyskusję w sprawie szczegółowo przedstawionych powyżej dokumentów. Przypomniał też, że Urząd w ostatnich miesiącach był kontrolowany przez Regionalną Izbę Obrachunkową sprawdzającą właśnie 2010 rok, która nie przedstawiła znaczących uwag do gospodarki finansowej miasta. Wskazał, że protokół z kontroli jest do wglądu. Następnie poprosił Komisję Rewizyjną o ocenę działalności finansowej Urzędu, która jego zdaniem jest prowadzona właściwie.  

Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 

Poprosiła członków Komisji o zgłaszanie pytań i ewentualnych uwag w sprawie.

Pan Jarosław Włodarczyk – członek Komisji – 

Po raz kolejny w swojej wypowiedzi odniósł się do zbyt wysokich wydatków ponoszonych przez samorządy na oświatę oraz pomoc społeczną i poruszył temat prywatyzowania szkół podstawowych. Wyraził opinię, że utrzymanie szkół oraz pomoc społeczna powinna należeć do obowiązków państwa, a nie gmin. 

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Wobec pytania Pani Hanny Bobińskiej - Przewodniczącej Komisji Rewizyjnej 
o finansowanie przez gminy rodziców lub dziadków wychowujących dzieci, wskazała, że powyższy przepis już funkcjonuje. 

Punkt 3

Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 

Przypomniała, że wszyscy członkowie otrzymali opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej 
o sprawozdaniu z wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2010 r. wraz z informacją o stanie mienia komunalnego i objaśnieniami – odczytała następnie treść dokumentu.

Punkt 4

Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 

Wobec dokonania analizy: sprawozdania finansowego Miasta Przasnysza za 2010 r. oraz analizy sprawozdania z wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2010 r. wraz z informacją 
o stanie mienia komunalnego poprosiła członków Komisji Rewizyjnej o wyrażenie opinii 
i opracowanie wniosku w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi. Następnie zapytała, kto z Radnych jest za wnioskiem w sprawie pozytywnego zaopiniowania wykonania budżetu miasta za 2010 r. i udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Przasnysza z tego tytułu?

W wyniku głosowania członkowie Komisji Rewizyjnej jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali wykonanie budżetu miasta za 2010 r. i równocześnie Komisja postanowiła wystąpić z wnioskiem do Rady Miejskiej o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta z tego tytułu.

Pan Waldemar Trochimiuk - Burmistrz – 

Wobec powyższej decyzji członków Komisji Rewizyjnej, podziękował im w imieniu własnym oraz Pani Skarbnik za podjęcie decyzji w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Przasnysza. Podkreślił ponadto ogrom pracy Pani Zofii Zatońskiej.

Członkowie Komisji przystąpili do opracowywania wniosku w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi.

Wniosek powyższy stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Punkt 3

W tym punkcie nie zgłoszono spraw różnych.

Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej - 

Wobec wyczerpania porządku dziennego podziękowała wszystkim za uczestnictwo 
w obradach i o godz. 19.00 zamknęła posiedzenie Komisji.

Protokołowała:
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