PROTOKÓŁ Nr 6/2011

z posiedzenia Komisji Stałych
 Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 11 kwietnia 2011 r.

pod przewodnictwem Przewodniczącej obrad – 

Pani Hanny Bobińskiej

Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1600.

Obecni według załączonych list obecności.

Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej -
Otworzyła posiedzenie Komisji Stałych, powitała wszystkich obecnych.

Zapytała Radnych o ewentualne uwagi do zaproponowanego porządku obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:

1) rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza; 
2) powołania i ustalenia składu osobowego Komisji Rady Miejskiej w Przasnyszu (Komisja Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa);
3) trybu i sposobu powoływania i odwoływania członków zespołu interdyscyplinarnego oraz szczegółowych warunków jego funkcjonowania.

2. Sprawy różne.

Wobec braku zastrzeżeń do porządku obrad, rozpoczęła jego realizację i zaproponowała, aby w pierwszej kolejności omówić punkt 3. dotyczący projektu uchwały w sprawie trybu i sposobu powoływania i odwoływania członków zespołu interdyscyplinarnego oraz szczegółowych warunków jego funkcjonowania.

Radni jednogłośnie przychylili się do przedstawionej propozycji dotyczącej zmiany realizacji porządku obrad.

Punkt 1

Podpunkt 3
Pani Joanna Cieślik – Dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej –
Przedstawiła projekt uchwały w sprawie:

· trybu i sposobu powoływania i odwoływania członków zespołu interdyscyplinarnego oraz szczegółowych warunków jego funkcjonowania 

i wyjaśniła, że na podstawie ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie do zadań gminy należy określenie powyższego działania w drodze uchwały. Przypomniała, że zgodnie 
z cytowaną ustawą Rada Miejska na poprzedniej marcowej sesji przyjęła Program Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie dla miasta Przasnysza na lata 2011–2015, w którym określiła cele i zadania, które realizowane będą przez zespół interdyscyplinarny, który będzie integrował i koordynował działania na rzecz przeciwdziałania przemocy w rodzinie. Podkreśliła, że zespół na naszym terenie pracuje od sześciu lat, a obecnie działalność zespołu należy usankcjonować prawnie.

W skład zespołu interdyscyplinarnego wejdą desygnowani przedstawiciele następujących instytucji: Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej, Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, Komendy Powiatowej Policji, przasnyskich szkół, służby zdrowia i Kuratorskiej Służby Sądowej, a personalny skład zespołu zostanie powołany zarządzeniem Burmistrza. Przyjęcie uchwały nie pociąga ze sobą konsekwencji finansowych w budżecie miasta, ponieważ członkowie zespołu interdyscyplinarnego oraz grup roboczych wykonują zadania w ramach obowiązków służbowych lub zawodowych.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny, Przewodniczący Komisji GKFiPP –
Odnosząc się do § 4 pkt 2 dotyczącego wyboru Przewodniczącego Zespołu w głosowaniu jawnym, zapytał, czy we wskazanym przypadku nie byłoby zasadnym przeprowadzanie głosowania tajnego.

Pani Joanna Cieślik – Dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej –
Zauważając, że współdziałanie zespołu odbywa się na zasadach partnerskich, wyraziła opinię, że nie ma uzasadnionych przyczyn utajniania głosowania. Ponadto powołując się na opinię radcy prawnego w tej kwestii, wskazała, że jeśli ustawa nie narzuciła obowiązku przeprowadzania tajnego głosowania, to wówczas wybory są jawne. 
Odpowiadając Panu Bogusławowi Brykała – Radnemu – który zapytał, czy jesteśmy ustawowo zobligowani do przyjęcia wszystkich punktów, wskazała, że w dużej mierze tak, natomiast Radni mogliby np. wnioskować o wprowadzenie przedstawicieli dodatkowych instytucji do składu zespołu, którego wskazany skład oraz inne zapisy dotyczące trybu powołania i odwołania członków oraz pracy zespołu zawarte w proponowanej uchwale wynikają z wytycznych ustawy. 
Wskazując na nowe zadania własne gminy dotyczące przeciwdziałania przemocy w rodzinie i podejmowane w związku z tym uchwały tematyczne, zauważyła, że usankcjonowanie powyższych działań może wynikać z chęci podniesienia rangi problemu przemocy. 
Ponownie wyjaśniając Panu Bogusławowi Brykała – Radnemu – pytającemu o potrzebę pracy w Komisji również pracowników Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej, zauważyła, że poradnia wpisuje się w działania oświaty, ponadto obecnie działa już ich przedstawiciel prowadzący terapię z dziećmi i te działania, oczywiście za zgodą Pani Dyrektor Poradni, nadal powinny funkcjonować. 
Członkowie wszystkich Komisji Stałych jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie trybu i sposobu powoływania i odwoływania członków zespołu interdyscyplinarnego oraz szczegółowych warunków jego funkcjonowania. 

Pani Joanna Cieślik – Dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej –
Podziękowała Państwu Radnym za jednomyślność i korzystając z okazji spotkania się ze wszystkimi Radnymi, zaprosiła obecnych do uczestnictwa w lokalnej „Gali Wolontariatu” pod honorowym patronatem Burmistrza Miasta, która odbędzie się w dniu 27 kwietnia 
o godz. 10.30. Przypomniała też o niedawno odbywającej się ogólnopolskiej Gali, podczas której wyróżniono Panią Krystynę Grotkowską. Poinformowała, że w trakcie naszych uroczystości odbędzie się uhonorowanie wielu młodych przasnyskich wolontariuszy, wskazała też, że na naszym terenie coraz chętniej ludzie starsi włączają się do takiej pracy. Dodała, że w naszym rejonie aktywnie działa ogromna liczba wolontariuszy, których od początku roku jest 113.
Podpunkt 1

Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej -
Przedstawiła projekt uchwały w sprawie:

· rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza 

i przypomniała, że uchwałą z dnia 31 marca 2011 r. Rada Miejska zleciła Komisji Rewizyjnej dokonanie kontroli w zakresie prawidłowości wypłaty odszkodowania Pani Wandzie Kowalskiej. Komisja Rewizyjna spotkała się na swoim pierwszym posiedzeniu w dniu 
4 kwietnia, podczas którego dokonano analizy dokumentacji dotyczącej sprawdzenia prawidłowości wypłaty powyższego odszkodowania oraz opracowano stosowne stanowisko Komisji, które następnie zostało przedstawione Państwu Radnym. Przygotowano protokół 
z przebiegu posiedzenia Komisji, który stanowi protokół pokontrolny. Odczytała następnie cytowane stanowisko Komisji Rewizyjnej dotyczące przeprowadzonej kontroli w zakresie prawidłowości wypłaty odszkodowania Pani Wandzie Kowalskiej (załącznik do niniejszego protokołu). 
Wskazując na osoby Burmistrza oraz Radcy Prawnego – gości dzisiejszego wspólnego posiedzenia Komisji Stałych, poprosiła Radnych o kierowanie do nich wszelkich zapytań 
w kwestii ewentualnych niezadowalających ustaleń Komisji Rewizyjnej. 

Kolejno przystąpiła do przedstawienia powodów, dla których Komisja zajęła dane stanowisko w sprawie i wskazała, że Pani Kowalska przesłała swoje pismo do Regionalnej Izby Obrachunkowej w formie prośby, natomiast dopiero RIO uznało charakter pisma za skargę, 
w temacie której nie zajęto stanowiska i zgodnie z kompetencją przesłano do rozpatrzenie przez Radę Miejską. 
W tym momencie Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej rozpoczęła prezentację istniejącej - poddanej analizie Komisji - dokumentacji w sprawie, przedstawiła również zarzuty stawiane przez Panią Kowalską w jej prośbie: 
W momencie zorientowania się, że Urząd Miasta wystawił błędnie wyliczony druk Rp-7 służący wyliczeniu podstawy świadczeń ZUS, Pani Wanda Kowalska zwróciła się do Urzędu ze swoją dokumentacją i propozycją ugody. W tym momencie Burmistrz jednoznacznie wyjaśnił, że Pani Kowalska nie proponowała żadnej ugody, natomiast wystąpiła z żądaniem wypłaty konkretnego odszkodowania. 
Kontynuując, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej poinformowała, że Pani Kowalska prowadziła rozmowy z Panem Burmistrzem, w wyniku czego według zainteresowanej powinno dojść do wypłaty odszkodowania w przedstawionej przez nią wysokości. 
Na potwierdzenie żądanej kwoty roszczenia, Pani Kowalska nie przedstawiła żadnej podstawy prawnej, czy dokumentacji, a jedynie podała swoje obliczenia w postaci suchych cyfr, w wyniku których za poszczególne lata zatrudnienia otrzymała kwotę żądanej wypłaty 
w wysokości 3.650 zł. Pani Kowalska określała różny charakter żądanych świadczeń, ponieważ z Urzędu odeszła na świadczenia zdrowotne, potem nabyła praw emerytalno-rentowych, dlatego żądała odszkodowania o charakterze zdrowotnym, emerytalnym, a także wspominała o zwrocie części wynagrodzenia. Wobec powyższego Urząd nie widział możliwości obliczenia i wypłacenia żądanej sumy, ponadto Pani Kowalska domagała się wypłacenia odsetek od roku 2000 – od momentu odejścia na świadczenia zdrowotne. 
Po dokonaniu obliczeń przez Urząd, okazało się, że wysokość żądanych odsetek przekroczyłaby wartość całości odszkodowania, a stosując przepisy pracownicze - ze względu na żądanie Pani Kowalskiej zwrotu części wynagrodzenia - jej roszczenie uległoby przedawnieniu. W wyniku zajęcia odmiennego stanowiska Urzędu w sprawie Pani Kowalskiej i wobec braku natychmiastowej wypłaty jej odszkodowania, zainteresowana nie była zadowolona ze sposobu załatwienia jej sprawy. Urząd dla jasności tematu wobec ówczesnych zawiłych przepisów ZUS-owskich, zaproponował skierowanie się do sądu celem uzyskania obiektywnego rozstrzygnięcia w sprawie wyliczenia właściwej wysokości odszkodowania, dokonanego przez profesjonalistę – biegłego sądowego. 
W trakcie postępowania sądowego trwała również korespondencja między Urzędem Miasta 
a ZUS-em w celu wyjaśnienia zmieniających się przepisów prawnych obowiązujących 
w okresie zatrudnienia Pani Kowalskiej dotyczących naliczeń jej świadczeń. 
Kontynuując, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej ponownie poinformowała, że Pani Wanda Kowalska w dniu 1 października 2009 r. pismem skierowanym do Burmistrza zwróciła się z prośbą o wypłacenie jej kwoty w wysokości 3.650 zł wraz z należnymi odsetkami od dnia przyznania świadczenia rentowego, tj. od listopada 2000 r., a następnie emerytalnego od czerwca 2003 r. do dnia zapłaty. Odpowiedzią na powyższe było pismo Burmistrza, który wskazał, że na podstawie złożonego pisma Urząd nie jest w stanie ustalić wysokości dochodzonego przez nią roszczenia i wskazał, że brak jest podstaw do wypłaty jakichkolwiek świadczeń, a właściwym organem do rozstrzygnięcia sprawy może być tylko sąd. W dniu 6 listopada 2009 r. Pani Kowalska złożyła pozew do Sądu, w którym sprecyzowała  swoje roszczenie, w którym żądała również odsetek naliczonych w różnym okresie. Urząd wówczas nie mógł się zgodzić z takim stanowiskiem, ponieważ termin, od którego Pani Kowalska żądała odsetek przesądzał o podstawie prawnej roszczenia – roszczenie może być przedawnione. Dlatego w odpowiedzi na pozew Urząd wskazał, że roszczenie jest niezrozumiałe, dlatego wniesiono o jego oddalenie.
W piśmie procesowym Urząd wskazał, że powódka nieprecyzyjne określiła wartości sporu, który przedstawiła jako minimum –  takie stwierdzenie procesowo jest nie do przyjęcia, ponieważ przy żądaniu należy precyzyjnie określić wartość kwoty zwrotu bądź podać sposób jej wyliczenia; nie wskazano konkretnych terminów, w których roszczenie stało się wymagalne; konstrukcja roszczenia wskazywała, że wywodzi się ono ze stosunku pracy, ponieważ powódka żądała wypłaty wynagrodzenia, dlatego przyjmując odpowiedzialność pozwanego w oparciu o przepisy Kodeksu Pracy, roszczenie powódki uległo przedawnieniu, wobec czego udzielenie merytorycznej odpowiedzi na pozew było możliwe dopiero po jego doprecyzowaniu; ponadto dowolność i niejasność naliczenia kwoty roszczenia uniemożliwiły ustalenie, jakie wartości posłużyły Pani Kowalskiej do wyliczenia przez nią kwoty żądania. Na wniosek Urzędu powołany został biegły sądowy, który ustalił w sposób precyzyjny i w oparciu o obowiązujące w tym okresie przepisy prawa wysokość odszkodowania. 
Sprawa sądowa trwała około 1,5 roku, sąd również miał wątpliwości, czego żąda powódka. Postępowanie sądowe zostało zakończone zawarciem ugody. W wyniku negocjacji przed sądem strony ustaliły kwotę wypłaty w wysokości 3.700 zł z tytułu odszkodowania należnego Pani Kowalskiej i ugoda tej treści została podpisana. Ze względu na ugodę, Urząd nie poniósł żadnych kosztów sądowych, ponieważ zawierana ugoda znosi powyższe. Kosztów powołania biegłego sądowego Urząd również nie poniósł, w omawianej sytuacji ponosi je skarb państwa. 
Kolejno Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej wskazała, że ugoda przed sądem została zawarta w dniu 30 czerwca, następnie zgodnie z wydanym w tym dniu postanowieniem 
o umorzeniu liczy się siedem dni na uprawomocnienie się umorzenia – od 1 do 8 lipca, następnie biegnie termin kolejnych siedmiu dni na zapłatę – 15 lipca, podczas gdy Pani Kowalska przedstawiła zarzut zbyt długiego – ponad miesiąc - oczekiwania na otrzymanie swoich miesięcy. W tym momencie Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej poprosiła Pana Mecenasa o pomoc w wyjaśnieniu kwestii terminów zapłaty.
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Wyjaśnił, że w dniu 30 czerwca 2010 r. była zawarta ugoda zapisywana do protokółu przed Sądem. Tego samego dnia Sąd wydaje postanowienie o umorzeniu postępowania, a ponieważ jest ono zaskarżalne w terminie siedmiu dni, dlatego postanowienie uprawomacnia się po upływie 7 dni, czyli ugoda może być wykonana dopiero po uprawomocnieniu się postanowienia o umorzeniu postępowania. W naszym przypadku jest to data 8 lipca. 
W zawartej ugodzie określono termin jej zapłaty na okres 7 dni od dnia uprawomocnienia się, dlatego termin zapłaty upłynął w dniu 16 lipca. 
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej -
Kontynuując, podkreśliła, że pieniądze powinny zostać wypłacone Pani Kowalskiej do dnia 16 lipca.
Pan Jan Ćwiek – Radny –

Poprosił o potwierdzenie, czy termin zapłaty wypadł między 8 a 15 lipca?
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Wskazał, że dzień 16 lipca również byłby terminem zachowanym, gdyby pieniądze zostały wypłacone. Natomiast nie można zgodzić się ze stwierdzeniem Pani Kowalskiej, która niewłaściwie wyliczyła termin zapłaty do dnia 30 czerwca, wobec czego podniosła, że czekała zbyt długo na zwrot pieniędzy - ponad miesiąc, ponieważ właściwa data to 16 lipca.
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej -
Potwierdziła powyższe obliczenia i ponownie wskazując, że granicznym terminem wypłaty była data 16 lipca, zaznaczyła, że Urząd pieniądze wypłacił dwa tygodnie po wskazanym terminie, a nie jak podnosiła Pani Kowalska, że był to miesiąc. Poinformowała dalej, że pieniądze rzeczywiście nie zostały przekazane Pani Kowalskiej w terminie, zainteresowana jednak nie wskazała sposobu, w jaki chciała otrzymać zwrot pieniędzy, nie podała numeru konta, nie wystąpiła o przesłanie ich na adres domowy. Można było wnioskować, że będzie je chciała odebrać z kasy Urzędu - taka możliwość również istniała. W terminie do dnia 16 lipca ze strony Skarżącej nie nastąpiły żadne z powyższych działań. 
W dniu 2 sierpnia Urząd wystąpił z zapytaniem do Pani Kowalskiej o wskazanie numeru rachunku bankowego, na który mają zostać przekazane środki wynikające z zawartej ugody. W odpowiedzi zainteresowana wyjaśniła, że dnia 2 sierpnia złożyła do komornika sądowego wniosek o wyegzekwowanie jej należności. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –

Odnosząc się do ostatnich kwestii, poinformował o okolicznościach, które ustalił dopiero po posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, a mianowicie, że 2 sierpnia Pani Kowalska skontaktowała się z Urzędem i w rozmowie telefonicznej z Panią Iwoną Domańską poinformowała – prawdopodobnie po otrzymaniu pisma urzędowego – że nie przedstawi numeru konta bankowego. Wskazał, że powyższe jest nie do udokumentowania i obecnie nie wniesie nic do sprawy, jednak dowiedziawszy się o tej sytuacji, chciał ją przedstawić Radnym.
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej -
Wyjaśniła, że Komisja zajęła się głównie analizą ostatniej kwestii dotyczącej terminu wypłaty, ponieważ wcześniejsze rozstrzygnięcia były udokumentowane i czytelne, temat był przedstawiony chronologicznie i jasno, nie budził żadnych zastrzeżeń. Natomiast w tym miejscu pojawiły się wątpliwości członków Komisji, czy wypłacenie należności Pani Kowalskiej powinno przebiegać w taki sposób. 
Z opinii Radcy Prawnego wynika, że nie istnieje żaden przepis prawny regulujący sposób rozliczenia się z zawartej ugody, jeśli forma zapłaty nie została zapisana w ugodzie, wobec czego Urząd nie miał obowiązku występowania do Pani Kowalskiej z zapytaniem 
o sposób przekazania jej środków pieniężnych. Przesłanie jej pieniędzy przelewem pocztowym na adres domowy nie było gwarantem ich dostarczenia, ponieważ Pani Wanda 
w korespondencji podawała adres przasnyski, ale część pism wysyłała również ze Szczecina, niejednokrotnie też w toku procesu wspominała o długotrwałym leczeniu oraz przebywaniu 
w szpitalu. Ponadto w przypadku przekazu pocztowego, mogłaby zaistnieć hipotetyczna sytuacja, w której doszłoby do odbioru pieniędzy nie przez Panią Kowalską, a przez któregoś z domowników, który nie przekazałby zainteresowanej jej należności i wówczas Pani Kowalska mogłaby nadal żądać zwrotu pieniędzy, twierdząc, że ich nie otrzymała. 

Komisja wobec powyższego nadal pozostała z zapytaniem, czy Urząd nie powinien we wcześniejszym terminie skontaktować się z zainteresowaną w celu ustalenia przekazania jej należności. Jednak wobec braku uregulowań prawnych określających procedurę postępowania w powyższej sytuacji, członkowie Komisji Rewizyjnej nie mogli zarzucić Urzędowi uchybienia w kwestii niewłaściwego działania, a jedynie stwierdzając, że powyższy sposób zachowania wygenerował dodatkowe zbędne koszty w postaci opłaty komorniczej, zauważyli - na przyszłość w przypadku powstania analogicznej sytuacji - potrzebę szybszej reakcji Urzędu wobec wierzyciela w celu przekazania mu jego należności w obowiązującym terminie. 
Kontynuując, przypomniała o kwestiach poruszonych przez Panią Wandę Kowalską 
w ostatniej korespondencji z Urzędem dotyczących źródła pochodzenia wypłaconych jej pieniędzy oraz wskazania i wyciągnięcia konsekwencji wobec osoby, która zawiniła 
w zaistniałej sytuacji. Wskazała, że wypłacone środki finansowe pochodziły wyłącznie 
z budżetu miasta, ponieważ jest to jedyne źródło możliwe do wykorzystania przez Urząd. Natomiast opisując żądanie Pani Kowalskiej dotyczące kwestii rozliczenia pracownika, który popełnił błąd, wyjaśniła, że zgodnie z opinią radcy prawnego, powyższe wkraczało 
w stosunki pracownicze, a te są sprawą pomiędzy pracodawcą a pracownikiem, w związku 
z tym wniosek zainteresowanej był nieuprawniony i wchodził w sferę objętą ochroną, ponieważ dotyczył stosunku pracy. W omawianym przypadku za działania oraz ewentualne szkody wyrządzone przez pracownika odpowiedzialność ponosi pracodawca, dlatego Pani Kowalska mogła wysuwać swoje roszczenia bezpośrednio do pracodawcy, czyli Urzędu Miasta w Przasnyszu, ponadto sprawa byłej pracownicy nie miała charakteru administracyjnego, dotyczyła zakresu prawa pracy, dlatego była prowadzona w oparciu 
o przepisy prawa pracy i  kodeksu cywilnego.

Następnie ustosunkowując się do treści ostatniego pisma urzędowego skierowanego do Pani Kowalskiej, mówiącego o zakończeniu sprawy i braku potrzeby dalszego pisania w tej kwestii - powyższymi słowami zainteresowana poczuła się urażona – wyjaśniła, że Komisja uznała cytowane pismo za kończące sprawę. Radny Włodarczyk podnosił potrzebę utrzymywania dalszej korespondencji, jednakże według pozostałych członków sprawa została zamknięta, ponieważ jej celem było doprowadzenie do wypłaty odszkodowania, a Pani Kowalska otrzymała pieniądze, zaś pozostałe poruszane przez nią kwestie wkraczały w sferę personalną.
Na zakończenie Przewodnicząca przypomniała, że rezultatem obrad Komisji Rewizyjnej było wypracowanie stosownego stanowiska, które Państwo Radni otrzymali we właściwym terminie. 
Pan Jan Ćwiek – Radny –

Zwracając się do Pani Przewodniczącej, zapytał, dlaczego protokół z posiedzenia Komisji dotarł do Radych tak późno, w wyniku czego nie było możliwości dogłębnego zapoznania się z jego treścią oraz przeanalizowania dokumentacji - obustronnych pism w sprawie - stanowiących załączniki do protokołu. Przyznał, że wyjaśnienia Pani Przewodniczącej były dość obszerne, jednak istnieje możliwość, że nasunęłyby się pytania wynikające z innych treści nie przedstawionych przez Panią Przewodniczącą.
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej -
Przypomniała, że zgodnie ze przedłożonym Państwu Radnym stanowiskiem Komisji Rewizyjnej odzwierciedleniem obrad Komisji jest protokół z posiedzenia, który jest przygotowywany bezpośrednio po spotkaniu i jest udostępniany do wglądu w biurze rady. Ponadto zauważyła, że z przyczyn technicznych – dość krótki termin pracy, dla zobrazowania sytuacji wstępnie przygotowano dane stanowisko Komisji, natomiast spisanie protokołu zajmuje nieco więcej czasu, dlatego nie było możliwości szybszego dostarczenia go Państwu Radnym. 
Pan Jan Ćwiek – Radny –

Wyraził zrozumienie dla powyższych wyjaśnień, nadal jednak wskazał, że protokół mógł być przekazany np. w piątek, wówczas byłby czas na bliższe zapoznanie się ze sprawą. Następnie zapytał o podstawę wypłaty odszkodowania Pani Kowalskiej, o której Urząd twierdził, że jej nie posiadał, natomiast komornik szybko wyegzekwował dane należności. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –

Wyjaśnił, że dla komornika podstawą egzekucji była ugoda zawarta przed sądem, podczas gdy Pani Kowalska do Urzędu przedłożyła jedynie swoje niczym nie uzasadnione wyliczenia, które dla Urzędu nie mogły stanowić podstawy wypłaty odszkodowania. 
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Tłumacząc powyższe kwestie, poinformował, że stanowią one dwa odrębne zagadnienia. Podał, że jedno z nich stanowi sprawa braku podstawy do dobrowolnej wypłaty przez Urząd ze względu na nieprecyzyjne roszczenia przedstawiane przez Panią Kowalską. Ponadto Urząd nie mógł dokonać zapłaty na bazie obliczeń wykonanych przez zainteresowaną. Wskazał, że obecnie pod dyskusję należy wziąć jedynie drugą sprawę - wypłatę kwoty wymagalnej określonej przez biegłego sądowego zawartej w ugodzie podpisanej przed Sądem. 
Pan Jan Ćwiek – Radny –

Zgadzając się z powyższym, wyjaśnił, że źle zrozumiał słowa Pani Radnej, z których wynikało, że nie było podstawy do zapłaty odszkodowania, w sprawie którego zawarto ugodę. 

Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Wskazując, że Państwo Radni podejmą decyzję po zapoznaniu się z protokołem, zauważył, że jest on jedynie rozszerzeniem treści – rozwinięciem faktów przekazanych przez Panią Przewodniczącą Komisji Rewizyjnej. Natomiast głównym przekazem Komisji jest jej stanowisko, które wynika z treści zapisów w protokole. 
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej -
Odnosząc się do poruszonego przez Radnego Ćwieka terminu przekazania protokołu zauważyła, że zgodnie z uchwałą podjętą przez Radę, protokół został sporządzony i przedstawiony Radnym w ustalonym trybie i czasie. Ponadto ponownie zaprosiła wszystkich do zadawania kolejnych pytań, na które wyczerpujących odpowiedzi i wyjaśnień w sprawie mogą udzielić Panowie: Burmistrz oraz Radca. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Informując obecnych, że głosował za niezasadnością skargi, wyjaśnił, że zgłosił dwie uwagi w sprawie, ze względu na niewłaściwe wykonanie pewnych działań, które jednak nie rzutowały na rozstrzygnięcie w temacie skargi. Wskazał, że w interesie Urzędu było ustalenie trybu zapłacenia odszkodowania, ponieważ niepodawanie numeru rachunku jest dobrą lokatą, bo dzięki opóźnionym zapłatom naliczane są dodatkowo wysokie odsetki na korzyść wierzyciela. Dlatego powyższe wskazał jako niedociągnięcie ze strony Urzędu. Ponadto zauważył, że należało prowadzić dalszą korespondencję z Pani Kowalską, ponieważ zgodnie z kpa jest to obowiązkiem Urzędu, dlatego wystosowana odpowiedź, że dalsza korespondencja jest niecelowa i wszelkie pisma od Pani Kowalskiej pozostaną bez odpowiedzi, według jego osoby stanowiła naruszenie.

Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Wyjaśnił, że Pani Kowalska otrzymała odpowiedź na swoje pismo, informujące ją, że sprawa jest zamknięta, wobec czego dalsza korespondencja jest niecelowa. Wobec uwagi Radnego, że było kolejne pismo od Pani Kowalskiej, zauważył, że były to już żądania zainteresowanej – odczytał treść żądań przedstawionych w cytowanym piśmie przez Panią Kowalską (załącznik do protokołu). Wobec tego zapytał, co można odpowiadać na powyższe?
Pan Jarosław Włodarczyk – Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Zauważył, że mimo wszystko zgodnie z kpa należało odpowiedzieć zainteresowanej.

Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Wskazał, że Urząd dotrzymał obowiązku udzielenia odpowiedzi pismem informującym 
o zakończeniu sprawy i wskazującym, że dalsza korespondencja jest bezprzedmiotowa, ponieważ przedmiot był, gdy była sprawa w sądzie i istniał temat zapłaty, natomiast 
w momencie uregulowania wypłaty, temat został zakończony. Potwierdził, że należy odpowiadać na pisma, jednak niektóre z nich wchodzące np. w sferę podawania danych osobowych wykraczają poza uprawnienia obywatela. Odnosząc się do kwestii odpowiedzialności, której wyjaśnienia domagała się Pani Kowalska, podkreślił, że sprawa nie była związana z wykonywaniem władzy publiczno-prawnej, a była sprawą sensu stricte pracowniczą. Zatem Pani Kowalska nie posiadała uprawnień do ingerowania w kompetencje pracodawcy, dlatego w tym kontekście nie można powoływać się na jawność władzy publicznej, ponieważ zastosowanie mają przepisy kodeksu pracy i dochodzi do ochrony danych osobowych. 
Kolejno przedstawiając temat egzekucji komorniczej, podziękował za wskazówki przekazywane ze strony Radnych dotyczące wcześniejszego dokonywania rozliczeń wobec wierzycieli, podkreślił jednak, że analogiczna sytuacja dotychczas nie miała miejsca 
i zapewne nie zdarzy się ponownie. Wskazał, że zaistniała sytuacja była wyjątkowa ze względu na element współdziałania między wierzycielem a dłużnikiem, którego 
w omawianym przypadku całkowicie zabrakło. Zauważył, że właściwie nie wiadomo, 
w którym momencie Pani Kowalska złożyła do komornika wniosek o wszczęcie egzekucji, ponieważ zbiegły się terminy wysłania naszego pisma z jej skierowaniem się do komornika, ponadto zawsze istniała możliwość, że po naszym zapytaniu zainteresowana wycofa swój wniosek o egzekucję należności, czego oczywiście nie uczyniła. 
Kontynuując Radca wyjaśnił, że brak jest regulacji ustawowych określających sposób zachowania się dłużnika oraz wierzyciela po uprawomocnieniu się orzeczenia. Z ogólnych zasad wynika, że strony – wierzyciel i dłużnik powinny współdziałać ze sobą w tej dziedzinie. Żaden z obowiązujących przepisów nie uważa postanowień o miejscu wykonania świadczenia, przepisy rozstrzygają jasno jedynie w przypadku rozliczania się podmiotów gospodarczych. Poinformował, że ogólne uregulowania stanowią, że rozliczenie powinno się spełnić w miejscu zamieszkania wierzyciela, ale powyższe tyczy się spraw cywilnych, podczas gdy nasza dotyczyła wypłaty odszkodowania, będącego quasi wynagrodzeniem, względem którego należy zastosować kodeks pracy oraz ochronę należącą się wynagrodzeniu za pracę, co związane jest z przekazaniem płatności wyłącznie pracownikowi. Należy również przypomnieć, że Pani Wanda Kowalska nie wskazała miejsca pobytu, a część korespondencji wysyłała ze Szczecina, niejednokrotnie w toku procesu wspominała  też o długotrwałym leczeniu oraz przebywaniu w szpitalu. Ponownie przyjmując zastrzeżenia zgłaszane przez Komisję Rewizyjną dotyczące potrzeby wcześniejszego wystąpienia do Pani Kowalskiej 
z zapytaniem o formę przekazania pieniędzy, podkreślił jednak brak współdziałania z obydwu stron. 

Wypowiadając się kolejno w temacie egzekucji, zaznaczył, że gdyby w ugodzie został wskazany sposób zapłaty, a termin zapłaty w określonym sposobie np. na konto bankowe, przelewem, czy w kasie Urzędu nie zostałby dotrzymany, to wtedy koszty postępowania egzekucyjnego można by uznać jako nieuzasadnione. Gdyby po wystąpieniu powyższego zapisu Pani Kowalska skierowała się do komornika, to wówczas koszty komornicze byłyby nieuzasadnione, ponieważ Urząd nie wykonałby obowiązku jasno określonego w ugodzie. Danego zapisu nie było, nie było wskazania sposobu zapłaty, zawiódł element współdziałania, którego po prostu zabrakło, czego wynikiem były koszty opłaty komorniczej, których jednak w przedstawionym przypadku nie można nazywać nieuzasadnionymi. 
Pani Wanda Winnicka – Radna –

Wyraziła swoje zdziwienie przedłużaniem trwania sprawy, tym bardziej, że Pani Kowalska pracowała jako kadrowa, będąca w znajomości przepisów prawnych, zauważyła więc, że obecnie sprawa toczy się już sama dla siebie. 
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej -
Wobec braku innych zapytań, poprosiła Przewodniczących poszczególnych Komisji 
o przedstawienie stanowisk zajętych przez Radnych w sprawie zasadności bądź niezasadności skargi Pani Kowalskiej.

Członkowie Komisji Rozwoju (…), Finansów (…) i Oświaty (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza, uznając skargę za niezasadną.
Podpunkt 2

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej  –

Przedstawił projekt uchwały w sprawie:

· powołania i ustalenia składu osobowego Komisji Rady Miejskiej w Przasnyszu 
i poinformował, że przedmiotowy projekt uchwały dotyczy składu osobowego Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa, w której nastąpiła zmiana w związku 
z wygaśnięciem mandatu Radnego Pana Janusza Starosza. Nowo wybrany Radny Pan Ryszard Łazicki zadeklarował swoją pracę w Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów oraz Porządku Publicznego, dlatego należy dokonać zmian formalnych w rzeczonym projekcie uchwały poprzez zmianę stanu osobowego Komisji Rozwoju, która obecnie będzie liczyła czterech Radnych w osobach: Kiszkurno Cezary Roman - Przewodniczący Komisji oraz członkowie Komisji: Borowicz Zbigniew Marian, Chmielik Arkadiusz i Dymczyk Bogdan.   
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej -
Wobec braku uwag ze strony Radnych, poprosiła Przewodniczących Komisji o przedsta-wienie stanowisk w sprawie.

Członkowie Komisji Rozwoju (…), Finansów (…) i Oświaty (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie powołania i ustalenia składu osobowego Komisji Rady Miejskiej w Przasnyszu (Komisja Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa).

Punkt 2

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący Komisji OKZiOS –
Wskazując na problem ul. Rolniczej i znajdujących się przy niej głębokich rowach, do których ludzie nagminnie wyrzucają śmieci, poprosił o interwencję w tym zakresie. Ponadto zauważając, że w okresie wiosennym pojawia się coraz więcej spacerowiczów w różnych częściach Przasnysza, będących również poza jurysdykcją miasta, zaproponował wykonanie eksperymentu w postaci ustawienia koszy na śmieci w miejscach najbardziej uczęszczanych, co mogłoby się prawdopodobnie przyczynić się do zmniejszenia ilości śmieci. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –

Poinformował, że po zakończeniu realizacji projektu przebudowy targowicy pozostanie duża ilość koszy - około 100, które późną jesienią zostaną rozstawione na całym terenie miasta oraz w miejscach wskazanych przez Państwa Radnych. Natomiast wypowiadając się 
w kwestii ul. Rolniczej, wskazał, że wyjaśni przedstawiony problem. 

Pan Jan Ćwiek – Radny –

Poprosił o wprowadzenie wyrównywarki w okolice ul. Polnej, gdzie po okresie zimowym powstały duże doły. Ponadto wskazując na ul. Kolejową poinformował o dużym składowisku śmieci wyrzucanych za tory i zapytał, do kogo należy ten teren i kto jest odpowiedzialny za jego sprzątanie?

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –

Wyjaśnił, że trwają prace wyrównawcze terenów miasta, prawdopodobnie również wyrównywano okolice ul. Polnej, gdzie po ostatnich opadach mogły powstać nowe nierówności, ale obecnie kontynuowane są prace porządkowe oraz doprowadzanie ulic do stanu przejezdności. Natomiast odpowiadając w temacie śmieci, wskazał, że nie jest to miejski teren, dlatego właściciel zostanie poinformowany o potrzebie oczyszczenia terenu.

Pan Zbigniew Borowicz – Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  –
Zapytał o brak oznakowania przejścia dla pieszych przy wjeździe z Al. Wojska Polskiego na ul. Wojskową w okolicy hydroforni. Zapytał również, czy zostanie odnowiony budynek stacji trafo znajdujący się przy sklepie zielony market. Ponadto podniósł temat uzupełnienia dwóch segmentów ogrodzenia w ul. Wojskowej oraz nieporządku w ul. Makowskiej. Na zakończenie poruszył zagadnienie oznakowania ścieżki rowerowej przy Al. Wojska Polskiego, która jego zdaniem powinna zostać uzupełniona o pomalowanie płaskich znaków w postaci rowerów na wzór ścieżki w ul. Żwirki i Wigury. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –

Odpowiadając Radnemu poinformował, że sprawdzi wskazany temat przejścia dla pieszych, jednak zauważył, że cała ul. Wojskowa leży na terenie strefy zamieszkania, gdzie pieszy ma zawsze pierwszeństwo, wobec czego można poruszać się w dowolny sposób. Ponadto odpowiedział, że przekaże zakładowi PGE temat remontu wskazanego budynku, natomiast wyjaśniając kwestię ogrodzenia, wskazał, że nie zostanie ono uzupełnione, ponieważ obecny kształt ogrodzenia jest wystarczający. Kolejno poinformował, że prace porządkowe w ul. Makowskiej zostały rozpoczęte, co ustalił w rozmowie z panem Sobierajem. 
Ponadto przedstawiając kwestię ścieżki rowerowej, wskazał, że jej oznakowanie jest zgodne 
z przyjętą organizacją ruchu w projekcie technicznym budowy drogi, a ewentualne namalowanie znaków poziomych nie może nastąpić, ponieważ wskazana ścieżka stanowi ciągi pieszo-rowerowe, inaczej niż we wskazanym rejonie ul. Żwirki i Wigury. Dlatego ustawione znaki - przełamanie roweru z pieszym - wskazują na charakter drogi, która służy do wspólnego użytku dla spacerujących oraz poruszających się na rowerach.
Pani Hanna Bobińska - Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej -
Zapytała o poruszaną już we wcześniejszym terminie kwestię kiosku ruchu znajdującego się przy ul. Orlika naprzeciw pralni. Ponadto poprosiła o podcięcie rosnących w pobliżu jej posesji krzewów jaśminu w celu utrzymania wykonanego przez jej rodzinę porządku na terenie zieleni miejskiej oraz dla uzyskania przejrzystości okolicy, na terenie której 
w momencie zarastania krzewów gromadzą się okoliczni imprezowicze.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –

Odnosząc się do pierwszej sprawy, poinformował, że wyjaśni przedstawiony temat i wówczas odpowie Pani Radnej. Obiecał, że przyjrzy się również drugiej przedstawionej przez Panią Radna sprawie.
Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Zapytał o zapisy planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Waliszewo dotyczące dopuszczenia budowy bloków na terenach przyległych do działki Pana Gronostajskiego.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –

Poinformował Radnego, że Pan Gronostajski był osobiście u niego z wizytą, podczas której przeanalizował mapy oraz otrzymał wszelkie wyjaśnienia w sprawie. Ponadto wyjaśnił, że powyższych zapisów w miejscowym planie nie ma, natomiast jedna osoba złożyła wniosek 
o przeznaczenie działek pod wysokie budownictwo, ale dyskusję oraz decyzję w tej sprawie podejmą Państwo Radni w przyszłym roku biorąc pod uwagę przedłożone przez burmistrza wnioski, które wpłynęły od mieszkańców.  
Pan Jan Ćwiek  – Radny –

Zapytał o remont ul. Piaski.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –

Wyjaśnił, że prace naprawcze ulicy zostaną wykonane w ramach obowiązującej gwarancji.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej  –

Przypomniał o kończącym się okresie składania oświadczeń majątkowych.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –

Zwracając się do Radnych, poinformował o dużym prawdopodobieństwie zorganizowania sesji w dniu 28 kwietnia ze względu na potrzebę dokonania zmian budżetu miasta pod kątem realizacji projektu remontu Ratusza oraz Rynku. 
Kolejno odpowiadając Panu Bogusławowi Brykała – Radnemu – w kwestii kontenerów na ubrania, wyjaśnił, że jeden z nich z ul. Zawodzie został już usunięty, natomiast na pytanie, co się dzieje z wrzucanymi ubraniami, wskazał, że firma obsługująca pojemniki posiada wszelkie konieczne pozwolenia i upoważnienia, wobec czego ubrania na pewno są przeznaczane na właściwe cele.
Wobec wyczerpania porządku dziennego o godz. 17.10 Przewodnicząca obrad zamknęła wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego, Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej oraz Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa  Rady Miejskiej w Przasnyszu.

Protokołowała:






Przewodnicząca obrad
/-/ A. Brus                 





               /-/Hanna Bobińska
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