PROTOKÓŁ Nr 1/2011
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej

Rady Miejskiej w Przasnyszu odbytego
w dniu 4 kwietnia 2011 r.

pod przewodnictwem Przewodniczącej obrad – 

Pani Hanny Bobińskiej
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 12.30

Obecni według załączonych list obecności.

Przewodnicząca obrad – 

dokonała otwarcia pierwszego w tej kadencji posiedzenia Komisji Rewizyjnej, powitała Panią Skarbnik, Pana Burmistrza, Pana Mecenasa, Państwa Radnych oraz gości. 

Stwierdziła prawomocność obrad i przedstawiła proponowany porządek obrad:

1. Analiza dokumentacji w zakresie sprawdzenia prawidłowości wypłaty odszkodowania Pani Wandzie Kowalskiej.  
2. Opracowanie protokołu z przeprowadzonej kontroli oraz przygotowanie wniosków pokontrolnych.

3. Sprawy różne.
Radni nie zgłosili uwag do powyższego porządku obrad.

Punkt 1
Przewodnicząca obrad – 

Wyjaśniła zebranym, że tematem obrad będzie przeprowadzenie kontroli w zakresie prawidłowości wypłaty odszkodowania Pani Wandzie Kowalskiej. Powyższe jest wynikiem pisma Regionalnej Izby Obrachunkowej, które zgodnie z właściwością przekazało Radzie Miejskiej skargę Pani Wandy Kowalskiej na niewłaściwe zdaniem skarżącej załatwienie przez Burmistrza Miasta wniesionej przez nią sprawy – odczytała treść pisma Pani Kowalskiej (dokumentacja przekazana przez RIO wraz z pismem skarżącej stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu). Następnie poprosiła o ustosunkowanie się do poszczególnych zarzutów przedstawionych w piśmie przez zainteresowaną.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –

Wyjaśnił następujące kwestie przedstawione przez Panią Wandę Kowalską:

1) „stanowisko Burmistrza w tej sprawie było jednoznaczne – Urząd nie popełnił żadnego błędu” – poinformował, że takich słów nie używał i od początku stał na stanowisku, że Urząd popełnił błędy w naliczeniach, dlatego ponownie wystawiono odpowiednie dokumenty;
2) „zła wola załatwienia sprawy” – poinformował, że nie było złej woli z jego strony, sam poradził zainteresowanej wstąpienie na drogę sądową w celu wyjaśnienia powstałej sytuacji.
Ponadto przedstawił powody podjęcia decyzji o zaprzestaniu dalszych rozmów z Panią Kowalską i wyjaśnił, że uczynił to ze względu na sposób zachowywania się interesantki w gabinecie burmistrza, która wypowiadała się w sposób niekulturalny i oceniała pracę pracowników Urzędu. Odnosząc się do poruszonej kwestii kampanii wyborczej, podkreślił, że była to wyłącznie jego prywatna sprawa w żaden sposób nie przenoszona na teren Urzędu. 
Następnie zaproponował, aby pozostałe szczegóły sprawy przedstawili właściwi pracownicy, którzy wykonywali wszelkie czynności podlegające dzisiejszej ocenie Komisji. 

Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Wyjaśnił, że przedstawi stan faktyczny sprawy:

1) Przed pismem Pani Kowalskiej skierowanym do Urzędu i wzywającym do dobrowolnej zapłaty prowadzona była korespondencja z Zakładem Ubezpieczeń Społecznych w celu ustalenia właściwego druku Rp-7. Wcześniej zainteresowana wytoczyła sprawę sądową przeciwko ZUS. Sprawa zakończyła się – wyrok sądu jest prawomocny. Sąd Okręgowy 
w Ostrołęce, w uzasadnieniu wyroku Sąd wskazał, że wszelkie niedociągnięcia pracodawca, czyli Urząd Miasta w Przasnyszu, powinien wyjaśnić z Zakładem Ubezpieczeń Społecznych. Powyższe odbywało się w latach 2007 – 2008. Na koniec 2008 r. zostało wystawione dla Pani Wandy Kowalskiej prawidłowe Rp-7. 
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Kontynuując, wskazał, że sprawy naliczeń są skomplikowane ze względu na ciągłe zmiany przepisów, nazwijmy to „ZUS-owskich” . Następnie poinformował, że:
2) Pani Wanda Kowalska w dniu 1 października 2009 r. pismem skierowanym do Burmistrza (załącznik nr 2 do niniejszego protokołu) zwróciła się z prośbą o wypłacenie jej kwoty 
w wysokości 3.650 zł wraz z należnymi odsetkami od dnia przyznania świadczenia rentowego, tj. od dnia 23.11.2000 r., a następnie emerytalnego od dnia 19.06.2003 r. do dnia zapłaty. W uzasadnieniu napisała, że składki były źle wyliczone, dlatego Urząd powinien jej ww. kwotę wypłacić. Do wyliczenia nie zostały przedstawione żadne dokumenty, a sam sposób wyliczenia nie wskazywał ani metodologii ani metody dokonania wyliczenia, nie wskazała również  składników, które brała pod uwagę. 
3) Odpowiedzią na powyższe było pismo Burmistrza (załącznik nr 3 do niniejszego protokołu), który wskazał, że na podstawie złożonego pisma Urząd nie jest w stanie ustalić wysokości dochodzonego przez nią roszczenia, podając wyżej powołaną argumentację. 
Zauważył, że wówczas nie można było również ustalić precyzyjnie o jakie świadczenia Pani Kowalskiej chodzi, ponieważ wskazywała ona zarówno na wypłatę świadczeń rentowych jak i emerytalnych, wspominała również o wypłacie wynagrodzenia. Dlatego w rzeczonym piśmie wskazano, że brak jest podstaw do wypłaty jakichkolwiek świadczeń, a właściwym organem do rozstrzygnięcia sprawy może być tylko sąd. Wobec powyższego nastąpiła dalsza korespondencja, w której Pani Kowalska wskazywała na oczywistość tematu i słuszność swoich racji. 
4) W dniu 6 listopada 2009 r. Pani Kowalska złożyła pozew do Sądu (załącznik nr 4 do niniejszego protokołu), w którym sprecyzowała  swoje roszczenie. 
W tym momencie Radca wyjaśnił, dlaczego dobrowolnie i ugodowo Urząd nie wypłacił rzeczonych świadczeń. Poinformował, że zainteresowana żądała odsetek naliczonych w różnym okresie, dlatego nastąpiła niejasność w ich naliczeniu. Natomiast zgodnie 
z kalkulatorem odsetek, biorąc pod uwagę wszystkie roszczenia Pani Kowalskiej, wyliczono, że należałoby jej wypłacić kwotę odsetek: od listopada 2000 r. do dnia złożenia pisma 
w październiku 2009 r. - w wysokości 4.877,8 zł, co łącznie wraz z kwotą bazową dało ewentualną sumę do zapłaty - 8.527,98 zł. Wyjaśnił, że Urząd nie mógł się zgodzić z takim stanowiskiem, ponieważ termin, od którego Pani Kowalska żąda odsetek przesądza o podstawie prawnej roszczenia – roszczenie może być przedawnione. Dlatego w odpowiedzi na pozew wskazał, że roszczenie jest niezrozumiałe dla Urzędu i wniósł o oddalenie powództwa (załącznik nr 5 do niniejszego protokołu).  W piśmie procesowym wskazał na :
- Nieprecyzyjne określenie przez powódkę wartości sporu wyrażone jako minimum –  takie stwierdzenie procesowo jest nie do przyjęcia, ponieważ przy żądaniu należy precyzyjnie określić wartość kwoty zwrotu bądź podać sposób jej wyliczenia.
-  Brak wskazania konkretnych terminów, w których roszczenie stało się wymagalne.
- Konstrukcja roszczenia wskazywała, że wywodzi się ono ze stosunku pracy, ponieważ powódka żądała wypłaty wynagrodzenia, dlatego przyjmując odpowiedzialność pozwanego 
w oparciu o przepisy Kodeksu Pracy, roszczenie powódki uległo przedawnieniu. Wobec powyższego udzielenie merytorycznej odpowiedzi na pozew było możliwe dopiero po jego doprecyzowaniu. 

- Dowolność i niejasność naliczenia kwoty roszczenia uniemożliwiły ustalenie, jakie wartości posłużyły powódce do wyliczenia przez nią kwoty żądania.
5) W toku postępowania sądowego na wniosek Urzędu powołany został biegły sądowy, który ustalił w sposób precyzyjny i w oparciu o obowiązujące w tym okresie przepisy prawa wysokość odszkodowania. 

Urząd zdecydował się na rozstrzygnięcie sprawy przed sądem właśnie dlatego, żeby kwota odszkodowania została wyliczona przez profesjonalistę i nie budziła żadnych wątpliwości przy ewentualnej kontroli nadzoru finansowego (RIO). Taka praktyka jest stosowana przez samorządy w sprawach budzących wątpliwości.  Samorządy wolą skierować sprawę do sądu, nawet gdyby wiązało się to z kosztami sądowymi – w omawianej sprawie nie było żadnych  kosztów sądowych ze względu na zawartą ugodę, która znosi powyższe. 
Sprawa sądowa trwała około 1,5 roku, sąd również miał wątpliwości, czego żąda powódka. W trakcie procesu  Urząd  nie uznał roszczenia powódki z uwagi na sposób wyliczenia roszczenia. Co do zasady Urząd uznał, że z uwagi na taki sposób wyliczenia nasze błędne wyliczenie, powództwo powinno zostać oddalone. Stąd wniosek o powołanie biegłego, który wyliczyłby prawidłową wysokość odszkodowania. 
W toku postępowania sądowego została podjęta próba zawarcia ugody. Jednak Pani Kowalska podtrzymała swoje stanowisko zawarte w pozwie i nadal żądała wypłaty odsetek  od 2000 r. Taka konstrukcja pozwu wskazywała, że mamy do czynienia ze sprawą pracowniczą i zastosowaniem przepisów Kodeksu Pracy, zgodnie z którymi sprawy przedawniają się po upływie trzech lat. Żądanie powódki określało wypłatę świadczeń okresowych, a zgodnie z przepisami Kodeksu Cywilnego, takie świadczenia przedawniają się z upływem trzech lat. 
W momencie dalszego podtrzymywania przez Pani Kowalską roszczenia wypłaty odsetek od roku 2000, został podniesiony zarzut przedawnienia powyższego roszczenia. Sąd wyjaśnił Pani Kowalskiej, że taki zarzut musi zostać rozpatrzony i w przypadku jego uwzględnienia jest ryzyko, że powódce nie będzie przysługiwało żadne odszkodowanie. W tej sytuacji Pani Kowalska odstąpiła od naliczenia odsetek od 2000 r.
i zażądała odsetek od dnia wniesienia pozwu. W postępowaniu  ugodowym mającym na celu  ustalenie kwoty ugody wliczane są również odsetki, ale w ostatecznej kwocie nie podaje się jej składników. W wyniku negocjacji przed sądem strony ustaliły kwotę 3.700 zł z tytułu odszkodowania należnego Pani Kowalskiej i ugoda tej treści została podpisana.
Tym samym zakończono postępowanie sądowe w sprawie, które nie było prowadzone z jakąkolwiek przewlekłością, co również Pani Kowalska stawiała jako zarzut, mając zapewne na myśli cały okres wyjaśniania sprawy, której nie byłoby jedynie w sytuacji wypłacenia jej roszczeń od razu, podczas gdy postępowanie sądowe wydłużyło znacznie ten okres. 
6) Zgodnie z zawartą ugodą (załącznik nr 6 do niniejszego protokołu), Urząd zobowiązał się do zapłacenia odszkodowania w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia się postanowienia 
o umorzeniu postępowania wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu płatności. W ugodzie został zawarty również zapis mówiący o tym, że Sąd Rejonowy Wydział Pracy postanowieniem z dnia kiedy została wydana ugoda, umorzył postępowanie 
w sprawie, wobec zawarcia ugody. 
Procesowo następujące wygląda to tak, że ugoda jest zawarta w dniu 30 czerwca, nie następuje jej uprawomocnienie, natomiast uprawomacnia się postanowienie o umorzeniu postępowania, ponieważ strony w ciągu siedmiu dni mogą uchylić się od skutków zawartej ugody i wówczas postępowanie nie zostanie umorzone. Wobec powyższego zgodnie 
z wydanym 30 czerwca postanowieniem o umorzeniu należy liczyć siedem dni na uprawomocnienie się umorzenia – od 1 do 8 lipca, następnie biegnie termin kolejnych siedmiu dni na zapłatę – 15 lipca. 
Kontynuując Radca wyjaśnił, że brak jest regulacji ustawowych określających sposób zachowania się dłużnika oraz wierzyciela po uprawomocnieniu się orzeczenia. Z ogólnych zasad np. art. 353 § 2, wynika, że strony – wierzyciel i dłużnik, powinny współdziałać ze sobą w tej dziedzinie. Żaden z obowiązujących przepisów nie uważa postanowień o miejscu wykonania świadczenia za ius cogens (nie biorąc pod uwagę przepisów dotyczących podmiotów gospodarczych). Wola stron odgrywa zatem podstawowe znaczenie w tym zakresie. W niniejszej sprawie Pani Kowalska nie wskazała w ugodzie w jaki sposób należy jej wypłacić pieniądze.  
 Należy również podnieść, że Pani Wanda Kowalska nie wskazała miejsca pobytu, 
a część korespondencji wysyłała ze Szczecina,  niejednokrotnie w toku procesu wspominała  o długotrwałym leczeniu oraz przebywaniu w szpitalu. 
Po uprawomocnieniu się postanowienia zabrakło ewidentnie takiego współdziałania, ponieważ wierzyciel wskazuje w jaki sposób ma być zapłacona na jego rzecz kwota zasądzona wyrokiem bądź ugodą. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –

Podkreślił, że do powyższego postępowania nie mają zastosowania żadne przepisy, a sposób zachowania jest przyjęty zwyczajowo. 
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Wyjaśnił, że pani powódka nie wskazała w ugodzie sposobu zapłaty, nie podała numeru konta bankowego, nie zaproponowała również dokonania przelewu na adres zamieszkania, dlatego Urząd nie posiadał wiedzy, gdzie rzeczone pieniądze wpłacić.
7) 2 sierpnia Urząd wystąpił z zapytaniem (załącznik nr 7 do niniejszego protokołu) do Pani Kowalskiej o wskazanie numeru rachunku bankowego, na który mają zostać przekazane środki wynikające z zawartej ugody. 
8) W odpowiedzi zainteresowana wyjaśniła, że w dniu 2 sierpnia złożyła do komornika sądowego wniosek (załącznik nr 8 do niniejszego protokołu) o wyegzekwowanie jej należności. Podniosła też, że ponad miesiąc czekała na zwrot pieniędzy, co zostało niewłaściwie wyliczone przez Panią Kowalską, ponieważ termin należało liczyć od 16 lipca, 
a nie jak to uczyniła zainteresowana od 30 czerwca. Komornik przeprowadził swoje czynność i zapłaciliśmy całą kwotę na rzecz Pani Kowalskiej, sprawa została zakończona.  
Pan Bogusław Brykała – Radny –

Zapytał, na czym komornik oparł się w swoim postępowaniu?
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Wytłumaczył, że komornik działa na podstawie tytułu egzekucyjnego – w naszym przypadku była to ugoda opatrzona klauzulą wykonalności. Pani Kowalska złożyła do komornika wniosek o wszczęcie egzekucji wraz z otrzymanym z sądu tytułem egzekucyjnym.
Przewodnicząca obrad – 

Zapytała, czy Pani Kowalska mogła odebrać swoje pieniądze z kasy miasta?
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Potwierdził powyższe, następnie powrócił do wyjaśnienia kwestii zapłaty. Zauważył, że zapłata mogła nastąpić poprzez przekazanie pieniędzy na adres powódki, ale wyjaśnił, że nigdy nie przychyla się do takiej formy rozstrzygnięcia, ponieważ mając do czynienia z zapłatą kwoty wynikającej ze stosunku pracy, należy uwzględnić charakter płatności będący quasi wynagrodzeniem, względem którego można zastosować ochronę należącą się wynagrodzeniu za pracę, co związane jest z przekazaniem płatności wyłącznie pracownikowi. Natomiast w przypadku przekazu pocztowego, mogłaby zaistnieć sytuacja, 
w której doszłoby do odbioru pieniędzy nie przez Panią Kowalską, a przez któregoś 
z domowników, który nie przekazałby zainteresowanej jej należności i wówczas Pani Kowalska mogłaby nadal żądać zwrotu pieniędzy. Powyższe stwierdzenie oparł na podstawie dotychczasowych zachowań zainteresowanej, ponieważ dawały one powody do uzasadnionej obawy, że wysłanie pieniędzy na adres domowy wcale nie zakończy sprawy. 
Kontynuując, poinformował, że zapytanie z Urzędu zbiegło się w czasie 
z przekazaniem sprawy przez Panią Kowalską do komornika sądowego, a Urząd nie posiadał żadnych skutecznych sposobów w kwestii wycofania sprawy od komornika. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –

Nawiązując do ostatniej kwestii, jednoznacznie podkreślił, że wysyłając zapytanie do Pani Kowalskiej, Urząd nie posiadał wiedzy dotyczącej złożenia wniosku do komornika. 
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiła powyższe pisma w sprawie i poinformowała o posiadaniu wszelkich potwierdzeń ich odbioru. Wyjaśniła dalej, że za każde swoje działanie komornik zgodnie 
z przepisami pobiera stosowne opłaty, w związku z czym w dniu 4 sierpnia Urząd dokonał przelewu na konto komornika w wysokości 4.349,75 zł, w tym należność dla Pani Kowalskiej oraz opłata komornicza. W związku z przekazaniem sprawy do komornika, zapłata mogła nastąpić dopiero po uzyskaniu tytułu komorniczego, a wezwanie do zapłaty wpłynęło do Urzędu w dniu 3 sierpnia.
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

8) Kolejno ustosunkował się do pisma Pani Kowalskiej z dnia 15 września 2010 r. , w którym pisząca poprosiła o wskazanie źródła, z którego zostało wypłacone jej odszkodowanie. 
9) Odpowiedzią na powyższe było pismo z Urzędu wskazujące, że sprawa odszkodowania 
w wysokości 3.700 zł została zakończona z chwilą dokonania zapłaty, wobec czego dalsza korespondencja jest niecelowa, a kolejne pisma pozostaną bez odpowiedzi. Interpretując ostatnie zdanie, wyjaśnił, że przesłanką powyższego stwierdzenia była chęć przekazania Pani Kowalskiej informacji o zamknięciu zakończonej już przecież sprawy, wobec czego dalsza korespondencja jest bezprzedmiotowa. Żądanie Pani Kowalskiej zostało zaspokojone zgodnie z zawartą ugodą, zakończyło się postępowanie egzekucyjne, pieniądze zostały wypłacone, nie ma więc żadnej kontynuacji sprawy, ani jej ciągu dalszego. Natomiast zainteresowana zaczęła żądać wyjaśnień, z czego zostały wypłacone jej środki, „kto zawinił”, „czy poniósł konsekwencje”. 

        
W tym miejscu Radca prawny wyjaśnił, że zgodnie z art. 417 § 1 kc za szkodę wyrządzoną przez niezgodne z prawem działanie lub zaniechanie przy wykonywaniu władzy publicznej ponosi odpowiedzialność Skarb Państwa lub inna osoba prawna wykonująca tę władzę z mocy prawa. Przepis art. 430 kc konstruuje odpowiedzialność pracodawcy za szkody wyrządzone przez pracownika.
Powołując się na przepisy pracownicze zaznaczył, że zawsze za działania pracownika odpowiedzialność ponosi pracodawca. Pani Kowalska mogła więc wysuwać swoje roszczenia bezpośrednio do pracodawcy, czyli Urzędu Miasta w Przasnyszu.

Opierając się na powyższych, zauważył, że Pani Kowalska nie miała uprawnień do żądania uzyskania informacji dotyczących podania źródła, z którego zostały wypłacone jej pieniądze. Sprawa bowiem nie była związana z wykonywaniem władzy publicznej, a była sprawą sensu stricte sprawą pracowniczą. Zatem Pani Kowalska nie posiadała uprawnień do ingerowania w kompetencje pracodawcy. W tym kontekście nie można powoływać się na  jawność władzy publicznej. Działanie Urzędu zakończyła się w momencie zaspokojenia roszczeń Pani Kowalskiej, a zasugerowana przez skarżącą kwestia rozliczenia i ukarania urzędnika, który popełnił błąd wkracza w stosunki pracownicze, a te są sprawą pomiędzy pracodawcą a pracownikiem. W związku z tym żądania Pani Kowalskiej były nieuprawnione i wchodziły w sferę objętą ochroną, ponieważ dotyczyły stosunku pracy. 

 Omawianego przypadku nie należy mylić z ponoszeniem odpowiedzialności za błędy urzędnicze przy wykonywaniu władzy publicznej np. dotyczące wydawanych decyzji, gdzie celowe opóźnianie wydania decyzji lub błędne wydanie decyzji, które może skutkować powstaniem szkody dla danej osoby lub podmiotu gospodarczego. W takich sprawach rzeczywiście odpowiedzialność odszkodowawcza jest znacznie szersza i obciąża budżet gminy z tytułu niezgodnego z prawem wykonywania władzy publicznej. Sprawa byłej pracownicy nie ma charakteru administracyjnego, a jest to sprawa z zakresu prawa pracy prowadzona w oparciu o przepisy prawa pracy i  kodeksu cywilnego.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –

Przypomniał, że burmistrz nie ma obowiązku podawania do publicznej wiadomości, czy dany pracownik został ukarany, czy też nie, ponadto ze względu na ochronę danych osobowych nie można w pewnych przypadkach podawać nazwisk osób. 
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Potwierdził ostatnią kwestię, zaznaczając, że czym innym jest wyrządzenie szkody przez pracownika z działań gminy, które wynikają z przepisów ustawy o samorządzie gminnym nakładających na gminę zadania np. art. 7, a  działanie wykonywane jest w charakterze organu władzy publicznej. W  takiej sytuacji stosunek pracy ulega osłabieniu i pewne dane osobowe mogą zostać upublicznione, a pracownik może ponosić również odpowiedzialność materialną. Ponadto osoba, której dane roszczenie nie zostało wyczerpane rozstrzygnięciem administracyjnym, może skorzystać z trybu postępowania sądowego przeciwko konkretnemu urzędnikowi. Nasz przypadek dotyczy zaś działania pracodawca – pracownik, dlatego nie ma przepisu, który pozwoliłby udzielać informacji Pani Kowalskiej z zakresu stosunku wynikającego z umowy o pracę. 
Wskazując na słowa Burmistrza użyte w odpowiedzi do Pani Wandy Kowalskiej, dotyczące przekazania informacji o zakończeniu sprawy i braku potrzeby dalszego pisania 
w tej kwestii, stwierdził, że według niego nie są one napisane w złym tonie, podczas gdy zainteresowana odebrała je we właściwy dla siebie emocjonalny sposób, który prezentowała przez cały okres prowadzenia sprawy. Ponadto zaznaczył, że Urząd nie może obrażać się na Panią Kowalską, ani na żadnego innego obywatela, dlatego wszystko zostało  doprowadzone do końca. Kolejno ustosunkowując się do przedstawionego zarzutu mówiącego o marnotrawieniu środków publicznych, wskazał, że powyższe następuje w przypadku ich nieuzasadnionego wydawania, w naszym przypadku wszystko odbyło się zgodnie z prawem.

Jeżeli chodzi o egzekucję, to gdyby w ugodzie został wskazany sposób zapłaty, 
a termin zapłaty w określonym sposobie np. na konto bankowe, nie zostałby dotrzymany, to wtedy koszty postępowania egzekucyjnego można by uznać jako nieuzasadnione. W tej sprawie Pani Kowalska takiego sposobu zapłaty nie wskazała i sama wybrała drogę postępowania egzekucyjnego. 

Wobec pytań Państwa Radnych o zapłatę odsetek, wyjaśnił, że Pani Kowalska otrzymała również powyższe w kwocie około 20 zł – za nieterminową zapłatę sumy ustalonej w ugodzie. Przypomniał, że w głównej kwocie zwrotu wynoszącej 3.700 zł część odsetek została już wliczona, z części skarżąca odstąpiła, ponieważ na tym polega ugoda, że jedna strona schodzi ze swojego żądania, druga zaś zgadza się na poniesienie dodatkowych kosztów w postaci odsetek. Przy zawieraniu ugody strony przed sądem podają konkretną wysokość zwrotu danej należności bez rozpisywania jej na poszczególne składniki.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Nawiązując do podanej na ostatniej sesji informacji dotyczącej odbytej w ostatnim okresie 
w tutejszym Urzędzie szczegółowej kontroli przeprowadzanej przez Regionalną Izbę Obrachunkową, zapytał, czy omawiany problem był badany przez kontrolerów i czy 
w związku z tym postawiono jakieś zarzuty, bądź stwierdzono naruszenie dyscypliny finansowej?
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Odpowiadając Rademu, poinformowała, że kontrolujący Urząd inspektorzy zapoznali się 
z dokumentacją w sprawie, przeanalizowali ją, jednak nie odnieśli się do tematu, nie stwierdzili żadnych uchybień i nie zgłosili jakichkolwiek uwag.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny–

Wyrażając swoją opinię, stwierdził, że każdy pracownik ma prawo się pomylić, wobec czego w tej kwestii nie stawia żadnych zarzutów. Innych zarzutów również nie postawił, natomiast zgłosił sugestię i wskazówkę na przyszłość, aby w terminie 7 dni od uprawomocnienia się danego wyroku, w przypadku braku wskazania miejsca przekazania danych, Urząd sam wystosował odpowiednie pismo do interesantki, aby poinformować ją, że pieniądze może odebrać w kasie, bądź poprosić o podanie konta do ich przekazania. Wyraził więc uwagę, że powinno się napisać stosowane pismo 14 dni wcześniej, wobec czego powyższe uważa za uchybienie, jednak na pewno nie można traktować tego jako łamanie prawa.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –

Zgadzając się ze stwierdzeniem przedmówcy dotyczącym braku wystosowania ze strony Urzędu pisma we wcześniejszym terminie, jednoznacznie podkreślił, że powyższego nie można traktować jako uchybienie, ponieważ teoretycznie nie ma żadnego obowiązku, ani żaden przepis nie narzuca sposobu postępowania w danej sytuacji. Jednak z perspektywy czasu oraz oceny sytuacji, sam obecnie widzi, że odpowiednie pismo należało wysłać do zainteresowanej nawet 14 lipca. 
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Wskazując na posiadane w przedmiotowej sprawie doświadczenie dotyczące terminów płatności oraz egzekwowania wyroków z klauzulą wykonalności, poinformował, że 
w praktyce nie dochodzi do takiego zachowania, jak uczyniła to Pani Kowalska. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –

Potwierdził, że tego typu zachowania są zwyczajowo przyjęte. 
Następnie poruszył inną kwestię dotyczącą osoby skarżącej i poinformował, że Pani Wanda Kowalska przed odejściem na emeryturę była kadrową w Urzędzie Miasta i w związku z powyższym jego zdaniem winna była znać wszystkie przepisy regulujące 
i obowiązujące w zakresie świadczeń, które otrzymała. Dlatego powinna od razu zapoznać się z uzyskaną dokumentacją i sprawdzić, czy dany pracownik Urzędu dobrze wyliczył wysokość jej świadczenia, a nie dopiero po około dziesięciu latach stwierdzić, że zastosowane wskaźniki zostały źle naliczone. 
Wskazał, że w rozmowie z Panią Kowalska, wobec tego, że dopuściła się niekulturalnej oceny pracowników Urzędu, poruszył powyższą kwestię i zapytał, jak kadrowa pozwoliła się dać oszukać swojemu Urzędowi. Ponadto zauważył, że złe naliczenie przedmiotowych świadczeń musiało nastąpić w wyniku niecelowej i nieświadomej pomyłki jednego z pracowników, który nadal pracuje w Urzędzie. Nie oznacza to również, że wobec pomyłki sprzed dziesięciu lat, dzisiaj ma karać i rozliczać osobę, która wówczas zawiniła.
Przewodnicząca obrad – 

Przypomniała, że nie myli się tylko ten, kto nic nie robi.
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Zwrócił obecnym uwagę, że przepisy ZUS-owskie w ówczesnych latach były ciągle zmieniane, zresztą przepisy z zakresu ubezpieczeń społecznych są jednymi z bardziej skomplikowanych.  
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Potwierdzając powyższe, wyjaśniła, że dlatego Urząd nie chciał sam podjąć się wyliczenia przedmiotowych świadczeń, ponieważ brak było czytelnych podstaw prawnych określających metodykę ich obliczeń.  

Przewodnicząca obrad – 

Biorąc pod uwagę sugestię zgłoszoną przez kolegę Radnego, zapytała, czy od razu w sądzie po zawarciu ugody, nie można było poprosić o wskazanie sposobu przekazania odszkodowania zainteresowanej. 
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Wyjaśnił, że jego osoba jako druga strona procesu nie miała żadnego obowiązku stwierdzania powyższego, natomiast w interesie żądającego powinno być przekazanie wszelkich danych 
w sprawie. Wskazał również, że w większości przypadków zawierania ugody w kwestiach sporów pracowniczych, to sąd pyta i ewentualnie wskazuje pracownikom, że należy podać dane do przekazania kwoty ustalonego odszkodowania. Ponadto dodał, że to najprawdopodobniej na sugestie sądu  Pani Kowalska zdecydowała się na zawarcie ugody, kiedy ta z uporem żądała odsetek od 2000 r. Biorąc pod uwagę podniesiony zarzut przedawnienia , Pani Kowalska mogłaby przegrałaby przegrać sprawę i nie otrzymałaby żadnej kwoty odszkodowania. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –

Zauważył, że fakt braku wpisania danych dotyczących wpłaty roszczenia niestety nie posłużył Urzędowi, a Pani Kowalska miała prawo skierować sprawę do komornika, uczyniła to, my ponieśliśmy konsekwencje w postaci kosztów komorniczych. Poinformował kolejno, że na pewno nie będzie informował zainteresowanej, z jakich środków finansowych Urząd zrealizował wypłatę zobowiązań wynikających z zawartej ugody. 
Na pytanie Pana Jarosława Włodarczyka – Radnego – o wysokość poniesionych wydatków, poinformował, że koszty komornicze zapłaciliśmy w wysokości 617,15 zł, kosztów sądowych w przypadku zawarcia ugody nie ponosi żadna ze stron, powyższe dotyczy również kosztu powołania biegłego, który zostaje pokryty przez skarb państwa. 

Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Na potwierdzenie swoich wcześniejszych słów dotyczących różnego miejsca przebywania Pani Kowalskiej, przedstawił Komisji pisma w sprawie przesyłane przez zainteresowaną ze Szczecina. Przypomniał, że skarżąca również przed sądem wnosiła, że choruje, wobec czego poddaje się długotrwałemu leczeniu, przebywa w szpitalach, dlatego nie zawsze jest obecna 
w Przasnyszu. Jednak biorąc pod uwagę nietypowe rozstrzygniecie sprawy, wyjaśnił, że do tej pory nikt ze swoim roszczeniem nie występował  od razu do komornika o egzekucję wyroku, zwykle uzgadniano je ugodowo. Ponownie wskazał na brak woli do współpracy ze strony zainteresowanej, która swoje roszczenie mogła również odebrać w każdej chwili 
w kasie Urzędu. 
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –

Wyrażając swoją opinię w sprawie, poinformował, że według niego zarzuty przedstawione 
w piśmie przez Panią Kowalską są niezasadne i jako Radny nie czuje się w obowiązku i nie może komentować wyroku sądu, który jest sprawą nadrzędną. Potwierdził, że sprawa została zakończona, wyjaśniając, że do spraw emocjonalnych nie zamierza się odnosić. Według jego osoby wszystko było przeprowadzone prawidłowo, zgodnie z przepisami.
W tym momencie obradujących opuścili Pan Burmistrz, Pani Skarbnik oraz Radca Prawny.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Wskazując, że należy wypracować wspólną opinię Komisji celem przedstawienia jej Radzie Miejskiej, ponownie powiedział, że skargę uważa za niezasadną, należy jednak zaznaczyć, że nastąpiło niedopełnienie ze strony Urzędu w związku z brakiem ustalenia sposobu dokonania płatności w terminie 7 dni od uprawomocnienia się wyroku. Dlatego należy zasugerować, aby w przyszłości w przypadku braku wskazania miejsca przekazania środków, Urząd sam we właściwym czasie wystosował odpowiednie pismo do zainteresowanego, celem ustalenia sposobu zapłaty. 

Pani Małgorzata Żbikowska – Radna –

Wyraziła opinię, że to w gestii Pani Kowalskiej było podanie numeru konta, bądź innych danych umożliwiających przekazanie pieniędzy. 

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Zauważył, że niepodawanie numeru swojego rachunku jest dobrą inwestycją, ponieważ dzięki opóźnionym zapłatom naliczane są dodatkowo wysokie odsetki na korzyść wierzyciela. Dlatego w naszym interesie było poniesienie jak najmniejszych kosztów w sprawie poprzez szybkie ustalenie danych do dokonania zapłaty kwoty ustalonej w ugodzie i wpłacenie wskazanej sumy na rzecz wierzyciela, ponieważ zgodnie z zapisem widniejącym w ugodzie, za każde opóźnienie w spłacie doliczone zostają ustawowe odsetki. 
Pan Bogusław Brykała – Radny –

Odnosząc się do poszczególnych zarzutów Pani Kowalskiej, poinformował, że wszystko rozstrzygnęło się zgodnie z wyrokiem sądu. Wskazał, że osobiście uzyskał odpowiedzi na wszystkie nurtujące go pytania, a Burmistrz wyraźne wyjaśnił, czy Pani ma prawo pytać, skąd są pieniądze. Zaproponował protokolarne zapisanie zgłoszonej sugestii przez Radnego Włodarczyka dotyczącej postępowania w przyszłości w podobnej sytuacji. Pozostałe kwestie podnoszone przez skarżącą uznał za bardzo subiektywne i personalne. 
Przewodnicząca obrad – 

Przychylając się do opinii Radnych, przypomniała, że zaprezentowana dokumentacja przez Panią Skarbnik oraz dokumentacja procesowa przedstawiona chronologicznie przez Radcę Prawnego wskazuje czytelnie, że doprowadzono do ugody, której Pani Kowalska nie kwestionuje, wobec czego nie należy mieć zastrzeżeń do pierwszego zagadnienia przedstawionego w piśmie przez skarżącą. 
Wypowiadając się w kolejnej kwestii dotyczącej poniesienia kosztów komorniczych, zaznaczyła, że nie było to uchybienie, a raczej pewne niedopatrzenie, ale należy wnieść uwagę dotyczącą przyszłego postąpienia w analogicznej sytuacji, mimo że nie widzi tu błędu, ani złej woli Urzędu. 
Natomiast odnosząc się do zarzutu mówiącego o braku właściwego kontaktu ze strony Burmistrza, wskazała, że również na to zagadnienie Radni otrzymali stosowne wyjaśnienia, które należy uznać, ponieważ rzeczywiście w momencie wypłaty odszkodowania sprawa została zakończona. Pani Kowalska uzyskała wszystko, czego żądała,  pieniądze wypłacono, zrealizowano więc wszelkie jej oczekiwania, wobec czego Urząd sprawę uznała za zamkniętą. 

Stwierdziła, że inne ewentualne wątpliwości personalne są już do wyjaśnienia między konkretnymi osobami poza Urzędem, a Radni nie mogą brać w tym udziału.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Wyjaśnił, że przypadki nieustającej korespondencji z interesantami ma również w swojej pracy i wówczas na wszystkie pisma musi ciągle odpowiadać, nie można pozostawić żadnego bez odpowiedzi. Wskazał, że jego zdaniem, Urząd również powinien udzielać odpowiedzi na każde pismo.
Pani Małgorzata Żbikowska – Radna –

Przypominając, że wyrok sądu został zrealizowany w każdym punkcie, zadała pytanie, co wobec tego Urząd ma odpowiadać zainteresowanej?
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Zauważył, że należało odpowiedzieć, że odszkodowanie wypłacono ze środków budżetowych i wyjaśnił, że w takich sytuacjach pisze się rzeczy oczywiste i prowadzi się korespondencję 
w nieskończoność. Poinformował, że w Niemczech w sytuacji bezustannej, nachalnej i zawierającej ciągłe żądania korespondencji, sąd może wydać wyrok umożliwiający zaprzestanie udzielania odpowiedzi. Ponieważ w Polsce nie stosuje się podobnego trybu, należy odpisywać klientom bez końca.
Kolejno odnosząc się do zaistniałej sytuacji, zauważył, że pismo Pani Wandy Kowalskiej było prośbą do Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie należytego gospodarowania finansami, a to dopiero nadzór finansowy uznał pismo za skargę i przesłał do rozpatrzenia. 
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –

Zauważył, że RIO nie czuło się w obowiązku i kompetencji do rozpatrzenia powyższego pisma, ponadto przypomniał, że w Urzędzie zakończyła się kontrola ze strony finansowego organu nadzoru ze skutkiem pozytywnym, dlatego ponownie uznał sprawę za zakończoną, nie wniósł też żadnych dodatkowych pytań. 
Przewodnicząca obrad – 

Poprosiła o przegłosowanie następującej kwestii: „Czy Radni uważają, że sprawa Pani Wandy Kowalskiej została załatwiona właściwie przez Burmistrza i Urząd i skarga może być uznana za niezasadną?”
W wyniku głosowania Radni jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali stwierdzenie, że sprawa Pani Wandy Kowalskiej została załatwiona właściwie przez Burmistrza i Urząd, dlatego skarga może być uznana za niezasadną.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Poprosił o uzupełnienie powyższego o następującą sugestię: „jeśli nie zostanie podany numer rachunku bankowego wierzyciela w czasie uprawomocniania się wyroku w ciągu siedmiu dni, to należy wystąpić z pismem informującym, że pieniądze można odebrać w kasie lub poprosić wierzyciela o podanie, gdzie można dokonać wpłaty na jego konto”. Przypomniał, że 
w naszym interesie jest jak najszybsze wypłacenie odszkodowania ze względu na uniknięcie płacenia karnych odsetek.

Punkt 2

Członkowie Komisji Rewizyjnej ustalili, że niniejszy protokół z posiedzenia Komisji stanowić będzie protokół pokontrolny, natomiast wnioski Komisji zostaną sformułowane w stanowisku, które zostanie przekazane Radzie Miejskiej w Przasnyszu.

Punkt 3

W tym punkcie spraw różnych nie zgłoszono.

W tym momencie wobec wyczerpania porządku obrad, Przewodnicząca obrad o godz. 13.40 zamknęła pierwsze posiedzenie Komisji Rewizyjnej. 

Komisja Rewizyjna w składzie:

1. /-/ Bobińska Hanna – Przewodniczący

2. /-/ Brykała Bogusław - Członek 

3. /-/ Chmielik Arkadiusz – Członek



4. /-/ Włodarczyk Jarosław - Członek 

5. /-/ Żbikowska Małgorzata - Członek 

Protokołowała: 
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